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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

PredloZzend prace se zabyva tématem deliktni o#fpesti v oblasti ochrany Zivotniho
prostedi, konkrétd odpowdnosti trestépravni. Vzhledem Kk vyvoji této problematiky
v oblasti evropského unijniho prava a gamavazujicich zrén, které se fipravuji v sodasné
doke vceském pravu (navrh novely trestniho zakoniku, naxékona o trestipravni
odpowdnosti pravnickych osob, atd.) se jedna o velmualki téma. Z tohoto pohledu
ocaiuji autogin vyber tématu. Teoreticky vyznam i prakticka pouzitelnmg pri kvalitnéjSim
zpracovani prace byl nespgmrinosem.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZité metody,
prameny)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Prace je systematicky roddna do 4 kapitol, &etre Gvodu a za&ru, stim, Ze jadro tud
kapitola 1. a 2. (ndzev kapitoly 1.v obsahu n8se neshoduje s ndzvem kapitoly na str.5).
Autorka nejprve podavéarehled o historii a platné pravni Gp&lmotrépravni povahy, poté
se ¥nuje problénim dokazovani ekologické kriminality, nasleduje syhikola 1.4.,¥novana
trestni odpowdnosti pravnickych osob a praci zakoje autorka shrnutim pravni Upravy na
arovni mezinarodniho prava a evropského (unijnipodva — zde autorkou nevhadn
nazyvanou ,komunitarni“. Pouzité metody jsou negmskripce, ale i analyza a syntéza.
Autorka uvadi na konci pracetgi patet pramen, ze kterychterpala, ale bohuzel je neuvadi
v konkrétnich odkazech v poznamkach gadou (gitom nekteré ,autoéiny” nazory v textu
autor tohoto oponentského posudku velmitdotwzpoznal). Z hlediska pouZzitych pramien
ceské literatury téZ musim konstatovat, Ze automeeqvala jen gasti existujici odborné
literatury k tématu, &teré vyznamné prace opomiji (Jelinek 2010, Vok2Qdn, atd.).

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviadnuti textu)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Posuzovana prace jeghledna, na standartni grafické a technické Urdvizi jednotlivé
tabulkové pilohy prace). Z hlediska jazykové Urayrautorka mohla gnovat vice péivosti
jazykovym korekturam a nakterych mistech omezit beletristicky sloh.
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4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Posuzovana prace je systematicky strukturovaleéni je logické a prace podava velmi
slusny pehled o zvoleném tématu. Autorka aZz na vyjimky pm#ta dobrou orientaci
v odborné literatte. Misty se snazi, a v celku se ji to tida ugité kritické reflexe, na mnoha
mistech je vSak otazkou, zda jde opravduawopni nazory. Na ¢kterych mistech Grove
prace trochu sniZuje pouha popisnost {reybkp.2.2.). Z&u prace upld neodrazi obsah celé
prace, autorka zd&ni Gvahy pouze k&kterym ¢astem. Redmétem diskuze H ustnim kole
tak podle it mnohem vice mohou byt tvrzeni v kapitolach 1.a 2.

K praci vsak Ize i zaujmout konkrétni vyhrady:

- na str.5 az 6 neni jasné, které skutkové podstastrych¢ina v trestnim zékoniku
pokryvaji ony vypdétené slozky zZivotniho pragtdi a zdroje ohrozovani (které autorka
nespravi ani takto neozriaje).

- nastr.6 v pozn.parouc.9 je uveden nespravny nazev zakoéri®0/2004 Sb.

- na str.7 autorka chybna v rozporu se svym tvrzenim na str.16 uvadi, ®huo
mezinarodnich dohod stanovuje, co je tresinyproti Zivotnimu prosedi.

- str.12: zmhovany americky zakon CERCLA je z&fen spiSe na odpédnost za
ztraty na Zivotni progedi (viz nap.Damohorsky, M.: Pravni odpsésnost za ztraty na
Zivotnim prostedi, Karolinum Praha 1999.) a proto jeho myslenigbpa v pravu EU
spiSe snrirnice ¢.2004/35/ES, o prevenci a naptagkod na Zivotnim proisdi.

Z tohoto pohledu neni podlegrahodre zarazena pasaz nazvana jako subkap.2.3.

- str.20: Autorkou uvé&thé hlavni zniny, které ma novela trestniho zakonikingst, se
tykaji pouze transpozice smmice 2008/99/ES, nejde vSak zdaleka o hlavnérgm
z hlediska dosavadniho textu hlavy VIII trestnild&aniku.

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod G

Zavérecny komentar:
PredloZend prace splje po formalni i obsahové strance pozadavky kladenodborné prace
v ramci Studentské édecké odborn&innosti a proto ji i pes vySe uvedenéfipominky
doporuiuji k ustni obhajob. Pokud by autorka v tématu pokoxala i v budoucnu, ndp
formou diplomové prace, dopawi k jejimu zvazeni, zda by se n&a zabyvat myslenkou,
Ze de lege ferenda by bylo vhodné si vziklpd spiSe z evropskych pravnich Uprav, nez
zUSA, a to nejen zuyodi pravnich, ale i historickych, regionéhgeografickych,
sociologickych, ekonomickych, atd.
Otazky k ustni obhajobé:
1) Jak by si konkréthautorka pedstavovala vypiet ekologické Ujmy prodely
trestnihatizeni (str.11)?
2) Jakou pravni upravou stavajiciho textu § 293 tiketmakoniku by se dala zlepSit
efektivnost prosazovani tregpravni ochrany zivotniho prasdi v praxi?
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