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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Téma posuzované prace je nespoaktualni, a to jednak vzhledem k desetiletému &iyro
Ucinnosti zakona.115/2000 Sb., a jednak k riatajicim pdétum Skod zgsobenych zejména
kormoranem velkym, jakoZto jednim ze sedmi drutimto zakonem vyjmenovanych.
Teoreticky vyznam a prakticka pouzitelnost témaiu @i komplexnim zpracovani byl

znany. Z tohoto pohledu odeji autogin vybér tématu.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)
Zdivodnéni bodového hodnoceni:
Prace je systematicky roddna do 4 kapitol, §etné ivodu a zagru, s tim, Ze logicky nejprve
podava autorkaiphled o platné pravni Upr&wva poté se &nuje vybranym institdtm a
nastroiim v roviré praktické. Pouzité metody jsou nejen deskripce,ianalyza a syntéza.
Velmi oceiuji autokiny konzultace s odborniky z praxe, ktetéspivaji k vyvraceni obe¢n
zazitych pedstav i podavanych jednostrannych tvrzeni. Z Bledpouzitych praménvSak
musim konstatovat, Ze autorka pracovala jéassi existujici odborné literatury k tématu,
nékteré vyznamné prace opomiji a z formalniho hleaiskpozoiiuji, Zze u rkterych
citovanych @l autorka neuvadi citace dle formalnich poZadaek zvyklosti v pravnickeé
literature, nap.neuvadi, o kolikaté vydani dila jde.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Posuzovana prace jeghlednd, jak po strukie jednotlivych kapitol, tak tisel stranek a
poznamek podtarou. Prace je na vyborné grafické arovni (vyzdyitagjmeéna grafické
zpracovani filoh, rovreZz informané hodnotnych), technické zvladnuti textu je r&n
vyborné.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p Ffedmétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Posuzované prace zapada do celkového kontextuéspsleho &ni a vyvoje pravni Upravy
v oblasti ochrany irody. Autorka reflektuje v textu i skuteost, Ze OSN zastila lonsky
rok problematice biologické rozmanitosti. Pracelogickou a systematickou stavbu, autorka
se \nuje vyvazen pravni i ¥cné strance zvoleného tématu, analyzuje v padstschny
vyznamne instituty pravni Gpravy. Zfty o vySi nahrady Skod doklada i oficialni staksti.
Skoda jen, Zze zéwy na str.22 nepojala trochu podrépna vyvazewji (sousteduje se
zejména problematiku nahrady Skod na rybackgste jsou velmi vhodnym podkladem pro
diskuzi.

Konkrétni pfipominky:

-na str.6 autorka nelogicky uvadi u deliktni odfnosti pouze f@stupky a trestnéiny u
zvlase chrargnych druhi, nikoliv jiz u obecné druhové ochrany, a dale galky neuvadi
jiné spravni delikty podle § 88 zakotid14/1992 Sb.

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod G*
Zavérecny komentar:
PredloZzena prace splje po formalni i obsahové strance pozadavky kladenodborné prace

v ramci Studentskéedecké odbornéinnosti a proto ji i pes vySe uveden&ipominky
doporuiuiji k ustni obhajob.

Otéazky k ustni obhajobé:
1) Jaké jsou dlg¢eského prava moznosti pravnifeseni Skod zZisobenych kormoranem
velkym jakoZto alternativy k nahragbodle zakon&.115/2000 Sb.?
2) Jak by podle autorky mohla byt zneuzivana pravravev zakow# ¢.115/2000 Sb.
vlastniky velkych rybnii?
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