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I.  Uvod

At uz je snahdlovéka o vyjimenost jakakoliv, nikdy se neubranime holému faktu, z
tak jako ostatni organismy i my jsme 8asti [firody a jako takovi musimdipnout uritou
zodpovdnost za nasledky s tim souvisejici.

V jednom ¢lovék jako zivaisny druh vyjimeé€nosti opravdu docilil — v kratké deb
dokazal zivotni prosedi getvait natolik, Ze ohrozil mimo sebe také ostatni Zigoé
i rostlinné druhy.

Vymirani organism je naprosto firozenym jevem v ramci procesu evoluce, kdy
pieziva druh, ktery se nejlépe dokazgézmisobit zneéné Zivotnich podminek. Problém
nastava, kdyz takové zmy nastavaji filiS rychle a organismy naénnesté&i dostatén¢
rychle reagovat. Tak dochazi k jejich hromadnémmnivgni, které ma za nasledek nevratné
zmeény a hrouceni celych ekosystém

Zivotni prostedi je definovano jako vse, co vyiigiirozené podminky existence
organisni vietrs clovéka a je pedpokladem dal$iho vyvdje Postups si lidé z&ali
uvédomovat, Ze jeieba Zzivotni prosedi chranit, Ze musi &# reSit problémy s odpady,
s dochézejicimi neobnovitelnymi zdroji energie jgkou napiklad ropa nebaierné uhli,

s vymiranim rostlinnych a zié@dnych druli. Ochrana Zivotniho prasdi se tak stala
verejnym zajmem.

Velmi dilezitou roli hraje vtomto stému pravo zivotniho progtdi. Jde o relativh
nastroj ochrany Zzivotniho prostdi, mimo jiné z dvodu povahy pravnich norem jako
obecrs zavaznych pravidel chovani, jejichZ dodrzovardgbezpeeno statern

Biodiverzita (biologicka rozmanitost) byla definam# S¥tovym fondem na ochranu
piirody (World Wide Fund For Natur®/WF) v roce 1989 jako bohatstvi Zivota na Zemi,
zahrnujici miliony rostlin, Zivéicha a mikroorganism, v¢etrg geni, které obsahuji, a slozité
ekosystémy, které vytvéji Zivotni prosted?.

Ceska republika se velice aktivzapojuje dareseni problematiky Zivotniho praoesti,

at’ jiz vlastni legislativou nebo mezinarodni spolwpr&tera je z hlediska povahy Zivotniho

Mrivriw s

'§ 2 zakona. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostli
’Boguszak, JCapek, J., Gerloch, A., Teorie prava, Praha : A3804, str. 81
*Srov. Damohorsky M. a kol., Pravo Zivotniho predf, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 338
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ochrany biodiverzity, kterymi jeCeska republika vézéana, patnagiklad Umluva

o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy ¥atijicich Zivaticht a plag rostoucich
rostlin (CITES) z roku 1973, Umluva o ochéaevropské fauny a flory affpodnich stanovid

z roku 1979, Umluva o biologické rozmanitosti (CBDjoku 1992 a prové&jici Cartagensky
protokol z roku 2000. V neposledfsdc je tteba zminit také evropskou pravni Upravu, jejimz
pramemm pati smeérnice ¢. 92/43/EHS, o ochra&nprirodnich stanovi§ volné Zijicich
Zivocicht a plaré rostoucich rostlin, a stmice ¢. 147/2009/ES, o ochranvolné Zijicich
ptaki. Biodiverzita je také jednou z oblasti, kterou sabyva Sesty aki program
Evropského spotenstvi pro ochranu zivotniho proedi (2002 az 2012). Jednim z jehaicil
bylo mimo jiné zastavit do roku 2010 Ubytek biokdg rozmanitosti. Tohoto cile se vSak
v tak kratkémcasovém horizontu nepoila dosahnout a tak je nyni katrgm rokem
stanoven rok 2020

Nezastupitelnou ulohuip ochraré Zivotniho progsedi hraje osita. Rok 2010 byl
Valnym shroméazéhim Organizace spojenych natodvyhlaSen Mezinarodnim rokem
biodiverzity. V¢lenskych statech OSN préfilo mnoho informénich a oswtovych akci,
které nEly upozornit na masové ubyvani organisma Zemi. U nas se do projektu zapoijilo
napiklad Ministerstvo Zivotniho prasidi Ceské republiky se svou kampani ,Mezinarodni
rok biodiverzity — pro pestrouiodu, pro budoucnost”, Agentura ochrariyr@dy a krajiny
Ceské republiky, Statni fond na ochrantirgdy ¢eské republiky,Cesky svaz ochrarfic
piirody ¢i Nadace partnerstvi.

Predmstem této prace je ochrana biodiverzitgeské republice, a to z hlediska nahrady
Skody zmisobené chramymi Zzivatichy. Zabyva se s@asnou pravni Upravou tohoto
problému a jejim uzitim v praxi.

Voln¢ Zijici zivagichové jsou z pravniho hlediska povazovani Zai\nici, vlastnické
pravo k nim nenalezi statu. @gobeni Skody volh Zijicimi chrarnymi Zivcaeichy je prave
pojimano jako zasah vySSi mocis maior Stat nahrazuje vzniklou ekonomickou Ujmu

Z divodu veéejného zajmu na ochramschto druf.

*Srov. Damohorsky M. a kol., op. cit., str. 358



Il.  Pravni Gprava v CR

1.1 Zakon €. 114/1992 Sb. a zako&. 115/2000 Sb.

Zakladnim pravnim iedpisem zabyvajicim se ochranou biodiverzityeské republice
je zakon¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ocheapiirody”).
Predmétem Upravy zakona je obecna a zvlagtést ochrany firody a krajiny, zahrnujici
ochranu Uzemni a druhovou, déale tklpad rektera omezeni vlastnickych prav nebo
odpowdnost v oblasti ochranyiipody a krajiny a v neposlediiact také ochrana ifrody
a krajiny vyplyvajici z pozadavkevropského prava

Zakon o ochrah prirody poskytuje ufity stupei ochrany kazdému Zi¥@nému druhu,
neba v § 5 stanovi, ze vSechny druhy rostlin a 2Zigbi jsou chrasny pred znéenim,
poSkozovanim, sibem¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroXgatito drutii na
byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni rozmnagimh schopnosti drihzaniku populace
druhi nebo znieni ekosystému, jehoZz jsou gasti. Jde o preventivni opani s delem
zachovani alespiosowasného stavu druhové rozmanitosti.

Daleko rozsahlejSi ochranu pozivaji tzv. zwWaéhrargni Zivatichové. Na rozdil od
obecné druhové ochrany je v tomtiipads chrarén kazdy jedinet Druhy Zivasichi, které
jsou ohrozené nebo vzacn&decky ¢i kulturné velmi vyznamné Ize podle 8 48 zakona
o ochra® piirody vyhlasit za zvlast chragné. Zvlas¢ chrarné druhy Zzivgicha jsou
v Ceské republice chrény na zéklad § 50 zakona o ochrarptirody pred usmrcovanim,
odchytem, ruSenim a dalSimi aktivitami naruSujicjgich prirozeny vyvoj. PoruSeni tohoto
legislativniho zékazu je povazovano z&éestupek podle § 87 zakona o ocléraitirody.
Neopravené nakladani se zvil&thrargnymi Ziveeichy je postihovano trestnim zakonikem,
¢. 40/2009 Sb., v ustanovenich § 299 a § 300.

Podle stupé ohrozeni jsou zvla8tchrargéni Zivatichové v § 48 zakona o ochkan
piirody rozaéleni do skupin na kriticky ohrozené, silmhrozené a ohrozené.aBzitym
podkladem pro uvedenou kategorizaci jsou tarvené seznamykteré pedstavuji pravé
nezavazné soupisy ohrozenych drutebo poddruin plarg rostoucich rostlin a vonzijicich
Zivocichu. Podle stup® ohrozZeni jsou pak tyto druhy razeny do jednotlivych kategorii,

*Srov. Damohorsky M. a kol., op. cit., str. 364

®Srov. Prchalova J., Zakon o ochéapiirody a krajiny a NATURA 2000: Gpiné &ni zakona s komeni@m,
judikaturou a provagtimi predpisy, Praha: Linde, 2010, str. 155

"Cervené seznamy'eské republiky zpracovava na zaklagowieni Ministerstva Zivotniho prdsdi CR
Agentura ochranyiirody a krajinyCR.



které navazuji na kategorie &@vého svazu ochranyiipody (International Union for
Conservation of NaturelUCN). Kategorie podle zadkona o ochéapiirody vSak nemaji
piimou vazbu na kategorie IUCNVychazi z servenych seznainCeské republiky, jejichz
kategorie a rozfleni druhi do €chto kategorii vSak nebylo pravni Upravou doslaotevpato.

Jednotlivé kategorie zvlaSthrargnych zZivaicha se od sebe liSi zejména co do vzniku
a rozsahu pravni odpé&inosti nastupujici vifpac poruSeni zakonem stanovenych
povinnosti k jejich ochrafi, kdy nejgisnsji jsou chramny druhy kriticky ohroZené.

Konkrétni druhy zvlagtchrarnych zivaichi jsou taxative stanoveny vyhlaskou MZP
¢. 395/1992 Sh., kterou se pro¥fdhékterda ustanoveni zdkona o ochratirody (dale jen
,wyhlaska ¢. 395/1992 Sb.“). \Ceské republice je vyhlaSkoti 395/1992 Sb. chré&no
celkem 315 drul Zivocicha, od perlorodkyti¢ni pies Zluvu hajni po medda hrédého.
Nekteré druhy &chto Zivaichd, nagiklad jiz zmiovany meded hnédy, vSak mohou
zpasobit mnohdy nemalou Skodu na majetku soukromycin,0sejména ze&délcu, na jejiz
nadhradu poskozeni v minulosti ndmpravni narok. Volg Zijici Zivotichové jsou totiz
pravreé pojimani jako ¥c nici (res nulliug, nejsou tedy vlastnictvim statu, ndhrada Skody
podle olanského zakonikug. 40/1964 Sb. (dale jen ,6Ansky zakonik), nebyla tedy
moznda. Odpotdnost statu za Skody agobené z&ti, jejiz paetni stavy nemohou byt lovem
snizovany, zakotvil v 8 34 odst. 3 tehdejSi zakomyslivosti, ¢. 23/1962 Sb. Provédi
piedpis, ktery by danou problematikuiepnil, vSak nikdy vydan nebylfipadna provatti
vyhlaska by nicménbyla v rozporu s UstavolGR, Ustavni zakow. 1/1993 Sb., a Listinou
z&kladnich prav a svobod, Ustavni zakon2/1993 Sb., podle nichZz neni mozné uloZit
podzakonnym pravnimiedpisem povinnosti nad rdmec zéakona fyzickym a rpckym
osobam’. V neposledniads neni mozné fehlédnout fakt, Ze ne vsichni zvi&sthrareni

Zivotichové, kt& mohou zjisobit kodu, jsou 2%,

8 Srov. Miko L., Borovkkova H. a kol., Zakon o ochramiirody a krajiny: komenta Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 233

° Srov. Damohorsky M. a kol., op. cit., str. 383

“Divodova zprava k navrhu zékona o poskytovani naBkad zgisobenych vybranymi zvl&Sichrargnymi
Zivocichy. Poslaneckad smovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk445. Obecn&ast. Dostupna na
WWW.PSP.CZ

"zver zakond. 23/1962 Sb., o myslivosti, definoval v § 19.87\byla rozalena do dvou kategorii na &v
srstnatou a % pernatou, ve kterych byly taxat&ruvedeny druhy Ziw@ichi. Do kategorie zife srstnaté
patil napriklad los evropsky, rys ostrovid, medibrtnik, vik a vydraiéni. Do kategorie zfe pernaté pét
kormoran velky. Sotasna zakonna Uprava obsazena v z&ko49/2001 Sb., o myslivosti, definuje v § 2
pism. b) z¢i jako obnovitelné firodni bohatstvi fedstavované populacemi diukiolné Zijicich Zivaicha,
které jsou roz8eny do dvou kategorii, a to na druhym, které nelze lovit, a druhy, které Ize obhospodat
lovem.



Zakon o ochra piirody zakotvuje v § 56 moZnost organu ochraiiyoply'® povolit
Vv zajmu prevence zavaznych skod, zejména naégradobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetkuipadny odchytci odstel jedince zvlast chrargného druhu.
Udélovani takovych vyjimek je vSakdba povazovat zaltima ratio, tedy krajni prosedek
k zabraiovani Skod.

Aby tedy i ges legalni zakaz nedochézelo ke svépomocnému usamicoikitych
zvlase chrarnych zivaichi, bylo teba odpowdnost za Skodu jimi Zisobenou pravh
upravit.

K vyieSeni této legislativni mezery doslo v roce 2008e 8. 11. 1999 byl tehdejSim
ministrem Zivotniho prostdi RNDr. MiloSem KuzvartemipdloZen vladni navrh zakona
o poskytovani nahrad skodigmbenych vybranymi zvlaSthrargnymi zivaichy Poslanecké
sremovns Ceské republiky. Po schvaleni navrhu v poslaneckénemrs a SenatuCeské
republiky byl zakon podepsan 27. 4. 2000 prezidantepubliky. Dne 10. 5. 2000 byl
vyhlaSen ve Sbirce zakbrv ¢astce 35 jako zakon o poskytovani nadhrad Skddatmenych
vybranymi zvlast chrartnymi zivecichy poddéislem 115 (déale jen ,,zakoh 115/2000 Sb.").
Jak vyplyva z dvodové zpravy, hlavnimaglem zakona&. 115/2000 Sb. je zmirnit konflikt
mezi ochranou ifrody a hospodécimi subjekty®. zZakon & 115/2000 Sb. byl doposud
¢tytikrat novelizovan, a to zakony. 476/2001 Sb.¢. 320/2002 Sb.¢. 130/2006 Sb.
a¢. 227/2009 Sb. K jeho provedeni byla vydana Mimggtem Zivotniho prosedi Ceské
republiky vyhlaskac¢. 360/2000 Sb., o stanovenitugpbu vypdtu vySe nahrady Skody
zpisobené vybranymi zvl&Stchrargnymi Zivatichy na vymezenych domestikovanych
zviratech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybackielstvech, velasském zéizeni,
nesklizenych polnich plodinach a na lesnich poobste

Dukazni tfemeno, Ze Skodu #pobil zvlasE chrareny Zivaeich v zakor uvedeny, nese
poSkozeny. Subsidiarse na vztahy neupravené zakonem15/2000 Sh. pouzije ¢ansky
zé&konik. Nahrada Skody je poskytovana z peolti statniho rozpétu.

“Organy ochrany ifirody vymezuje zékon o ochraptirody v § 75 jako vykonavatele statni spravy nakise
ochrany pirody a krajiny. Jsou jimi obecnitady, po¥iené obecni iady, obecni fady obci s roz&énou
pasobnosti, krajskéiady, spravy narodnich pdrla chragnych krajinnych oblastiCeska inspekce Zivotniho
prostedi, Ministerstvo Zivotniho prastdi, Ujezdni fady a Ministerstvo obrany.

“Davodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nakkad zgisobenych vybranymi zvlaStchrargnymi
zZivocichy. Poslanecka gmovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk445. Obecn&éast. Dostupna na
WWW.pSp.cz



[I.2 Vybrani zvlasté chranéni zivo¢ichové podle zakona. 115/2000 Sb.

Ve smyslu § 3 zakon&a 115/2000 Sb. lze hradit Skodutspbenou sedmi taxati¥n
vybranymi zvla&t chrargnymi zivccichy, kterymi jsou bobr evropsky, vydf&ni, kormoran
velky, los evropsky, mead hredy, rys ostrovid a vik.

Otazku, pro se zakonna Uprava vztahuje pouze na tytocithg, l1ze zodpowdét
vcelku jednoduSe — jednd se o druhy, které mohotisaipt markantni Skodu na
hospodéskych zvfatech a zeguglskych kulturach’.

Charakteristika jednotlivych dridhvéetns fotografii a map roz&ni vCeské republice

je obsazena vifoze Il

1.3 Skoda, predmét a rozsah nahrady $kody podle zakond. 115/2000 Sb.

Skodou se podle zakotal15/2000 Sb. rozumi Ujmatgopbena vybranym Zivichem
na Zivot nebo zdravi fyzické osoby anebo na majetku osaudewém v 8§ 4 pism. b) az i).
Predmét a rozsah nahrady Skody vymezuje zakohl15/2000 Sb.v86a87.

Podle § 4 a 5 zakona 115/2000 Sb. se nahrazuje kodaspbena na Uzentieské
republiky vybranym vol& Zijicim Zzivaiichem, jsou-li splany zakonné podminky a jen
v pripadt, Ze vybrany Zivéich byl v dok, kdy ke Skod doSlo, Ziv@égichem zvladt
chrarenym podle zakona o ochraptirody.

Narok na nahradu Skody je vykmn, pokud by byl vybrany Ziwech chovan v zajeti
¢lovéka nebo z takového zajeti uprchl (v tomigopd by byl povolan k odpasdnosti
vlastnik podle otanského zakoniku), dale pokud byigpbil Skodu fyzické osa@bv ramci
jejich pracovi pravnich vztah jako pracovni Uraz (odpésnost by bylaieSena podle
zakoniku prace¢. 262/2006 Sb.), nebo pokud by vznikla Skoda Iqutilovu vybraného

Zivodicha.

“Davodova zprava k navrhu zakona o poskytovani naBkad zgisobenych vybranymi zvlaStchrargnymi
zZivocichy. Poslanecka gmovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk445. Obecn&éast. Dostupna na
WWW.pSp.cz



Skoda na Zivo fyzické osoby

Podle zakona¢. 115/2000 Sb. seftip Skok na zivot fyzické osoby poskytuje
jednorazové odskodni, nahrada ijimérenych naklafl spojenych s pabem a nahrada
acelneé a prokazatekh vynaloZzenych naklad spojenych s k&enim Zistavitele. Jednorazove
odSkodrni se poskytuje pdstalym osobam za podminky, Ze Kk ninfistavitel ngl
vyzivovaci povinnost podle zakona o rodig. 94/1963 Sbh. VySe tohoto odskedh ¢ini
u poZistalé nezletilé osoby 50 00& & u ostatnich pdstalych osob 25 000K

Nahrada gimérenych naklafl spojenych s pabem a nahradacalné a prokazatekn
vynaloZenych nékladspojenych s kenim Zistavitele se nahrazuje fyzické ogpktera tyto
naklady vynalozila. Nahrada nakiadpojenych s pabem se snizi o poebné poskytované
podle zakon&. 117/1995 Sh., o statni socialni potio

Skoda na zdravi fyzické osoby

Utrpi-li poSkozeny Skodu na zdravi, poskytne se ad8kodrni za bolest a ztizeni
spole&enského uplatmi a také nahradacélné a prokazatekh vynaloZzenych naklad
spojenych s i&enim podle otanského zakoniku. OdsSkagmn bolesti poSkozeného
(tzv. bolestné) a ztiZeni jeho spm@aského uplatmi upravuje § 444 afanského zékoniku.

Bolestné pedstavuje odSko@ni bolesti, které poSkozeny vy#ppii Urazu, pi léceni
a @i rehabilitaci. Ztizenim spotenského uplatmi se rozumi ztratéi omezeni dosavadnich
schopnosti poskozeného uplatnit s€échtformach spolk&nského Zivota, které slouzi rozvoji
jeho osobnosti. VySe nahrady za ztizeni smiského uplatmi tak vychazi ze srovnani
schopnosti a moznosti poskozeného vzhledem k jéfavatnimu stavuied a po zrami®,

VySi bolestného a nahrady za ztizeni sgetského uplatmi a podminky pro jejich
poskytovani stanovuje na zaktadS 444 odst. 2 alanského zakoniku vyhlaska
¢. 440/2001 Sb. K poskytnuti nahrady jekba vydani lékakého posudku, ve kterém je
utrpgna Ujma ohodnocena em bodi, kdy za kazdy bod je poskytovana nahrada ve vysi
120 K&. Ve zvlag vyjime¢nych gipadech hodnych miniaddného ¥etele niize soud vysi
odSkodrni piimérerg zvysit.

Nahradu naklail spojenych s kenim upravuje atansky zakonik v § 449. Jde o takové
naklady, které slouzi k obnoveni zdravi alesp@é ke zlepSeni zdravotniho stavu

!5 Srov. Svestka, J. a kol., @nsky zakonik: komentaDil I: Cast prvni -Cast Sesta, § 1 — 459, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 1295
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poskozeného, ndixlad naklady na rehabilitaci, na nakupcdbnych pomicek nebo na
vypomoc v domacnosfi

Skoda zpisobena na vymezenych domestikovanych ¥atech, psech slouZicich
k jejich hlidani, rybéch, véelstvech a ¥elarském za&izeni

Domestikovana zvata jsou vymezena v § 2 zko#all5/2000 Sb. Jedna se o skot,
prasata, ovce, kozy, hrabavou a vodnibéz, kow, osly a jejich kizence, kraliky
a kozeSinova zvata. Divodova zprava tento taxativni dst odivodiuje pozadavkem
finantni Unosnosti zakorla Proto byla vybrana zkdta podle kritérii vyznamu jejich chovu
a ugrednostiovany byly vCechach obvyklé druhy.

Zakon¢. 115/2000 Sb. nadhradu Skody v tomtgppcE podmiiuje ugitymi prevergnimi
povinnostmi chovatél aby se minimalizovalo nebezfpevzniku Skody. Jedna se zejména
0 rizné mechanické zabrany k och¥avirat ¢i poZzadavek dohledu fyzické osobyjgadré
pasteveckého psa.

Podle 8§ 2 zakona¢. 115/2000 Sb. se psem slouzicim k hlidani vybranyc
domestikovanych zyat, tzv. pasteveckym psem, rozumi p&kého plemene pouzivaného
k hlidani vymezenych domestikovanych iatipred Gtoky Selem, detné kiizend téchto
plemen (nafiklad slovenskytuvas, kmecky owak, kavkazsky osék, kuvazs, pyrenejsky
pastevecky pes).

Skoda na rybach se hradi pouze, byla-lisgbena kormoranem velkym nebo vydrou
ficni. Podobr jako u domestikovanych zwait i zde je, avSak pouze Yipac Skody
zpisobené vydrou, k poskytnuti nahrady Skaaypa splnit utité preverni povinnosti, které
se vztahuji na ryby v sadkach, rybi Eha odchovny, klecové odchovy a pstruzi farmy. Jde
o0 jejich oploceni a vifpack existujiciho pitoku a odtoku vody také jejich opahi n¥izkami
branicimi vniknuti vydry. Skodu na rybach je vzdytmé prokazovat odbornymgipadré
znaleckym posudkem podle zakaha36/1967 Sb., o znalcich a tlutmicich. Tyto posudky
zpracovava nagklad Agentura ochranyifsody a krajinyCeské republikyi Cesky nadani
fond pro vydru. Nahrada Skody na rybachiipltnejproblematitéjSim ustanovenim zakona,
k tomu vice v kapitole Zakoh 115/2000 Sb. v praxi.

'8 Srov. Svestka, J. a kol., op. cit., str. 1318

“Davodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nakkad zgisobenych vybranymi zvlaStchrargnymi
zZivocichy. Poslanecka gmovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk445. Obecn&éast. Dostupna na
WWW.pSp.cz
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Podle § 1 vyhlasky Ministerstva Zivotniho piesti Ceské republiky. 360/2000 Sb.,
o0 stanoveni zjsobu vypdtu vySe nahrady Skody épobené vybranymi zviaSchrargnymi
Zivocichy na vymezenych domestikovanych fatéch, psech slouzicich k jejich hlidani,
rybach, ¥elstvech, velalském zéizeni, nesklizenych polnich plodinach a na lesnich
porostech (dale jen ,vyhlaSka 360/2000 Sb.“), se vySe nahrady Skody na vySelewach
piednttech uti jako cena obvykla. Cenou obvyklou v tomtdpact rozumime cenu, ktera
by byla dosazena tp prodeji obdobného vymezeného domestikovanéhdetryi psa
slouziciho k jejich hlidani, rybcelstev a velarského z#zeni v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni vzniku Skody. Nelze-liegré urcit den vzniku Skody, stanovi se vyse
nahrady Skody ke dni, kdy s né&{Si pravépodobnosti Skoda vznikla.

Pokud se jedna pouzecast&né poskozeni, vySe nahrady Skody s#é tozdilem mezi
obvyklou cenou a cenou, ktera by byla realizovaoéwyklém obchodnim styku v tuzemsku
za poSkozeny fednet, pripadré vysSi prokazatelt vynaloZzenych naklad na odstraéni
nasledk poskozeni, najklad naklady na veterinarni oBati pasteveckého psa.

Skoda zpisobena na nesklizenych polnich plodinach a na trwath porostech

Nahrada Skody se v danéntigact neposkytne, pokud plodiny nebyly sklizeny
v agrotechnickych litach obvyklych pro dané Gzemi (pokud ale polni wipdnebyly
sklizeny z divodi zvlastniho getele hodnych, ndjklad z divodu ochrany firody, nahrada
Skody se poskytne).

V 8§ 2 vyhlaSky¢. 360/2000 Sb. je weno, Ze se vysSe nahrady Skody v tomitipagut
stanovuje podle trznich cen plodin dosazenych ¥ defich predchozi sklizy, piicemz se
vychazi z obvyklého vynosu v daném raist

VySe nahrady Skody na lesnich porostech se stgmmile vyhlaskye. 55/1999 Sb.,
0 zpisobu vypeétu vySe Ujmy nebo Skody #pobené na lesich. tani vySe nahrady Skody na
ostatnich trvalych porostech neni zakon&ni15/2000 Sb. ani vyhlaskais 360/2000 Sb.
upraveno, subsidiaénse tedy pouzije datansky zakonik - podle § 443 se vychazi z ceny

v doke poSkozeni.
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Skoda na uzaw¥enych objektech a movitych ¥cech v uza¥enych objektech

Jedna se o Skody na stavbach, drobnych stavbapkildad na oploceni) a Skody na
movitych Wcech nachazejicich se v urenych objektech. Nahradu Skody Ize poskytnout
i v piipact, Ze Skodu na uz#énych objektech a movitychéeech v uzakenych objektech
zpisobila vymezena domestikovana favé v disledku napadeni vySe uvedenym zwast
chrarenym Zivaiichem. Pismena h) a i) § 4 zakona byiagna novelou. 476/2001 Sb. Tato
zména zékona, jejimz navrhovatelem byl Se@aské republiky, byla reakci na nedostatek
diiveéjsSi upravy, kdy nebylo mozné hradit velké Skodyisgbené medidem v Beskydech na
jare roku 2001.

Pfi uréeni vySe nahrady Skody se vychazi podle § 44amdkého zakoniku z ceny

v doke poSkozeni.

1.4 Uplatnéni ndhrady Skody podle zdkona. 115/2000 Shb.

Zpasob uplatani nahrady Skody stanovi § 8 az § 10 zakoril5/2000 Sb. #slusSnym
organem k poskytnuti nahrady Skody je krajskgdigislusny podle mista, kde ke Skod
doSlo, nebo Magistrat hlavniho¢sta Prahy, doSlo-li ke Skédha Uzemi Prahy (dale jen
~prislusny organ“). Nevystupuje zde jako spravni orgde zastupuje stat jako pravnickou
osobd®. Na postup Hslusnych orgainse nepouZije spraviad, z.¢. 500/2004 Sb.

Prvotni povinnosti poskozeného je ohlaseni vzrikkixy do 48 hodin od jejiho zj&ti
organu ochrany ffrody*®. Mistns pifslusny je organ ochranytipody podle mista, kde ke
Skoct doslo.

Mistrn¢ prisluSny organ ochranytipody provede po ohlasSeni Skody neprodlemstni
Seteni, sepiSe protokol a zajisti vhodnymugpbem dkazy. Tyto podklady pak ipda
prislusnému organu.

PoSkozeny musi v prekluzivnich alidch gedlozit @islusSnému organu Zzadost
o poskytnuti nahrady Skody. tita pro gedloZeni Zadosti je tltou hmotrpravni — Zadost je

povaZzovana zaipdloZzenou dnem, kdy tuto ZadogispusSny organ obdrzel.

*Divodova zprava k navrhu zékona o poskytovani nakkad zgisobenych vybranymi zvla$tchragnymi
zZivocichy. Poslanecka gmovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk445. Obecn&ast. Dostupna na
WWW.PSp.Cz

“Organy ochranyifrody jsou upraveny zakonem o och¥atirody v § 75, viz vySe
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V piipact Skody na zdravi se jedna o subjektivritlth2 let. Objektivni prontkeci Ihita
u nahrady Skody na zdravi stanovena neni¢dbtd Skod se totiz Skodlivy nasledekiie
projevit, nebo uz nastal§asem zhorsit i po dlouhésasovem odstupu. V tomtdipack tedy
nelze stanovit objektivni proeci dobu, protoze by mohla skindiive, nez se Skodlivy
nasledek projevi. K zamezeni zhyriého protahovani uplaini naroku st& omezeni dané
subjektivni promieci dobod.

Pokud jde o Skodu #gobenou na vymezenych domestikovanych iatgch,
pasteveckych psech nebdelstvech a $elaiském zéizeni, je stanovena subjektivnitth
10 dmi a objektivni IHita 6 nEsial.

Zadost o nahradu 3kody tmpbenou na nesklizenych polnich plodinéach, trvalych
porostech, uzaenych objektech nebo movitychtoech v uzakenych objektech je nutno
podat v subjektivni it 15 dri a objektivni Iite¢ 6 mesiai.

Duvodem ponarné kratkych subjektivnich lit je fakt, Ze jefeba Zadost rychle pro$iet
a zajistit dikazy, které naiiklad v podob stop velmi rychle mizi.

Problematikou ufovani p&atku Ihit se dale zabyva kapitola Zakén 115/2000 Sb.
V praxi.

Zadost musi byt pisemna, doloZzena a podloZena dipkatebnymi pro posouzeni
naroku na nahradu Skody. Nalezitosti Zadosti jsaanaveny v Floze zakona
¢. 115/2000 Sb., jedna se zejména o identifikaidaje poSkozeného, popigign vzniku
a uvedeni rozsahu Skody, ozeai Ziva@&icha, ktery Skodu Zjsobil, popis opdeni Zadatele
(poSkozeného), kter&mil k zabrarni vzniku Skody, a zjsob poskytnuti nahrady Skody.

Pokud Z&dost fedepsané nélezitosti neobsahuje nebo nejsou ktZapidgojeny
stanovené doklady a podklady, vyzviispusny organ poskozeného, aby doplnil cijigh
Gdaje nejpozgi ve lhat¢ 30 dni ode dne obdrzeni vyzvy, tutotlin zde z dvoda zvlastniho
zietele hodnych na podkladzadosti poskozeného prodlouzit. Nesplni-li poSkgzéuto
povinnost, nahrada Skody mu poskytnuta nebude.d2eslf se vSak fize domahat nahrady
Skody u soudu.

Prislusny organ zadost prév a zjisti-li, Ze jsou spkny vSechny podminky pro
poskytnuti nahrady Skody podle zakona, poskytn&gqaEnhému nahradu sSkody nejpsjdo
4 mesial ode dne, kdy Zadost obdrzel. PokutsinisSny organ v danéike Skodu nenahradi,

%Elia3 K. a kol., Obansky zakonik: velky akademicky komentépiny text zakona s komeiiedm, judikaturou
a literaturou, Praha: Linde, 2008
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muze se poskozeny domahatzpani nahrady Skody v soudnifizeni, avSak nejpozj do
jednoho roku ode dne, kdyipluSny organ Zadost obdrzel.

Soudnitizeni je mozné zahdjit na navrh, soud postupujdepoltanského soudniho
fadu, z.¢. 99/1963 Sb. Jestlize soud nahradu skatynp, nahradi ji poSkozenémugusny

organ.
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lll.  Zakon €. 115/2000 Sb. v praxi

Tato kapitola byla zpracovana na zakladformaci poskytnutych krajskymiiady

Ceské republiky a Uzemnimi organizacerfieského ryb#&ského svazu. Zabyva se

viv s

[11.1 Uplatnéni ndhrady Skody na rybach a kontroverzni kormoranvelky

Snad nejvice emoci vyvolava zakonna Uprava nahskdgly na rybach. Paimeé
ne¥astnou se vtomto siru jevi novela zakond. 130/2006 Sb., ktera ro$a ustanoveni
§ 2 pism. d) zakona také o ryby v rigiych revirech. Skodu na rybach vzniklou na
tekoucich vodach neni mozné uplatnit. Jiz rozsiigky3siho soud@eské republiky sp. zn.
25 Cdo 240/2003 ze dne 29. 4. 2004 obsahuje je@ddwygnpravni nazor, Ze vlastnictvi
k rybam v tekoucich vodach neni mozné. V pra¥d tohoto judikatu séika: ,Ztrata dosud
neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich tim, je zkonzumovala vydra, netbe
piedstavovat snizeni majetkového stavu opfagho subjektu ryligkého prava“. Jak je
k tomu déale uvedeno ve &dni legislativniho odboru Ministerstva Zivotnihmgtedi CR*,
zmeéna winéna zakonent. 130/2006 Sb. je v rozporu se zakladnimi podminkamnichz se
podle zdkona poskytuji nadhrady Skod, a nadto neddpozakladnim principm prava
ustavniho a atanského, tut@ast ustanoveni nelze tedy aplikovat. Ryby Ziji¢ekoucich
tocich jsou pravépojimany jako ¥c nici, vlastnické pravo k takovym rybam vznika az jejic
ulovenim — jak vyplyva také z 8 2 pism. f) zakan®9/2004 Sb., o rybnikstvi, vykonu
rybé&ského prava, ryliéké strazi, ochranmorskych rybolovnych zdrdja o zmén¢ nékterych
zakoni.

Na zaklad zakona lze nahradit pouze Skodu skntel, tedy ryby skutané
zkonzumované kormoranem nebo vydrou. Zejmén#éipagE pasobeni kormorana velkého
vSak dochazi také k sekundarnim Skodam, kdy gogamyby v disledku napadeni uhynou

nebo podlehnou naslednym nemocem. Za sekundardu 8eda povazovat také ubytek ryb

ZIsleni ¢. 22 odboru legislativniho k problematice poskytivAahrad $kod Zgobenych vybranymi zviast
chrarenymi zivatichy za Skody zfisobené na rybéach v ryiskych revirech, ¥stnik Ministerstva zivotniho
prostediCeské republikygastka 9, zd 2006, dostupné na:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/69CC2774E944CC91871DD0037D437/%file/vestnik09_web.pdf
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v disledku stresu a sniZeni jejich plodnosti. Sekuridskndu neni mozné podle sasgné
pravni Gpravy nahradit.

Pri vypoctu nahrady Skody Zisobené na rybach kormoranem velkym se vychazi
Z tzv. hladSenek (hlaseni o qto kormorar na rybniku), které vypluje sam Zadatel. Organ
ochrany pirody, ktery je povinen provést na ndistkody Seteni, vSak obvykle zaznamena
jiny po¢et kormorah. Sowasna pravni Uprava je v tomto &uon celkem snadno zneuzitelnd,
neba’ organy ochranyijirody ve tSin¢ pripadi nemaji kapacitu, aby nagsbvaly uzemi,
kde Skoda vznikla takasto jako Zadatel.

Velkou za¥zi pro rybdské svazy je nutnost prokazovat vzniklou Skodu emigim,
piipadré odbornym posudkem, ktery neni levnou zalezitoétpiipadt malych chovnych
rybnika je cena znaleckého posudku mnohdy vySSi nez zskahrada Skody. Nicmén
I z praxe krajskych i@adi vyplyva, Ze pozadavekithto posudi je ponerné neefektivni.
Posudky jsou totiz vyhotovovany na zakiatiaji o mnozstvi ryb a pdu kormorar, které
uvadi poSkozeny. Jejich obsahem je tedy spiSe odhaittlé Skody a ne Skoda skdme.
Vy¢islit skut&énou Skodu je v tomtorfpact temei nemozné.

Prislusné organy se dale setkavaji s probléinygeni velikosti rybi nasady. Pokud
totiz Zadatel uvede, Ze nasada pochazi z jehonitf@stchovu, nelze jeji velikost &t
nagiklad fakturami.

Krajské ttady by uvitaly, pokud by Zadatelé museli Skody pmuvat nafiklad
fotodokumentaci nebo kontrolnimi odlovyjgadré aby byly zvany na vylovy rybnik

V¢étSina oslovenych krajskychradi uvedla, Zze P poskytovani nadhrady Skod podle
zakona¢. 115/2000 Sh. postupuje podle metodik zpracovamygenturou ochrany ffrody
a krajiny Ceské republiky. Metodiky jsou opravdu velmi povedlemicmér pravre
nezavazné.

Casto jsem se ip vypracovavani prace setkavala s nazorem, a tennegg strany
rybéskych svait, Ze kormoran velky je chrdn naprosto nesmysinprotoZze neni Ceské
republice fivodnim druhem. Rada bych proto po konzultacich bmodky, jmenovi
s panem Ing. KamilemCihdkem zCeské spokénosti ornitologické, tuto nespravnou
domreénku vyvratila.

Zminky o hnizédni kormoréna velkého €echach pochazeji uz zeieslowku.
Kormoran z&al vCechach ot hnizdit v 80. letech minulého stoleti. Jde protgivodni
druh, a to ztoho ivodu, Zze se Ceské republice usadil bez vlivélovéka @i svém

migrovani, nebyl zde tedy vysazen dlenjako napiklad bazant obecny.
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Jako jedno zeSeni problérins kormorany bylo navrhovano povoleni jejich delst. Je
vSak nutné podotknout, Ze takové dpat ma pouze kratkodoby a mistni efekt, nevede ke
dlouhodobému snizeni ¢o kormorana v dané oblasti. Vyplaseni kormorani pseize
piemisti do jiné lokality. Regulace populace kormardelkého nema na narodni Urovni
smysl.

Clenské staty Evropské unie¢ré vydaji povoleni k od#tlu asi 40 000 kormorén
Tato redukce kormordnje vSak finagné nara@na a neprakticka. Neni dokazano, Ze by
likvidace kormoran pii jejich migraci n¢la vliv na p&etnost celkove evropské populace.

DalSim navrhovanynieSenim byla z&éna v n&asovani vysazeni ryb a ve velikosti
vysazovanych ryb (potravu kormoranaifvoyby velikosti 10 — 25 cm),ifpadré vytvoreni
Ukryti pro ryby, které by bylo mozné pouzit ve stojatyddach a v nesplavnyatéstech
tekoucich vod. Avsak tatteSeni pedstavuji velkou finami zatz a problémy sportovnich

ryb&a ng'esi vilbec.

[1l.2 Pocatek Ihat

P uvadni zakona do praxe dale vznikly problémyegterymi ustanovenimi o ttiach,
nize je uvedeno jejichieSeni, které vychazi ze stanovisek Ministerstvatiio prostedi
Ceské republiky.

Zakon¢. 115/2000 Sh. v § 8 odst. 1 stanovuje poSkozergowuinnost ohlasit Skodu do
48 hodin od jejiho zjighi mistré prislusSnému organu ochranyiqmdy (dale jen ,MPOOP*).
S nesplinim této povinnosti neni spojen zanik naroku naawin Skody. Toto ustanoveni ma
vazbu na 8 10 odst. 1, ve kterém je obsaZzena posiniPOOP neprodi€énpo ohlaSeni
Skody provést zakonem pozadované ukony, mezi kigf¥emistni Seteni, sepsani protokolu
a zajiséni dikazi vhodnym zfisobem. Tyto ukony jsoutteZitym podkladem pro stanoveni
vySe nahrady Skody. Pokud poSkozeny nesplrohlaSovaci povinnost aikhzy v tomto
dusledku neprovede mistni Ei, poskytne se poSkozenému nahrada Skody popizeact,
Ze pisludny organ i bez chyjicich podklad bezpé&né zjisti vSechny skutaosti rozhodné
pro zaplaceni nahrady Skody.

Zakonem pozadované ukony musi MPOOP provést i pynui lhaty 48 hodin od
zjisténi Skody poskozenym — nidklad pokud by poSkozeny pouze podal Zadost krajské
aradu ve lliit¢ 10 drii podle § 8 odst. 3 pism. b).

Pokud jde o trvajici Skodnou udalost, tedy pokuadfiky zasah pokraije v souvislém

c¢asovém useku na témze mjgiost&i jediné ohlaSeni skody poskozenym MPOOP. Ohlaseni
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vzniku Skody v zakonné ¢ nema vliv na rozsah poskytnuté nahrady Skody vsamgslu,
Ze byla-li trvajici Skodn& udalost ohlaSena vgtku doby fisobeni, poskytla by se Skoda
zpiusobena jen do okamziku ohlaseni, resp. mistniliersdiPOOP. Bsobeni MPOOP fze
byt i dlouhodokjSi, mize provadt mistni Seteni také opakovanv obdobi, kdy ke Skad
dochézi.

Problematickym se ukézalo také ustanoveni § 8 ofstpismeno c) zakona
¢. 115/2000 Sb. — zadost o poskytnuti nahrady Skpdgle § 9 pedklada poSkozeny
v pripact Skody na rybach Zigobené vydroticni nebo kormoranem velkym do 10tdrkdy
se 0 Skod dozwdél, nejpozdji vSak 6 nEsiai ode dne, kdy Skoda vznikla. Jde ditlh
prekluzivni, zmeskani této dty zpisobuje zanik naroku na nahradu Skody (8 8 odst. 5).
Podle vykladu ministerstva Zivotniho priesti je teba chapat slova ,kdy se poskozeny
o Skodt dozwdel” tak, Ze se poSkozeny damkl nejen o tom, Ze Skoda vznikla, ale také o jeji
kone&iné vysi. Tuto konénou vysi zjisti poSkozeny az na zakdamhaleckého nebo odborného
posudku, ktery je povinnoutiohou Zzadosti o nahradu Skodytigpbené na rybach +ilbha
k z. ¢. 115/2000 Sh., bod 2, pism. d). Desetidenifullpro podani zZadosti je protéeba
pocitat ode dne, kdy poSkozeny obdrzel znalecky nelbmmy posudek. V praxi to znamena,

Ze poSkozeny si musi nechat zpracovat znaleckydeésoro obdobi kratSi nez &aiai.

[11.3 Snizeni vySe nahrady Skody iislusnym organem

Podle ustanoveni 8§ 10 odst. 3 zaka@nd 15/2000 Sb. zaplati poSkozenému nahradu
Skody, nejsou-li pochybnosti o vzniku Skody a oivgihn pozadované nahrady Skody.
Neexistence pochybnosti o vysi nadhrady Skody poZaud poSkozenym je zakonnou
podminkou poskytnuti ndhrady. M&-lkigplusny organ za prokazanou jinou vysi nihrady
Skody, nez je pozadovana vySe nahrady Skody posiorenelze nahradu Skody poskytnout
a poSkozeny je tak s celym narokem odkazan garskopravntizeni podle § 10 odst. 4. Ve
vyrozuneni piislusného organu, Ze Skoda nebude nahrazena, jjeviediné uvést, ¥em
spatuje gislusny organ pochybnosti a&eho tyto pochybnosti prameni.

Prislusny organ tedy neime poskytnout takovou vySi nahrady Skody, ke ktkregl
po zhodnoceni veSkeryclikhzl a ma ji za prokazanou, pokud by se tato vySe odii& od
vySe pozadované poSkozenym. Nahradu Skody tedy udeemjednostrarth sniZzit.

Z ok¢anskopravni zasadyrgrchdzeni spom vsak vyplyva, Ze pokud by vSak posSkozeny
s touto jinou vysSi nahrady Skody souhlasil, je Butaby o takovou vySi nahrady pozadal

pravre relevantnim zfisobem, aby ze spisu, kteryiguSny organ o fppadu vede, bylo
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ziejmé, Ze fi poskytnuti ndhrady Skody nebyly pochybnosti oivyS8Zzadované néahrady
Skody.

1.4 Vazanost grislusného organu odbornynti znaleckym posudkem

Otazku, zda je ifislusny organ vazan znaleckym posudkeedjwZzenym poskozenym,
je treba zodpo¥dét zdporrk. Znalecky ¢i odborny posudek je obligatornimikhznim
prostedkem k prokazani Skody, jedna-li se o Skodu nadlyb(§8 7 odst. 4 zakona
¢. 115/2000 Sb.). V jinychifpadech si mize @islusSny organ vyzadat wipad pochybnosti
od poSkozenéhoiedloZzeni odbornéhdi znaleckého posudku podle § 9 odst. 3. Neznamena
to vSak, Ze fisluSny organ nefize mit i ffes existenci znaleckého posudku pochybnosti
o rozsahu Skody a vysi jeji nahrady. V takovémpack by nahradu neposkytl a poskozeny by
byl s narokem odkazan na soud.

Ani Zadatel neni povinen Zadat o nahradu Skodytejeém rozsahu, jaky je uveden ve
znaleckém posudku, pokud je jeho nérok nizSi — doky napiklad Zadatel fedlozil
znalecky posudek, ktery zahrnuje Skodyisgbené za cely rok, a pozadoval by nahradu
Skody pouze za posledni &sice. Pokud by vSak Zadal nahradu za delSdové obdobi nebo
ve WwtSim rozsahu, nez by byl schopen dolozit znaleckyosiudky, dostal by se ddikhzni

nouze.

[11.5 Ekonomicky dopad

V divodové zprawy k zakonug. 115/2000 SK se uvadi, Zeiedpokladany réni dopad
na statni rozpget ¢ini 13 600 000 K. Jak vSak vyplyva z udajposkytnutych Ministerstvem
financi Ceské republiky a krajskymifady, v sodasné dob jde o rekolikanasoby vy3si
castku. Napklad v roce 2009 bylo na Skody tmpbené vybranymi zvlaStchranymi
Zivocichy celkem vyplaceno 50 484 083, 67¢.KVroce 2010 se jednalo @astku
58 592 917,01 K Na rok 2011 je na nahradéchto Skod vylenéna castka ve vysSi
60 500 000 K.

?Davodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nakkad zgisobenych vybranymi zvlaStchrargnymi
zZivocichy. Poslanecka gmovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk445. Obecn&ast. Dostupna na
WWW.PSp.Cz
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NejvetSi zatzi statniho rozpiu je poskytovani ndhrady skodyigobené kormoranem
velkym, zejména v poslednich letech, kdyifildpd v roce 2010 byla vyplacerastka ténst
41 miliond K¢, ktera pedstavovala dv tietiny celkové vyplacené nahrady. Dale jsou
vyplaceny vysokéastky za Skody Zisobené vydrotic¢ni a bobrem evropskym.

Naopak nejmén peréznich prostdki bylo vynaloZzeno na nadhradu Skodigpbenych
medwdem hrdym a losem evropskym.

Prehled vyplacenych nahrad Skod v letech 2000 az go&bsazen viHoze I.
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V. Zavér

Ac¢ byl zdkonodarce veden dobrym umyslem, zakonnavaprahrady Skody Zigobené
vybranymi zvlast chrarenymi zivatichy se mi jevi jako nedokonala.

Predntt nadhrady Skody je stanoven #n& kazuisticky, takZze gkteré Skody nelze
vibec nahradit. Pokud n#glad bobr evropsky Zisobi okusem i@vin poSkozeni hraze
rybnika, nema posSkozeny narok na nahradu skody.

Velmi kontroverznim tématem je pak nahrada Skodyybach zisobena kormoranem
velkym. Bylo by vhodné v nejblizSi délprovést novelu zdkon& 115/2000 Sb., kterd by
upravila 8 2 pism. d). Ustanoveni, jez mezedmtty nahrady Skodyiadi téz ryby
v rybaskych revirech, jak je vySe @wdodreno, nelze v praxi aplikovat. f€konavat tento
nedostatek vykladem neni z hlediska pravni jistbkydnymieSenim.

Nahrada Skody Zsobené na rybach vyvolava celkokadu diskuzi a probléim Na
jedné straé neni mozné nahrazovat Skoduigpbenou na rybach v tekoucich vodnich tocich,
ale na strah druhé je dan prostor pro mozné zneuzivani praprauwy vlastniky rybnik
zejména velkych rybnik

Uprava obsazena v zako#. 115/2000 Sb. je vyuzivana jiz vice neZ desetMigslim,
Ze je to dostate¢ dlouha doba, aby se projevilat§ina jejich nedostatk Pro &ely pripadné
novely by tak bylo vhodné kontaktovatigusné organy, tedy krajskéadly, a zohlednit jimi
ziskané poznatky z praxe. Dale by bytthpdné zapoijit do diskuze takié&sky ryb#sky svaz
a dalSi odborniky, kté by svymi znalostmi a zkuSenostmi mohliigpét k vytvoreni
vyhovuijici pravni Upravy nadhrady Skodyispbené vybranymi zvlaSthrargnymi Zivctichy.

Nicmérg, i pies fadu obtizi, které v sdasnosti vyvolava, je ddb, Ze se timto
problémem ceska zakonna Uprava zabyva. Dokazuje to zajeského zakonodarce na
ochrar¢ Zivotniho prosedi a zachovani biologické rozmanitosti nejetiegké republice, ale
I v Evroge.

Pokud budeme slépnasledovat kratkodobé ekonomické cile, ignorovatiepu
ochrany Zivotniho prostdi a zachovani trvale udrzitelného rozvoje, stanee také my

ohrozenym druhem a je mnozné, Ze &eotik malo generaci také druhem vyhynulym.
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Priloha | — Piehled nahrad Skod vyplacenych kraji v letech 20002010

Tabulka ¢. 1: Prehled vyplacenychéastek pro jednotlivé druhy v letech 2000 — 2010
(v mil. K&) %

-
0 0 0 0 0

2000 0,193 0,005

2001 0,009 2,350 1,710 0 0,044 0,005 0
2002 0 3,150 3,130 0,016 0 0,006 0,009
PA[OK] 0 4,600 8,660 0,002 0,005 0,093 0,048
2004 2,429 7,050 23,460 0,063 0 0,049 0,203
2005 4,187 7,930 21,330 0,064 0 0,047 0,045
2006 6,865 5,810 23,630 0,006 0 0,012 0,015
2007 5,104 6,420 26,490 0,052 0 0,068 0,035
2008 6,672 8,350 35,960 0,054 0 0,023 0,063
2009 4,522 7,528 38,308 0,011 0 0,038 0,039
2010 7,876 9,653 40,989 0,056 0 0,011 0,009

CELKEM 37,664 62,841 223,667 0,324 0,242 0,357 0,466

2 Udaje byly poskytnuty Ministerstvem finanééské republiky.



Tabulka €. 2: Prehled vyplacenychéastek pro jednotlivé druhy v jednotlivych krajich
v roce 2009 (v k)

I I 0 e I e R

HI. m. Praha*

Stiredatesky kraj 0 127 277 938 353 0 0 0 0
Jihoéesky kraj 0 6528 424 11626516 10928 0 67 100 0
Plzeisky kraj 0 6 993 1233841 0 0 13 800 0
Karlovarsky kraj 0 0 2 237 158 0 0 0 0
Ustecky kraj 0 15 163 355 500 0 0 0 0
Liberecky kraj 0 0 670 125 0 0 0 0
Kralovéhradecky i i i i i i i
NV

Pardubicky kraj 1315 160 309 1286628 0 0 0 0
Kraj Vyso ¢ina 0 677045 1379092,5 0 0 0 0
Jihomoravsky i i i i i i :
kraj*

Zlinsky kraj 3000 0 956 329 0 0 0 24 500
Moravskoslezsky 0 122702 1698576 0 0 0 0
kraj

Olomoucky kraj 1629110 0 5432528 0 0 0 0

* Udaje nebyly poskytnuty.

4 Udaje byly poskytnuty krajskymitady CR.



Tabulka €. 3: Prehled vyplacenychéastek pro jednotlivé druhy v jednotlivych krajich
v roce 2010(v K&*

I N e ey R N

HI. m. Praha*

Stfedatesky kraj 0 238 688 850 810 0 0 0 0
Jihodesky kraj 0 7634563 14568886 55633 0 2 000 0
Plzeisky kraj 0 0 1 039 583 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 0 0 3911 497 0 0 0 0
Ustecky kraj 0 0 269 691 0 0 0 0
Liberecky kraj 0 0 186 790,50 0 0 0 0
Kralovéhradecky i i i i i i i
NV

Pardubicky kraj 169 409 510835,30 953 858,32 0 0 0 0
Kraj Vyso ¢ina 0 749251 17074375 0 0 0 0
Jihomoravsky i i i i i : :
kraj*

Zlinsky kraj 16 800 0 615 805 0 0 0 3 000
Moravskoslezsky 0 250961 3690 152 0 0 0 0
kraj

Olomoucky kraj 302 464 25 366 4 880 849 0 0 0 0

* Udaje nebyly poskytnuty.

 Udaje byly poskytnuty krajskymirady CR.
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Priloha 1l — Vybrani zvlaSté chranéni zivocichové podle zakona
¢. 115/2000 Sb.

VSechny fotografie pochazeji z webové stranky waturioto.cz a v mé praci jsou uegnény se
souhlasem autorského kolektivu.

Mapy rozsfeni vybranych zivichi pochézeji ze serveru www.biomonitoring.cz a v méeipjsou
uveejnény se souhlasem Agentury ochran§rgdy a krajiny CR. Oficialni mapy rozéni losa evropského a

kormorana velkého bohuZel nejsou vé&ammé dob k dispozici.

Bobr evropsky (Castor fiber), silné ohroZeny druh, obyva @eské republice v séasnosti
Sest hlavnich oblasti — doIni Labe (po Usti nadela)) jihozapadnCechy, povodi Divoké
Orlice, feku Moravu s fitoky, ieku Dyji s gitoky aieku Odru s fitoky. Bobr je byloZravec
obyvajici nory, které hrabe wdzich vodnich tok¢i nadrzi. Na malych sikych tocich stavi
hraze cimz zvysuje hladinu vody, aby byly vychody z nozpe&né. Bobr tedy fisobi Skodu

v prvé fack okusem #&evin, ktery nasledh mize zpisobit naruSovani iehi a hrazi i

zaplavovani pozentk a dale pak konzumaci zéddlskych plodin.
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Zdroj dat: © AOPK CR, 2007



Vydra ¥iéni (Lutra lutra), silné ohroZeny druh, Zije trvale v jiznich a jihozapadniechach,
v priléhajici ¢asti stednichCech a naCeskomoravské vysmné. Dalsim dilezitym Gzemim
jsou Beskydy, Labské piskovce a povodi Rioce, na zbytku UzemGeské republiky se
vydra vyskytuje pouze ipchodi nebo wibec. ZvySujici se tendence rdmsiani vyskytu

vydry vSak neiSi zejména ryli&, nebd jeji potravu tvei az zefit ¢tvrtin ryby.

www.naturfoto.cz

www.naturfoto.cz

Zdroj dat: © AOPK CR, 2007

Kormoran velky (Phalocrocorax carbo), ohrozeny druh, se @eské republice vyskytuje
trojim zpisobem — jednak zde hnizdi vého asi 360 pdr zejména v oblasti jiznickech,
jizni Moravy, v severnicliechach a v Podfj dale pes nase tizemi od konce Unora éerha



e

a od konce srpna do izamigruje (p@et migrujicich ptak se dosahuje az 70 000 jedihc
nebo zde zimuje — v tomto obdobi dosahujétpdkormorari na ceském uzemi az 13 000
jedinai.

Potravu kormorana tw¥bo vyhradré ryby, deng jsou jich schopni zkonzumovat a#lp

kilogramu. Risobi tak velké Skody zejména rybin.

www.naturfoto.cz © Jan Seveik

Los evropsky (@lces alces), silné ohrozeny druh, Zije v sdasné dob v Ceské republice na
Jindiichohradecku a v okoli nadrze Lipno na Sutaskodu tito vCechach velice vzacni
sudokopytnici psobi zejména okusovanim vrchblinensSich stroiin

wivw naturfotof . © famyseipik © Milos Andara

Medvéd hnédy (Ursus arctos), kriticky ohroZeny druh, byl nast§ing tzemiCeské republiky
vyhuben v piibéhu 17. a 18. stoleti. V séasné dob byla prokazanaiftomnost gkolika
jedinai v riznych mistech Beskyd. Jelikoz jde o slovenské migrge jisté, Ze i v budoucnu

bude jeho existence @rzavisla na stavu populace na Slovensku. Mede vieZravec, Skodu



pusobi na ¥velstvech, ale také na hosp#si/ch zviatech a uzaenych objektech, kde

potravu vyhledava.

www.naturfote.cz
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Rys ostrovid (Lynx lynx), silné ohrozeny druh, byl&tSiné GzemiCeské republiky vyhuben v
prabéhu 18. stoleti. V saiasné dob existuji v Ceské republice dvhlavni oblasti stalého
vyskytu — jihozapadnCechy a Beskydy a dvoblasti se znmé kolisavou pdetnosti —
Jeseniky a Labské piskovce. Rys vzhledem ke svyimayioovym narokm zpisobuje Skodu

zejména na hospottkych zvfatech.
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Vlk (Canis lupus), kriticky ohroZeny druh, se v sdasnosti vyskytuje v Beskydech. V
poslednich letech byl zji&t vyskyt minimali dvou viki také na Sumayv Obecs Ize v3ak
fici, Ze vyskyt vlka u nas je velmi zavisly na stgyopulace na Slovensku. Vzhledem k
zaazeni v potravinovéntetzci jsou jeho késti vétSi druhy kopytnikk a drobnd zvata,
zpasobuje tedy SkodurpdevSim na hospotikych zvfatech.
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