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Oduavodnéni rozhodnuti v trestnich wWcech

Casto se Ize setkat s ndzorem, Ze v ptaskych soutl neni odivodreni rozhodnuti
vyswtlenim vyroku, nybrz formalizovanym vytahem jediotth podani a dokazovani
a vyttem pouzitych pravnich norem, tj. pouhou rekapdubhgci a Wwinéného rozhodnuti.
Toto tvrzeni pokladam zarghnané, ale ip védomi zasady subsidiarity trestni represe
a citelnosti sankcti jinych opateni, kterymi trestni pravo disponuje, pokladam @ved
vyhrady za znepokojujici i podmé. Proto nasledujici stavénuji problematice nérak
kladenych na ailodréni rozhodnuti v trestnich égech, rozboru neéastjSich vad

odavodreni i nangtam na zlepSeni kvality @drodreni.

1. UCEL ODUVODNOVANI TRESTNICH ROZHODNUTI

Za vychodisko pro analyzwélu odivodreéni trestnich rozhodnuti Ize vzit imanentni
napiti mezi pozadavkem na jednoznast, autoritativnost a stfmost odivodnéni na strag
jedné a naroky vyplyvajicimi z premis spravedlivgirocesu a zakladnich zéasad trestniho
fizeni (fj. geswdcivost, individualizace, Werpani pednttu tizeni, vychovny aspekt) na
straré druhé. PoZadavikn prvniho typu vychazi vist kognitivni stylpsani odvodreni, ktery
je v trestnich ¥cech velmi rozgen a projevuje se podkud kategorickymi formulacemi, jez
Vv nezasw¥cené osobcasto vzbuzuji dojem, Ze autor nepochybify o ¢em mluvi, ale nesnazi
se doséhnout akceptace.

Podstatd méré se vyskytujestyl explikani (vyswtlujici) nebo tézdiskursivni
(argumentuijici), jenz souvisi ggupokladem, Ze @ité rozhodnuti mZze byt akceptovano,
i kdyz vyzniva jednoznmé v neprospch (tastnika. Podminkou akceptace neni bezvyhradny
souhlas, posta vyvolat u adresata rpeswdéeni, Ze prezentovany nézor je legitimni.
Za extrémni fklad mohou slouzit trestni rozsudky v oblasti priakultury common law
které se kontinentalnim praviiik obvykle jevi jako rozviéné a popisné, plné nadbyts/ch
citaci z krasné literatury apod. M. Bobek v &@vsvehaitiveého ¢lanku trefré poukézal na to,
Ze rektefi soudciceskych vySSich soudmajici za sebou téZz akademickou drahu, nedokazi
.piepnout’ z pozice akademiké& intelektuala do role soudce-praktika a jimi zpreané
odavodreni je pojato tér& jako wdecké pojednani, ggmirou nadbyinych explikaci

a citaci*

! Bobek, M.O odivodiovani soudnich rozhodnufravni rozhledy, o 2010&. 6, s. 211, pozn. 45



Volba stylu odivodréni podle mého nazoru odpovida spiSe trvalejSirinnyssobnosti
soudce a jeho curriculu vitae neZpgé Uvaze o tom, komu je vlastwdivodreni rozhodnuti
uréeno. Onen autoritativni, kognitivni format se t®khodi pro rozhodnuti vyhotovené
profesionalnim pravnikem pro oko jinych profesiondh pravnik, mére jiz pro poteby
¢i percepci obvigného, poskozeného a jinych osob prava neznalych.

Renomovani tuzemsti audto uvadji, Zze &elem odivodreni je preswdit
0 opodstaténosti rozhodnuti z hlediska jehéoné spravnosti, zakonnosti a spravedInosti:

,Ucelem odivodreni je dosahnoutipswdeivosti rozsudku a tim i jeho vychovnéhirku.
(...) Ani zédkonné a spravedlivé rozhodnuti, kteréinedleZig, tj. aplrg, spravié a srozumitel®
odavodreno, nenize spinit @el trestnihorizeni. Jak ukazuji poznatky z praxe, gréaegeswdcive
odavodreni rozsudku vede strany, zejména obmigho, k podani opravného pri@stku — odvolani,

i kdyZ vlastni rozhodnuti i postup soudu prvéhgstibyl v souladu se zakonerf.

S timto nazorem souhlasim a dapl, Ze podavani opravného priestku (stiznosti)
pro nepochopeni idodi rozhodnuti se samigmé tyka i usneseni, ale také podavani
podrétdt ministru spravedinosti k uplaini stiznosti pro porusSeni zakona, nejvySSimu
statnimu zastupci ke kontrole skené ¥ci ¢i k postupu podle § 174a tfadu, podti
k vykonu dohledu nad nizSim statnim zastupitelstvatad. Reswdéivost meritorniho
rozhodnuti niZe hrat roli i pi rozhodovani prezidenta republikyiizeni o udleni milosti;

v této souvislosti Ize poznamenat, Zze Kanc@li@zidenta republiky si obvykle nevyzaduje
cely trestni spis, nybrZ jen stejnopisy relevartnzhodnuti.

Historicky lze dat zrod pisemného tmdnéni do souvislosti se zavedenim
dvojinstagniho fizeni a byrokratizaci trestniho procesu (omezemiods apod.)Quod non
est in actis, non est in munda&prvu je kladen primarnitdaz na pesnost a jednoztiaost
odavodreni, pozdji pod vlivem rodici se sociologie prava téz naidlomé dopady (Ginky)
rozhodnuti. K pekonani tradiniho kontinentalniho sylogismu vibdnéni dochazi az ve
druhé polovig 20. stoleti, kdy se hlavnim d&fitkem kvality rozhodnuti stava sila
pies\wEdgivosti jeho odivodreni.*

Formalni a obsahova uravedivodreni je vizitkou prace kazdého soudce a znamkou
jeho Grovre odborné, jazykové i stylistick&Ale jists nejen to, nehizpisob odivodiovani
je silre ovliviiovan pravni kulturou, justnimi zvyklostmi a tradicemi, pozadavky soudu

vySSiho stup®a normami, které upravuji nalezitostitwddreni. Kupt. obtansky soudniad

2 Jelinek, J.Riha, J., Sovak, ZRozhodnuti vedeech trestnich2. vyd. Praha: Leges 2008, s. 170

% hovowka pravni zasada, formulovana v 19. stolatheckym pravnikem Von Jagermannem

* Blize viz. Dworkin, RTaking rights seriouslyCambridge: Harvard University Press 1978 nebdeFsrP.,
Perelman, C. a koLa motivation des décisions de justice. TravauxCdu.R.L Bruxelles: Bruylant 1978

® Samal, P. a kollrestnirad. Komenta 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2005, s. 967



v ustanoveni 8 157 odst. 2, posledéiydoslova stanovi, ze ,soud dba o to, abjvodineni
rozsudku bylo peswdcive”. Zakonodarce patin chgl explicitné vyjadit hlavni el
odiavodreni, nicmér kouzlem neckiného vrhl na soudce-civilisty stin podeai, Ze bez této
normy snad nedokazi nebo neghbdivodiovat sva rozhodnutifpswdéivé. Trestnitad
podobné ustanoveni neobsahuje.

N¢které ¢asti odivodreni I1ze oznait za ritualizovanou ,procesni vatu“, vzniklou tim,
Ze soudy vySSich stif, pog. soud Ustavni, pozaduji po nizSich soudech, respdech
obecnych, aby ziédni povinnosti zkoumaly a promitly i dotadnini svych rozhodnuti
stale vice zaruR Prisludny soud poZadafin na odivodnsni vyhovi,&imZ budi zdani, Ze se
vSem aspekim opravdu ¥noval, ale o opaku pak vypovida zcela frazoviténni vyjadeni.
Jako piklad z oblasti trestniho prava Ize uvést opakouskriiku ze strany Ustavniho soudu,
adresovanou NejvySSimu soudu, ZdiP restriktivni vyklad dovolacihotdvodu dle § 265b
odst. 1 pism. g) trradu. V disledku toho NejvySSi soud v intencich pravniho nézo
Ustavniho soudu jiz dkolik let ,obohacuje* odvodrni svych odmitavych rozhodnuti
odkazem na kagai nalezy Ustavniho soudu a konstatovanim, Ze gzxéémni nesoulad
mezi skutkovymi zji&tnimi a z nich vyvozenymi pravnimi z&y nebyl v dané &ci shledan®.
Porekud rutinni povahu miva téz ®dodreéni rozhodnuti po vraceniéesi k novéemu
projednani, kde soud musi respektovat pravni naz&si instance.

Pokusme se o syntézu naxara el odivodreni rozhodnuti. Z toho, co jiz bylo
feteno, je rejmé, Ze Gel odivodnini je predevsim a)endoprocesni tj. vztahujici se
k predmétu a postupu konkrétnihizeni a k opravinym zajmim (astniki danéhotizeni,
jakoz i k aekdvanim informované ygjnosti. RPeswdcivost odivodréni je nutnou
podminkou individudlé i generalgpreventivniho fisobeni trestniho rozhodnuti a zjednava
rozhodnutim soudui statniho zastupitelstvi nalezitou vaznost a awtoiProstednictvim
odavodreni je naphovan (el trestnihorizeni. Odivodnréni rovrez ¢ini rozhodnuti procesn
piezkoumatelnym, otéenym protiargumedin a namitkdm, nelo objektivizuje Gvahy
soudu ohled& kazdého z vyrok Jinymi slovy, odvodréni umo#uje a usnatuje kontrolu
opravrénosti geswdéeni soudce (statniho zastupce) ohtedgech otazek podstatnych pro
trestnitizeni.

Odavodreni rozhodnuti (nejen) v trestnicktoech nmize mit ovSem i jiné finality,
které bych oznal jako b) extraprocesni tj. ,systémové“, pesahujici zajmy na é&ci
zWastrenych subjeki. Viad pravre spornych pipadi soudy i statni zastupitelstvi

® Bobek, M., cit. sub. 1, s. 209
"Menna, M.La motivazione del giudizio penalapoli: Jovene 2000, s. 20



odavodniuji rozhodnuti s vedlejSim cilemigobit na usrérnéni praxe potizenych orgéai

(nizSich soud) a @izpusobuji tomu i styl a rozsah vlastni argumentac&uBgde o pravni
véty oficialné publikovanych judikat, pisobi sice jako kvaziprecedenty, ale né&isfa do

odavodreni mechanicky zkopirovat, nybrz je nutno prostudowvadivodnini publikovanych
rozhodnuti, tam se skryva &lk preswdéivémuieSeni dané pravni otazky.

U odivodréni mnoha rozhodnuti v trestnichécech je patrny jejich vyznam
historicky, jako ,pandti naroda“. Enunciat igdstavuje udalost, pro jeji pochopeni
a interpretaci ma vSak kbvy vyznam pra¥ odavodreni, skytajici historikm i pravnikim
nesmirnou hodnotu informai. Dalo by se — cum grano saligiei, Ze soudy o@ivodiuji sva
rozhodnuti nejen préleny sodasné spokaosti, ale i pro ,budouci generace”. @odreni
rozhodnuti nize byt dokonce tim jedinym pr&vmrelevantnim podkladem pro néapravu
tzv. starych kivd z obdobi totalitniho rezimu. Soudy v ramci reiitacniho fizeni podle
zakonat. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dnes vi&si soud v ramdizeni o stiznosti
pro poruSeni zakona, vychazejii pevizi trestnich ¥ci nékdy pouze z opisu ffslusnych
rozhodnuti, uchovavanych v archivech, kdy? trespig byl skartovaf.

Rozsudky a usneseni, ktera se vyhlaSujifgba bezproggdre po vyhlaSeni vyroku
astre odavodnit, a to tak, Zeipdseda senatu podle okolnostécpe bul’ celé odivodneni
nebo alespd jeho podstatnodast (srov. 8§ 128 odst. 2 fiddu, § 138 trradu). Odivodrén
astre musi byt i ten rozsudek, wmoz po vyjadeni stran posléze v pisemném vyhotoveni
ve smyslu § 314d odst. 3 #fadu odivodréni odpadné. Jednoducha usneseni, kterymi se
kupt. upravuje pitbéh fizeni, se strné¢ odivodiuji pouze v Ustni for& bez perusSeni
jednani. Smyslem Ustniho wdbdreni je predevSim vysitlit bezprostedrg pritomnym
Gcastnikim ftizeni i veéejnosti obsah dinéného rozhodnuti. Jde o jeden z prdjexasad
vefejnosti a ustnosti trestnihtizeni (8 2 odst. 10, 11 tfadu). Celkova feswdcivost
odavodreni je vzdy synergii podit preswdcivosti a autority, ziskanych jakiipvyhlaSovani
rozhodnuti, tak nasledrpii cetbs jeho pisemného @sdodreni. Riipadné pezkoumani kvality
astniho odvodreni je mozné pouze na zakkagoslechu nahravky ze zvukového zaznamu

jednani a v praxi je spiSe vyjikree.

8 Visinger, R.Stiznost pro porudeni zakona — aktuélni praxe agektivy Trestrpravni revue, ré 2010,¢. 10,
s. 317
® Samal, P. a kollrestnirad. Komenta 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2005, s. 982



2.VYZNAM OD UVODNENI Z POHLEDU USTAVNICH KAUTEL A EXKURZ K JUDIKATU ~ RE
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

V Ustavach evropskych zemi se explicitni poZadand&zitého odvodreni soudniho
rozhodnuti objevuje imdka. Jako fiklad je mozno citovatl. 111 odst. 6 Ustavy Italské
republiky, ktery stanovi, e ,v8echna rozhodnutiicso museji byt oilvodnsna?®, dale
&l. 120 odst. 3 Ustavy Spalského kralovstvi nebd. 121 Zakladniho zédkona Nizozemského
krélovstvi. Moderni Gstavodarci sleduji zajem narag: pred libovili organu véejné moci,

a tebaZze neni povinnost soudu své rozhodnufivednit stanovena v Ustavachimo,
dovozuje se z prava na spravedlivy proces.

Vyznamem odvodreni rozhodnuti (nejen) v trestnickkoech se opakovérzabyval
i Ustavni soud"R. Dosgl k zawru, Ze v materiakhchapaném pravnim stge fair proces
Ucelem trestnihdizeni sam o saba jeho podstatnou nalezitosti fi@dné a vyerpavajici
odiavodreni rozhodnuti.

»Z odavodréni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zg&fmi a Gvahami § hodnoceni
dukazi na strad jedné a pravnimi z&w soudu na strandruhé. V pipac, kdy odivodreni
neobsahuje konkrétniullazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakoZ pripac, Ze je
posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatdélazi a pro nesrozumitelnost negkoumatelné, jsou
pravni za¥ry soudu poruSenim Ustavniho principu zakazu libow rozhodovani, p&eZ nutno
takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozpoel 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoZ i s¢l. 1 UstavyCeské republiky

Nedilnou souasti spravedlivého rozhodovani je jeihedvidatelnost. Ze zasadyra
novit curiavyplyva soudém povinnost znat ustalenou judikaturu aggHt se od ni odchylit,
museji v odvodréni svého rozhodnuti vystlit, pro¢ se s ni neztotétiji a pr& povazuji
za nezbytné idve publikované z&ry nahradit prdvnimi nazory novymi. Bemadné
opomenuti rozhodnuti NejvysSiho souduizen mit rysy jurisdikni libovile. Vydanim
rozhodnuti, jimZ je bez jakékoliv argumentace oduaté konsolidovana judikatura, vyhge
soud z ramce pravidéhdného a spravedlivého procesu ve smy&lB6 odst. 1 Listiny,
neba odpird @astnikim soudni ochranu v rozsahu, v jakém ji podle rophadi praxe
Nejvy$siho soudu bylo lzedekavat? Pii odchyleni se od dosavadni soudni praxe je

19 Toto ustanoveni se ovsem vyklada tak, Ze nezagaAkionodarci zprostit soudce povinnostivastinini
v pripadech, kdy strany projevi souhlas s obsahem drafid

117 nalezu Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997, splztl$ 271/96; obdobhby bylo moZno citovat nalezy
Ustavniho soudu vesei sp.zn. |. US 303/01 a sp.zn. II. US 469/05

12 halez Ustavniho soudu ze dne 25.11.1999, splzt$ 470/97



povinnosti soudu uvazit, existuji-li dostate silné divody takovy postup ospraveudijici,
a tyto divody preswedgive vylozit.*®

Pro uUplnost lze zminit, Zze Listina zakladnich pravsvobod vyslowh pozaduje
odavodreni u rekterych trestnich rozhodnuti sui generis. Zatkrmintinéného je mozno jen
na zaklad pisemného atvodniného pikazu soudce (srowl. 8 odst. 4 Listiny). Domovni
prohlidka je pipustna jen pro dely trestniharizeni a na pisemny ddodreny piikaz soudce
(srov.¢l. 12 odst. 2 Listiny). Za Ustagrkonformni Ize tedy povazovat jetiikaz, v #mz jsou
piesré popsany dvody, pro které byl vydan, a zachyceny Uvahy soudc@&nci tzv. testu
proporcionality zvolenéhteSeni ve vztahu k omezenim ustaehrarénych prav a svobod.

Také Evropsky soud pro lidska prava dal mnohokrat své judikatie najevo,
Ze soudni rozhodnuti musi v dastgci mite objektivizovat dvody, o r#Z se opira. Rozsah
odavodreni zalezi na povaze rozhodnuti a nutno jej vobhkedem na specifické okolnosti
kazdého fipadu. Ustanovendl. 6 odst. 1 Umluvy nevyzaduje podrobnou aenpavajici
odpowd soudu na kazdy argument obhajoby. Evropsky soodigska prava fipousti, ze
odvolaci instance setrhe omezit na konstatovani, Ze pravniézgwsoudu |. stuph bere za
SVEé, resp. Ze se s nimi ztofoge.

Povinnostradre odivodiovat své rozhodnuti Ize diferencovat podle typyecsik
fizeni. Evropsky soud pro lidsk& prava se v tétoistasti opakova#é zabyval stiznostmi na
absentujici o@ivodreni porotnich souil a na zjgsob kladeni otazek porot kvalitu jejich
odpowdi. Ve wci Goktepe proti Belgi evropsky soud shledal poruseti 6 Umluvy
zélezejici vtom, Ze porotni soud odmitl formuloesdzky ohleda pritézujicich okolnosti
odctlere, individualreé pro kazdého z osmi obZalovanych.

Ve wci Taxquet proti Belgibylo porusSeni prava na spravedlivy proces ispano
v tom, Ze obviany, ktery svou vinu od patku popiral, nemohl 2dét davody, pro které
porota na vSech 31 otazek odpdsla kladre.

»Soud mé za to, Ze tyto lakonické odpdivna vagl a povSecht formulované otazky mohly
ve stZovateli vzbudit dojem svévolné a netransparentstige. Steji tak nemohl porozuth — a tedy
prijmout — soudni rozhodnuti, kdyZz mu nebyl@g@oZeno by jen shrnuti hlavnichidiodd, o které se
opiralo geswdceni poroty o vil s€Zovatele. Tato otdzka maigwyznam, nebt porota nerozhoduje
na zaklad obsahu spisu, ale podle toho, co vyslechiigepnani. Je tedytdezité peliveé vyswtlit

verdikt obZalovanému, ale téz remému migni, lidu“, jehoZz jménem se rozhodnuti vydava,

13 halez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2007, sp.ziJ8/613/06
“ESLP, rozsudek ze dne 2.6.2005, stiz8050372/99



vystihnout #etele vedouci porotu k z&w o virg ¢i neviné obZalovaného a uvést konkrétriivddy,
které vedly ke kladné nebo k zaporné odfibwa kaZzdou z otazek™

Diskuse ohled# (ne)odivodiovani rozhodnuti porotnich saude vede i ve Francii,
kde Kasani soud zcela nedavno postoupil Ustavniéréml. prednostni otdzku Ustavnosti
(question prioritaire de constitutionnaljtéykajici se pravni Upravy rozhodovani porotniho
soudu®™® V této souvislosti Ize ohledrieského trestnihtizeni zminit povinné ad/odiovani
minoritniho vota v senatnichteech ve smyslu § 58 odst. 1 pism. b)éadu a § 22 odst. 1
pism. d) v. ki.!” I disentni ndzor méa byt dost&tgm zpisobem objektivizovan, aby jej mohl
piipadré vzit v ivahu natizeny soud v ramcitpzkumu. Zvlastni smysl nabyvaiwadnini

separatniho vota za situace, kdy oliaegrlici z‘ad olgani piehlasuji pedsedu senatu.

3. STRUKTURA OD UVODNENI TRESTNICH ROZSUDK U A USNESENI

Ustanoveni § 125 odst. 1 a 8 134 odst. 2anlu sice upravuji nalezitosti webdreni
rozsudku a usneseni, nestanovi vSak dngadinnym v trestnim#izeni Zadné konkrétni
zavazné pokyny ktomu, jak ma vypadat uspgdni a skladba d@dodnéni. Na zaklad
empirickych poznatk z praxe nizeme v pipad trestnich rozsudk konstatovat zhruba
nésledujici strukturu ddrodreni, ktera se vyskytuje nggsgji:
1) tzv. narace, tedy konstatovani prokazané trestmesti (skutkova zjighi), rozbor obsahu
jednotlivych dikaznich prosedki, hodnoceni tkazi ve smyslu 8§ 2 odst. 6 tfadu,
reprodukce stanoviska ob¥imého k pedntu trestnihaizeni
2) pravni zaery soudu, tj. stanovisko soudu k obsahu obhajolghwy tykajici se pravni
kvalifikace, odivodréni vyroku o trestu, o ochranném ojeaiti a 0 nahradskody

Soud (organ) Il. stupnzpravidla strukturuje své rozhodnuti nasledujizpirsobem:
1) rekapitulace dosavadnihaipéhu trestnihdizeni
2) shrnuti obsahu opravného prestku
3) pravni zawry stran pipustnosti a nalezité formy opravného predku
4) uvedeni rozsahugzkumu a otivodreni stanoviska k opravnému prisesdku
5) péipadné pokyny organu nizSiho stégro nové projednaniéei.

Odavodreni rozhodnuti byva sice obsakofvniting) strukturovano, navenek se vSak

jevi jako neélereny, jednolity blok textu, zé&hoZ neni patrné, jak velk&st je rekapitulaci

> ESLP, rozsudek ze dne 13.1.2009, stiz0826/05, § 48

18 viz rozhodnuti Kasmiho souduCour de cassatiorze dne 19.1.2011, QPC n°515; do doby odevzdémi té
prace v3ak Ustavni rad&gnseil Constitutionngherozhodla. Pokud by navrhu vykite;, znamenalo by to
nutnost zasadireformovat porotni soudnictvi pr&g ohledem na garanci Uplnéhoragédcivého odivodreni.
Minstrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3.0212¢.j. 505/2001-ORG, kterou se vydava vnita
kanceldiskyiad pro okresni, krajské a vrchni soudy, vénipozd;jSich gedpidi, dale jen ,v.k."



dosavadnihotizeni a soupisem provedenychikdzi a jak obsahlé je vlastni pravni
zhodnoceni &ci. Neni Zadnym tajemstvim, Ze vétSiné sowasnych rozhodnuti twdjadro
zbytreld popisnacast, generovana opisovanim obZaloby a protokollawntho I[keni
za pouziti funkce textového editoru CTRL+C a CTRL+34 niz se Ki nekolik malo
odstavé obsahujicich vlastni argumentaci soudu a jeho dyvdarové neni bezprogedre
ziejmé, zda soud v dgodreni vénoval zhruba stejnou pozornost hodnoceni miry zZavin
a osobnich pogmi jednotlivych spoluobvignych. O moznéntieSeni &chto zavad pojedname

nize pod bodem 5.1.

4. POZNAMKY K VYBRANYM VADAM OD UVODNENI
Vady odivodreni Ize v obecné rovihdélit na vady zfisobujici nefezkoumatelnost

rozhodnuti (1.) a vady zalezejici v nadhiytesti odivodreni (11.).

4.1. Okolnosti vyvolavajici nerezkoumatelnost rozhodnuti
4.1.1. Odivodreni nesmysliné (nelogické, vim& rozporné, nesrozumitelné)

Odavodreéni  nesmi  trpt  vnitini  rozpornosti, jinak ¢ini rozhodnuti
negrezkoumatelnym. Zjsob argumentace musi byt v souladu s obeznavanymi zasadami
logického mysleni: a) zasadou sporu (principiumtiaahictionis), kterd stanovi, Ze dva sporné
soudy nemohou byt oba pravdivé; - b) zasadou to&iZznprincipium identitatis), jez
vyZaduje, aby obsah pojmzistaval vzdy a v kazdém spojeni totozny; - c) zasado
o vylouweném tetim (principium exclusi tertii), podle niz nelzamitnout oba soudy, z nichz
jeden rjakému pedmetu néco gisuzuje a druhy témuZednttu v témzecase totéz upira; -
d) zasadou dostateého divodu (principium rationis sufficiendis) upravujijpbZzadavek, aby
kazdy soud, o jehoz platnosti mé&do byt geswdéen, byl zarden spolehlivym dvodem.

Otazka zni, zda a jakym agobem |ze sankcionovat poruSegkterého z uvedenych
pravidel spravného pravniho mysleni, kdyZz opravnymstedky Ize napadat jen vyroky
urciteho rozhodnuti, pdp jim predchazejici postup, nikoli jejich ddodreéni. Je-li podan
opravny prosedek jen proti dvodim rozhodnuti, musi byt odmitnut (zamitnut) jako
negipustny. To ovSem neznamena, Ze nelze zruSit roehidehoZz odvodreni logicky
nenavazuje naifslusny vyrok, pop v dilezitém ohledu fimo protieci korespondujicimu
vyroku. Je iteba vyjit z ndzoru jiz historické judikatury, Zetwddreni je integralni sotésti

rozhodnuti.



.Duavody rozsudkové, v nichz jest trestny vyrok skutk@jisttn podle jednotlivych slov,
po pripadt podle obsahu a smyslu, jsou pak rgvimtegrujici sodésti rozsudku®

Rozhodnuti trestniho soudu musi byt konzistentniSezh svyclktastech a musi davat
rozumny smysl jako koherentni celek, nikoli jenni@ins, ale téZz materiatn Soudobé pravni
nauka metaforicky ozmaje soudni rozhodnuti jako ,narativni spojitost“To v podstat
znamena, Ze dodreni jen rozvadi a konkretizuje obsatisusného vyroku rozhodnuft.
V tomto snéru vyslovil Nejvy3si soud’R nézor, Ze vnihi rozpornost rozsudku e byt
dovolacim dvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) fidu?* PoruSeni pravidel formalni
logiky lze samoiejme Ucinné namitat i Wizeni o stiznosti, odvolani i stiznosti pro porisen
zakona.

Za priklad vnitné rozporného i nesrozumitelnéhotwadreni z recentni soudni praxe
jsem zvolil rozhodnuti ohle@ntrestnécinnosti policistt P. a V., obvidnych ze zneuzivani
pravomoci véejnéhodinitele, jimz soud okma uloZil zcela identické tresty o#th svobody
i zakazwinnosti, &koli zarovex pripustil odliSnou miru zavini:

.V &8 mira zavitini byla sice formalk na obvigném P., ktery i cileh zamital snahy
swdkyré S. wc presto alespid zasadnim zZpsobem zdokumentovatiaSit, avSak souhlasnyiptup
obvingného V. k této snaze spoluobgieho pak jeho miru zavini i u rého ¢inil prakticky shodnou,
aé sam od peatku nendl snahu zajistit stdku K. v jeho péinani beztrestnost®

Stoji-li proti solg dva dikazy svym obsahem diametrélodlisné, soudy zpravidla
odavodiuji newrohodnost jednoho z nich pouze skmestmi séd¢icimi o wrohodnosti
druhého dkazu, coz neni dostajici (srov.¢. 6/1970 Sb. rozh. tr.). Tato praxe jgkadem
rozporu se zasadou dostatého divodu (principium rationis sufficiendis).

Nesrozumitelnost ¢asti odivodrini sama o0 sab nemusi zfisobovat
nepg'ezkoumatelnost rozhodnuti, ale obvykle doprovéaziodické rozpory. V praxi lze
poukazat na ndpnérend dlouha, nefehledna soudti, provazena vysinutim ztné vazby

(anakolut), jez znemaiji porozungni obsahu sideni.

4.1.2. Odivodreni nedplné (nedostateé, nekonkrétni)
Pokusme se st¢n¢ zmapovat typické ifpady absentujiciho nebo zjevn
nedostatéeného odvodreni u tuzemskych meritornich rozhodnuti. Jde o zavatkeré se

v naSi soudni praxi vyskytuji pravidéla delSi dobu.

18 rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR ze dne 3.6.1931, sp.zn. Zm | 184/30

9 Wréblewski, JThe judicial application of lawBoston: Kluwer Academic Publishers 1992, s. 176
2 Jelinek, J.Riha, J., Sovék, Z., cit. sub 2, s. 172

2 usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 16.1.2003, sp.zn. 5 Tdo DOD#

227 rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze30r@2010¢.j. 3 T 183/2009-418
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Pt Ustnim odivodinovani neni spravné odkazovat na pisemné vyhotaeehbdnuti,
coz v praxi neni neobvyklé. Jde-li o tadnreni pisemné, zpracovatelé se zase uchyluji
k pauSalnimu odkazovani na obsah spistje(de to zejména v @dodrenich usneseni
0 zahajeni trestniho stihani), popen bez blizSiho deni (anonym#) odkazuji na dkazy
zaloZené ve spisu.

Poznatky z praxe ukazuji, Ze soudgsto v odvodréni uvedou jen et vSech
provedenych dkazi s tim, Ze je jimi skutkovy stav spoleiiprokazan.

,Obdobrg nespravné je zdlouhavé opisovani obsahu jednotiikazi (zejména vyposdi
obZalovaného a sdka), aniz by bylo jaskh a striéné uvedeno, kter&ast skutku nebo okolnost
vyznamnda pro rozhodnuti je provedenylikazem zji&na a prokazand.rPodiavodiovani, jakymi

Gvahami se soutldil, musi byt odliSeno, co byloabec zjiS¢no z provedenéhoi#tazu a co zéchto

informaci je relevantni pro skutkova z§ist.>

Méstsky soud v Praze v jednom svém rozhodnuti, kéeréni nepoddlo dohledat,
odiavodnoval vyrok o vig a znak spacharinu organizovanou skupinou toliko rozsdhlym
vykladem o tom, jak se takova trestfidnost v obdobnychifpadech obvykle pacha, aniz do
svého schématu dosadil konkrétni oléwié.

Pfi odtvodnovani pravni kvalifikace se ¢as vyskytuji jen povSechné fraze typu:
.ve swtle takto «inénych skutkovych zji&nhi neni pochyb o tom, Ze ob¥imy svym
jednanim naplnil vSechny znaky trestnéfiou..., a to po strdnce objektivni i subjektivni.”
Nekonkrétni a nepswdcivé byva dosti¢asto odvodreni subjektivni stranky trestného
jednani. Vnitni vztah pachatele k trespravre relevantnimu nasledku se dovozuje ze
samotné objektivni strAdnky (z charakteru jedna@dwer o zaviréni nesmi vyznivat
alternativié, nespravné jsou proto formulace, Ze obmrin,musel byt nejméh srozungn
s nasledkem*, nebo n byl spachan ,finejmensim v tmyslu n&pmém“?*

Zabyvaiji-li se soudy osobou ob¥meho, zmiuji velmi ¢asto jen jeho trestni minulost
(tedy skuteénosti patrné jiz z pohledu do opisu réjsti tresti), chybi hodnoceni stuprjeho
naruSenosti, uvedeni zapornych a kladnych vladtiosich |ze vyjit i progn6ze moznosti
napravy). Nkterécasti vyroku o trestu nejsouiradct pripadi odivodnény vabec, kup. délka
zkuSebni doby podméného odsouzeni, vy#ra trestu zakaztinnosti nebo pefzitého trestu,
vyméra néhradniho trestu o#thsvobody za trest p&rity apod? Pri hodnoceni recidivy jako
pritéZujici okolnosti setasto nerozliSuje zahlazené a nezahlazené odso(zemvadi se,

ke kterym odsouzenim nebyldilpédnuto, pop. ktera obvignému gitéZovala). Nespravné

2 Samal, P. a kollrestnirad. Komenta 1. dil. 5. vydani. Praha: C.H.Beck 2005, s. 96&n. 6
4 Jelinek, J.Riha, J., Sovék, Z., cit. sub. 2, s. 181
% viz zhodnoceni praxe solugti ukladani trest publikované pod. 11/1985 Sb. rozh. tr.
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je pausalni konstatovani, Ze ohsn jiz byl v minulosti odsouzen mj. pro obdobnoestnou
¢innost, coz zvySuje stupespoléenské nebezpaosti. K uvedenému pochybeni dochazi
pravidelr® tehdy, pokud si soud neopatspisy o pedchozich odsouzenich ob#igého

a neprovede jimiitkaz?°

Pravidelg a velmi ¢asto soudy chybuji ip odavodiovani rozhodnuti o naroku
poskozeného na nahradu Skody. Adhezni vyrok je wgtanym exek&nim titulem a musi
byt tedy formulovan a ad/odrén z hlediska skutkovych zji&ti i prdvniho posouzeni sté&jn
peiliveé, jako by o ®m rozhodoval soud v @hnskopravnimiizeni?’ K néleZitostem
odavodreni adhezniho vyroku se opakovaryjadil téZ Ustavni soud:

»,Aby bylo naplréno ustanoventl. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobodtijeba
i vyrok o nahrad Skody nélezit odivodnit v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1rddu.
V odtvodreni vyroku o nahratiSkody se soud musi vyfgmat mj. s otazkou, zda byl narok uptmtn
véas aradre, jaké naroky byly uplatmy a v jaké vysi a o ktery hmatpravni gedpis je narok aen,
zda narok v dob rozhodovani soudu trval, zda jeh#izpani nebrani &aka zékonna iekazka
ve smyslu § 228 odst. &ta za stednikem.?®

V navaznosti na takto formulovany néazor Ustavn8uudu nabizim bez blizsiho
komentde ukazku dokumentujici, jak takéige celé odivodneni adhezniho vyroku vypadat:

»Pokud jde o nadhradu Skody, kdy se s narokem neadatgkody progédnictvim opatrovnice
pripojila poskozena nezl. Z., odkazal soud poskozemmtizeni ve ¥cech olanskopravnich, nelo
pro stanoveni Skody by bylo peba provést dalSi dokazovéani, kter@sahuje pdeby trestniho
stihani.®®

Jestlize soud za pouziti ustanoveni § 229 oddr. tadu odkazuje poSkozeného
na pdad prava civilnihog¢asto nedostate¢ objasni své f@swdéeni, Zze dokazovani naroku
by podstata protahlo trestni stihani.

Z. Grus ve svémclanku konstatoval, ze v trestnich rozhodnutich aociégh
na nahradu Skody veétsi mie absentuje jakykoli odkaz na hménavni ustanoveni,
a ze zakona jednoziia vyplyva, Ze soud je povinen celoicvposoudit po pravni strante.
V odavodreni adhezniho vyroku pak niédka chybi skuténosti, z nichz by se dalo &iit,
zda soud zohlednil spoluza¥im poskozeného a v jakém rozsahu,cpn@povolil nahradu
ve splatkach, jak se vypadal s namitkou prorééni (nap. ¢. 28/1990 Sb. rozh. tr.), pfese

26 Jelinek, J.Riha, J., Sovak, Z., cit. sub. 2, s. 190

2" Razicka, M., Pury, F., Zezulova, PoSkozeny a adheziizeni vCeské republicePraha: C.H.Beck 2007,
S. 677

28 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20.10.2009, sip.2#S 1320/08; stejny néazor viz. Samal, P. a Koéstni
7ad, komenté- dil Il., 5. vyd., Praha: C.H.Beck 2005. s. 1'#8@asl.

2 rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 2309,2.j. 30 T 21/2008-421

%0 Grus, Z.Rozhodovani o nahrédskody v adheznirizeni Trestgpravni revue, ré 2004, 7, s. 203
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odchylil od solidarni odpasdnosti vice obvidnych (srov.¢. 25/1993-11 Sb. rozh. tr.),
Ze ndhrada Skody byl&ipnana spravnému pravnimu nastupci poskozenéhe. (sra2/2006
Sb. rozh. tr.) atd.

Pozadavky na acvodréni usneseni nedosahuji rigoréznosti vyZadovanézsurtk
a odvijeji se od wezitosti gedmetu takoveho rozhodnuti. Podle shodnéhesgdceni
doktriny i judikatury se vSakéktera usneseni svym vyznamemdéanlay blizi nebo prakticky
rovnaji rozsudku, iiéemz mezi & nutno z#adit nag. usneseni, jimiz se rozhoduje o navrhu
na povoleni obnovyizeni, usneseni o zastaveni trestniho stihani neheseni o vazb
K tém poslednim existuje obsahla judikatura Ustavnitieds dokladajici, Ze rozhodnutim
o vazlg casto chybi zdvodreni proporcionality (z jakych iwodi prevySuje zdjem na
objasrni trestného¢inu zajem na svobadjednotlivee) a subsidiarity vazby (@raneni
dost&ujici jiny zaji¥ovaci prostedek). Obava z koluzniho jednani se nespradivodiuje
pouze vSeobecnym, Zzadnymkdzem nepodloZzenym, konstatovanim, ze ,oiwnby mohl
marit objasiovani skut&nosti zavaznych pro trestni stihafi'V pripadech skupinovycheei
pak odivodreni postrada, co doustoda koluzni a pedstizné vazby Wi jednotlivym
obvingnym, jakoukoliv individualizact?

JelikoZz naroky na ddvodréni usneseni jsou nizSi neZz u rozsudioznost kasace
vécne spravného rozhodnuti toliko #vbdu neuplnosti aivodreni neni  @ipustnd;
stiznostnim dvodem totiz nize byt jernespravnostyroku (srov. § 145 odst. 1 tiddu).

LVvydal-li organ ¢inny v trestnimfizeni usneseni, jehoz vyrok j&cwé spravny, nerize
skute&nost, Ze odvodreni usneseni neni v souladu s ustanovenim § 134 odst. Z&du, veést
k jeho zrueni ke stiznosti pro poruseni zakdha.

Rozhodnuti v trestninmiizeni nize vyjime&né vydat i jiny subjekt nez organginné
v trestnimtizeni, nap. ministr spravedinosti, ktery séasré s podanim stiznosti pro poruseni
zakona NejvysSimu soududre sdm rozhodnout o odloZeni nelierpSeni vykonu stiznosti
napadeného rozhodnuti (srov. § 275 odst. #tiu). Nekteri ministi nevahali takto perusit
i vykon dlouholetych treét odréti svobody, ptom v odivodreni rozhodnuti toliko
zrekapitulovali vysledek trestniltzeni a pipojili vZitou, ¢isté apodiktickou formuli:

.Vzhledem ktomu, Ze lze s ohledem na #Zji& pochybeni soudutdodre ocekavat, Ze
stiznosti pro poruseni zdkona bude vy jsou tak danyid/ody pro geruSeni vykonu trestu oéhn

svobody ve smyslu ustanoveni § 275 odst. 4 trestaitu.

*! nalez Ustavniho soudu ze dne 3.8.1999, sp.zrJ8/207/1999
*2 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.2000, sp.ziJ$/137/2000
% usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 14.11.1991, sp.zn. 3 Tz 62/91
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Pominu-li porgkud bohorovné fedjimani Usgsnosti stiznosti pro poruseni zakona,
pak sohledem na povahu a mozZnésledky zmigného rozhodnuti by se sluSelo
(a v rekterych gipadech tak bylo postupovano) iwadnit rozhodnuti alesgoz pohledu
(ne)existence wrodu utkové vazby ve smyslu § 67 pism. a) tadu, pop. moznosti
pievedeni odsouzeného do vykonu jinéhtizemeho trestu odti svobody. Zakon ani interni
piedpisy ministerstva spravedInosti nestanovi stiditvadnéni rozhodnuti ve smyslu § 275
odst. 4 triadu Zadné pozadavky, cozieskontrastuje s poZadavky naiwddreni rozhodnuti

soudu (soudce) o vazB®

4.2. Extenzivni odivodnéni

U nekterych trestnich rozsudkse projevuje snaha ,dovypréV obsah skutkoveé &ty
enunciatu v otivodreni. Tyka se to zejména odvolacich sbukteré sice potvrdi rozhodnuti
soudu I. stupk nicmér své vyhrady w¢i Oplnosti a vystiznosti popisu skutkiesi
upresiujici Uvahou v odlvodreni svého rozhodnuti. Podle nazoru NejvysSiho soughk
zhojeni vady tzv. skutkovéty rozsudku cestou dgtodreni nelze povaZovat za dostgici®
Namisto peklenuti mezer v popisu skutku dodaigm vykladem je odvolaci soud opr&wmn
a to i @ projednani odvolani podaného obzalovanym, dopkiteré skuténosti rozhodné
pro naplgni nekterého znaku skutkové podstaty trestnéinao, kterym byl obZalovany uznan
vinnym, a tim korigovat obsah skutkovéy

Odavodreni sec¢asto ,hastavuje” standardizovanymi, obsah@vazdnymi odstavci
typu: ,Na podklad ... soud pezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu aivedh
uvedenych v 8§ ... a dos&pk nasledujicim z&ram.” Nezidka se v ofvodreni vyskytuji
stejné skuténosti opakovad na iznych mistech, dochézi k duplicitam apodkdy si soud
neodpusti nadbyteé moralizovani, vzkazy obwinému ¢i zcela redundantni poznamky,
které vyvolavaji obavu, zda nebyl ukladan exempldrest, pop. otazku, zda & byla
posouzena objekti¥na sine ira et studio Co si myslet nap o nasledujicim Zorodreni
vyroku o trestu?

... Pro mnohé je zklamanim, Ze selhal prabZalovany, ktery mohl byt vzorem pro jiné
Romy, Ze mohou zastavat zodpdmé postaveni, a n&d i pro majoritni spolénost v tom,

Ze zd&leréni Romu do spolénosti je mozné, jak ifklad obZalovaného mohl dokumentovat. Tuto

34 rozhodnuti ministra spravedIinosti ze dne 2.6.2608333/2008-OD-SPZ/4, rozhodnuti ministéyn
spravedInosti ze dne 18.1.20%),946/2009-OD-SPZ/15 aj.

%V dobs odevzdani této prace byla v legislativnim proceswela trestnihgadu, kterd méa zémit ustanoveni
§ 275 odst. 4 TR a ponechat opraeni rozhodnout o odkladti prerudeni vykonu rozhodnuti tolikdguisedovi
senatu Nejvyssiho soudu.

% usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 24.10.2007, sp.zn. 7 Tdo 1157/2007
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okolnost vSak odvolaci soud pouze konstatuje dimégl k ni jako k okolnosti ffitéZujici, protoze
neni mozné, aby soud negatiimdnotil osobu obZalovaného pro jelitsjusnost k ufité narodnosti,

mensir & rase.®’

5. NEKOLIK NAM ETU KE ZLEPSENi KVALITY OD UVODNENi | AUTORITY ROZHODOVANI

V TRESTNICH V ECECH

5.1. Standardizace struktury odivodnéni

V justi¢ni praxi odsouzentasto broji proti ufité casti odivodreni, ktera se jim
z réjakého divodu jevi nefipadna. E blizS§im zkoumani lze ovSem dojit k Zéw, Zetada
téchto stiznosti se tyka nikoli vlastnich hodnoticiclah soudu, nybrz pasazi, které od nich
nejsou nijak odé&leny a v nichZz soud pouze reprodukuje vygmbvswdkia ¢i obsah jinych
dikaz, aniz by k nim vyjatbval své stanovisko. Jéggmé, Ze adresat se visbdréni nekdy
neorientuje a nerozliSi mechanické shrnuti provederdikazi a zachyceni mySlenkovych
pochodi soudu. O absencitghledného a logického viiiho ¢lenéni, jakoz i o problému
nevyvazenosti délky popisnych a exptikéch pasazi jsme se jiz vyse zminili.

Mam za to, Ze adekvatni odgal na uvedené nedostatkyibe byt zavedeni tité
standardizace @dodreni v trestnich gcech, ovSem pouze ve smysludler¢ni odivodnreni
nag. fimskymicislicemi (1., 1., lll.) na ti ¢asti:

- u rozsudk prvé instance ndpl. skutkova zjigni (co soud jednotlivymi iikazy
zjistil a vzal za prokazané), Il. stanovisko k goba (zejména odvodréni odmitnutych
navrhi na dokazovani, vyvraceni obhajoby), pravni poseiuiivodreni pravni kvalifikace
skutku a navazujicich vyrék

- U usneseni po projednani procesniho navrtastiika nap |. rekapitulace &ci
(predchazejictti souvisejici rozhodnuti), Il. shrnuti obsahu névehgedned navrhovatele
pii jednani, lll. pravni posouzeni (stanovisko solkdavrhu).

Uvedenéclenéni berme pouze jako natk diskusi, Ize si fedstavit vice variant.
Nejde gitom jen o lepSi fehlednosti ,Stabni kulturu® odivodreni, ale gedevSim o moznost
»zviditelnéni* kvality vystupr z odbornétinnosti soudce. Jinou moZznosti je tratidlovani
odstavé, patrny u evropskych soudnich orgaa peejimany Ustavnim souderiR. Opst
nejde jen o zajem na ighledrni ¢asto obsahlého ddodreéni, ale takto strukturované

odavodreni velmi usnaduje odkazovani a citace a respektuje zasadu: jedpmment (jedna

3" rozsudek Vrchniho soudu v Praze jako soudu odiludeze dne 26.8.2009, sp.zn. 8 To 66/2009
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namitka) = jeden odstave€islovani odstavic se jevi jako obzvla&tvhodné u skutkay
a prave slozitych ci a u rozhodnuti vysSich saud

Dil¢i sjednocovaci prvky ryze formalniho charakterungta jiz dnes vnini
kanceldské gedpisy pro soudy (srov. § 14 a § 15 &)k.Je otazkou, zda by interni normy
mohly upravit standardizaci édodnéni, aniz by to soudci vnimali jako n@pustny zasah do
své nezavislosti a samostatnosti. Jak znamo, sqadaEzan pouze zakonem. Domnivam se,
Ze Uprava interni normativni instrukci nijak negati nepisobi na nezavislost rozhodovaci
¢innosti soudce; pozadavky internich norem by negnahlivnit spravnost a zakonnost
rozhodnuti, pouze by (podle intenzity poruSeni) pgbripadré vést k posouzeni karné
odpowdnosti soudce ve smyslu zakan#/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Zawrem Kk této ¥ci nutno uvést v zajmu objektivnosti také kritick@éipominku.
Chce-li byt soudcei statni zastupce spravipochopen a je-li dostates jazykow, odborrg
a paitacov¢ gramotny, obvykle se mu padanajit systematickou,phlednou a neokazalou
formu vykladu i bez nigzujicich smérnic a vzornik. V kvalitné napsanych ad/odrenich
se adresat snadno zorientuje i bez Sablon. Z mhohpzhodnuti soud i statnich
zastupitelstvi je vSak napadmatrno, Ze zpracovatel z neznaméhwvatdlu rezignoval na
pozadavek srozumitelnosti arfeggwdcivosti odivodreni. V €chto pgipadech navrzena
standardizaceigjm¢ povede spiSe k n#stu pdtu floskuli a k opakovani jedné myslenky

raznymi formulacemi.

5.2. Zkvalitnéni citaci a odka#i

V odavodreni trestnich rozhodnuti se krénctitaci ustanoveni pravnichigapisi
objevuiji i citace jinych zdrdj byt v mite Zetelrt mensi nez u rozhodnuti v civilniifizeni
nebo ve spravnim soudnictviétdinou jde o odkazy na publikovanou judikaturu tagkych
soudi, vyjimecné se cituji nadzory aut@rrenomovanych komena k trestnim zakoim.
Citace ustalené judikaturylefding cases, arréts de principepop. vetSinow sdilené
doktriny (@pinio communis doctorum je-li spravna a ipadna, posiluje fie@swdcivost
rozhodnuti a eliminuje vaastnicich pocit soudni libéle. Filozof komunikace J. Habermas
podrobil v dile Faktizitdt und Geltung(1993) rozsahlé kritice mj. Dworkinovu koncepci

odavodreni soudnich rozhodnuti, které oetl jeji ,monologismus®, tj. monopol soudce
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na pravni argumentaci i diskusi o pravnich otazk&dyz neni sam, kdo rozhoduje a kdo
0 pravu pemita>®

Podoba citaci neni jednotna a zalezi na preferersdadce. Typicky se pro citaci
pouziva forma tzv. vegeni (umistni odkazu pimo do textu, na konec citace), zaznamenal
jsem jiz také citaci v poznamce poarou. Rimé citacetasto nemaji korektni podobu a nelze
je odlisit od zbytku textu (a tedy od vlastnich kdvsoudce); jindy se uplaije parafraze,
jejimz imanentnim ,rizikem“ vSak je mozZné zkreslemyznamu a dosahu judikéatu,
pop. doktrinalniho textu. Bktefi soudci cituji judikaty podle data a spisové &ya jini
preferuji tdaj o evidenci rozhodnuti ¥které se shirek judikét

Za pinos bych povazoval ujednoceni vySe uvedenydisa a forem citaci jinych
prameri neZ ustanoveni zdkona (v podobném duchu jako ugixisbrmy I1SO). Velmi
rozSiené doslovné vypisovani textu zakona neni Zadonoicipaiebne, s vyjimkou citaci
ustanoveni zakladajicich tzv. normativni znaky lkwé podstaty. Praxe by podle mého
nazoru ndla také v zajmu feswdcivosti akceptovat parkud wtSi miru citaci ¥deckych
monografii, ¢lanki v odbornych ¢asopisech, vyzkumnych studii (ffaplnstitutu pro
kriminologii a socialni prevenci),ifodovych zprav a parlamentnich materjatizozemské
¢i mezinarodni soudni judikatury atd. S vyjimkounstardizace citaci nelze vSak uvedena

doporieni ,normovat”, je to spiSe otazka ¥kal/ani soudt, priklada dobré praxe apod.

5.3. Fakultativni odiivodnéni

Zakon vyjime&né pripousti, aby pisemné vyhotoveni rozhodnuti neobssbo
odivodreni. Bezvyjime&né to plati u trestniho ffkazu (srov. 8314f odst. 1 ttadu),
u rozsudku jen vizeni ed samosoudcem, pokud se obzalovany i statni z&stup
za podminek uvedenych v ustanoveni 8§ 314d odst. iddu vzdali prava podat odvolani.
U usneseni se zjednoduSena formipqusti jen ve vykonavacirfizeni, po projednaniéei
ve vaejném zasedani, jestlize se oprénd osoby vzdaly prava stiznosti (srov. § 134 dgist.
tr. fadu).

Z dikce ustanoveni § 314d odst. 3 a § 134 odst.fadu vyplyva, Ze tamipdvidany
postup jecisté fakultativni; soud tedy dZe, ale nemusi vyhotovit zjednoduSené pisemné
rozhodnuti. Soudci si vSak podl€eiavani praci ndmélavaji a vyjimku z pravidelného

obsahu rozhodnuti bezezbytku vyuZivaji. Postup epa@itbovanych ustanoveni sice nebude

3 Frydman, BL évolution des critéres et des modes de contréliadjualité des décisions de justivéorking
Papers du Centre Perelman de philosophie du dfo007/4, uviejnéno 11.10.2007 [online]
http://www.philodroit.be
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nezakonny ani vipadech, kdy se rozhodovani v konkrétitivneobejde bez natoych
hodnoticich Gvah, ale jeho vyuZiti &chto gipadech miZze vyvolavat zbytné pochybnosti

0 spravnosti a zakonnosti Kupyroku o trestu (neuloZzeni souhrnnétispole&ného trestu,
upudtni od potrestani) nebo adhezniho vyréki. zajmu frezkoumatelnosti, fies\wdsivosti

i vychovného dinku rozhodnuti Ize dopoéit, aby samosoudce (soud) i zde vyhotovil
standardni rozsudek usneseni obsahujici @ebdreni v intencich § 125 odst. 1, resp. § 134
odst. 2 trradu.

5.4. Zvdejnéni mensinového nazoru (disentu) v senatnichégech

Ve wcech, v nichZ podle trestnittédu rozhoduje senéat hlasovanim, se wodnreni
nijak neprojevuje migni téch, ktei byli prehlasovani a jejichz pravni nazor peyazil
(tzv. disent, minoritni votum, contra votum, votuseparatum). CQd/odnéni rozsudku,
popr. usneseni, je vzdy formulovano vyhradre shod s nazorem &tSiny. Podle § 58 odst. 1
pism. b) tr.tadu se v protokolu o hlasovani uvede mensinovy mazplném zgni
a se strinym odivodnénim, které ale musi obsahovat vgii konkrétnich skuteosti,
z nichz je dovozovan jiny zév o virg, o trestuci o nahrad Skody. Zalepenou obalku
s protokolem smi otéit jen pedseda natzeného soudu ip rozhodovani o opravném
prostedku, pedseda senatu Nejvy3siho soutR pii rozhodovani o stiznosti pro poruseni
zékona, pop soudce podteny vyhotovenim rozsudku (srov. § 58 odst. 4fddu). Zakon
tedy pgedpoklada, Zze se mensinovy nazaiZze promitnout do Uvahigzkumného organu;
Ucastnikim tizeni, ktéi jsou rozhodnutim doééni, vSak astava utajen.

Zverejreéni disentujiciho stanoviska jeipustné (a zcela¢kiné) pouze u rozhodnuti
Ustavniho soudi€R (srov. § 22 zakon& 182/1993, o Ustavnim soudu, v platnéndrdj
a to tim zsobem, Ze idmo do rozhodnuti je za édodréni wtSinového nazoru ¥ken text
negativniho stanoviska jednotlivych sotidc

Domnivam se, Ze stavajici praxe se spiSe blizbddat prace kabinetni justice
nez spravedlivému procesu v podminkadch demokrdta@hkgravnino statu. Ve isdowku
(do cca. 16. stoleticetrg) bylo odivodreni zcela tajné, neliicse pokladalo za seéast porady
soudu®® Neni Zadny rozumny idvod, pra by také v pipads obecnych souid procesni
predpisy nensly upravit pravo zviejnit minoritni votum v ramci oidzodréni rozhodnuti.

,Hrozba“ mozné argumentai konfrontace fedkladané verze d@slodréni s publikovanym

% Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., cit. sub. 27, & 67

“0Bobek, M., cit. sub. 1, s. 205; citovano podle @iad, P.Jurisprudence et motivation des sentences, du
moyen age a la fin du 18e siéde. Foriers, P., Perelman, C. a kKoh motivation des décisions de justice.
Travaux du C.N.R.LBruxelles: Bruylant 1978, s. 52
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mensSinovym nazorem by nepochgbmotivovala ke zvySené plevosti pii zpracovani
odiavodreni wtSinového stanoviska. iRnivé se k myslence zvejnovani menSinového
minéni stavi téz auto komentde k trestnimudadu:

,0dlisné mirgni by nemuselo byt na Ujmugswdeivosti odivodreni rozsudku ani autosit

soudu, naopak by mohloripést doklad o sloZitostteSené ¥ci, piispét k obohaceni pravnického

mysleni a k inspiraci v dal3i rozhodovaci praxbdabnych pipadi.“**

5.5. Odmitnuti neprocesniho navrhu v procesni forih

Trestnitad svou kategorickou dik&ini z fady rozhodnuti #edni povinnost soudu.
Takova rozhodnuti @tSinou ve vykonavacimizeni) soud vydava i bez navrhu olngho,
pof. jiné opraviné osoby, jen jestlize shleda, Ze jsou k tomudpin/Sechny podminky
stanovené zakonem, popmezinarodni smlouvou. V ofi@ém [Fipat reaguje soud
na @ipadny podit navrhovatele pouhymiipisem (sdlenim, vyrozuminim apod.), v &mz
mu oznami, Ze zakonné podminky kjim navrzenémuupasnejsou dany. V takovych
piipadech zalezi formalni a obsahova Utovgrozuneni na pélivosti, piipadré aktualni
zaneprazdenosti konkrétniho soudce; odpik zpravidla koncipuje pomocny personal soudu
a neobsahuje agdodréni bud’ viibec nebo jen zcela formalni odkaz na zakonné ustano
Pro ilustraci uveduri ptiklady, s nimiz jsem se ve své praxi setkal.

Po 1.1.2010 obdrzely soudy velké mnozstvi pod@sobozenych, ki¢ se domahali
rozhodnuti podle § 419 tr. zadkoniku. V praxi sekyyly vykladové potize ohlednaplikace
citovaného pechodného ustanoveni ndigady jedndinného soukhu trestnych¢ina dle
8§ 180d a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zakona &ngsti u trestnéh@inu kradeze dle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zdkona. Praxe dounyla nejednotna, na coz upozovali i sami
odsouzeni a &tovali si, Zze soudce jejich opakované pagnieSil strénym sdclenim:
,K VaSemu dopisu.... Vam stuji, Zze ust. § 419 tr. zdkoniku se na VaSe odsoiuze
nevztahuje, a neni protoaebd krozhodovani o po¥mém zkrdceni Vami prév
vykonavaného trestu.” V jinych fipadech soudy rusSily jiz mi@end veéejna zasedani
s odivodrenim, Ze pro pedpokladané rozhodnuti neni darvad.
za prave negistSi zpisob vyizeni poditu bych pokladal konani yeiného zasedani,

provedeni dkazi vyslechem odsouzeného a souvisejicim trestnimemspis vydani

“ Samal, P. a kollrestnirad, komenté- dil I., 5. vyd., Praha: C.H.Beck 2005, s. 981
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negativniho rozhodnuti v procesni farnusnesenff. Davod je Zejmy: nutnost naleit
odiavodnit rozhodnuti v intencich 8 134 odst. 2 ifiddu a poskytnout mozZnostezkumu
na z&klad opravného progtdku radného (stiznost — srov. 8§ 465 odst. 4 idu)
i mimoradného (stiznost pro poruSeni zakona).

Podobnym fipadem je rozhodovani soudix officio o upustni od vykonu trestu
vyhoSg&ni nebo jeho zbytku ve smyslu § 350hi&du. Soud podle mého nazoru nepostupuje
v souladu s ust. § 2 odst. &t& druha trradu, pokud na podani odsouzeného, zastoupeného
advokatem, v&mz je tvrzen ex post nastaly rozpor se zajmem mmgog@ni rodin, pouze
strené odpovi, Ze dvod k upusini od vykonu zbytku trestu vyha@sti nebyl shledan.

V zajmu ges\wdcivosti i pravni jistoty je namistvydani negativniho vyroku, éps moznosti
podani opravného prastku.

DalSim zavaznym rozhodnutim, bezpfedte zasahujicim osobni svobodu
obviréného, je aplikace amnestie prezidenta republikygmgsiu § 368 triadu. Komenté
k trestnimuradu uvadi, Ze negativni rozhodnuti se nevydavé,amit k navrhu, nebozakon
74dné osob pravo navrhu neswuje®. Tento nazor nepokladam za spravny a jsem
preswdéen, Ze soudu nic nebrani vydat procesni vyrok, d#squzeny X. nenidasten
amnestie prezidenta republiky ze dne .....

Negativni rozhodnuti je vyl@no pouze tam, kde to zakon expligitrebo implicitré
vyluéuje (nap. 8 322 odst. 2 triddu). Obvigny sice ma moZnost podateplsedovi soudu
navrh na uteni lhity k provedeni procesniho ukonu ve smyslu § 174arm. 6/2002 Sb.,
0 soudech a soudcich, nicngémadizeny soud nefize posuzovat meritorni otazky a tedy

duvodnost podaného poéta.

6.ZAVEREM

Odavodreni rozhodnuti si neklade naroky na absolutni pkttnoema byt ,justini
pravdou“** Pozadavek zjishi materialni pravdy je nutno vykladat s kritickewhradou
permanentni gnoseologické nejistoty, takZe i whieh Wcech je nutno vychézet
z Weinbergerova pojmu praktické jistdtyZ odivodnsni by zkratka ndla vyplyvat rozumna,

lidsky dosazitelna jistota o skutkovych otazkadz $e vztahuji kipdnmétu trestnihorizeni.

*2\/ praxi jsem zaznamenal &¥ormulace negativniho vyroku: ,Zadost odsouzenélpmnérné zkraceni trestu
se podle 8§ 465 odst. 2 tAdu a contrario zamitd" a ,Podle § 465 odst. PAtiu a contrario se Uhrnny trest
uloZzeny rozsudkem...... nezkracuje.”

43 Samal, P. a kollrestnirad, komenté- dil Il., 5. vyd., Praha: C.H.Beck 2005, s. 248dzn. 4

4 Jouannet, ERemarques conclusives. La motivation des décisions des juridictions in&ionales(eds.
Héléne Ruiz Fabri a Jean-Marc Sorel), Paris: Pé2008, s. 255

4> Weinberger, OLogické a metodologické zakladgkazu v oboru pravaStat a pravo, & 1967,¢. 13, s. 202
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Odavodreni komunikuje navenek, co je obsahem #nilio gFeswdceni soudnich osob
(srov. § 2 odst. 6 tiadu). Nejzaz§im garantem spravnosti a spravediivoshodnuti tak
zastava swdomi soudce, ktery neibe adresaty rozhodnutérohodré pireswdeit, neni-li sam
uprimne preswdcéen o ¥cné spravnosti vyroku i spravnosti aplikaceitérpravni normy.
Ambici predloZzené prace nebylo podatceypavajici rozbor vad dglodneni vSech
rozhodnuti v trestnichégech ani nabidnout vSechny myslitelné ,z@ng“ recepty na jejich
prevencici ndpravu. Snazil jsem se nastolit otazky po vyamaméelu odivodréni a hledat
odpowdi v navaznosti na poznatky pravni teorief@devsim praxe. Neni mi blizky argument,
Ze réco v praxi soud ,neni zvykem®, a proto neni Zadouci to zastad\ejdilezitéjSim
zawrem této prace je konstatovani, Ze v praxi ofigamnych v trestnintizeni se dlouhodab
opakuji utité zavady @ odiavodiovani rozhodnuti, avSak existuji realné piedky,

VVVVVV

jak vyskyt zmignych vad eliminovat adinit rozhodnuti peswdcivéjSim a kvalit&jSim.
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