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Anotace

Prace se zabyva vyznamem svobody slova a pravafoaniace. Poskytujeiphled
0 pravni Upra¥ téchto Ustednich politickych prav a jejich omezeni. Srovnavabodu projevu
a pravo na informace v liber&hlemokratickych statech (zejmé@aské republice a USA) a
Cinské lidové republice. Pozornost jgnevana rovaz médiim, pedevsim Internetu, a jejich
vyznamu pro tato prava. Autorka se také zabyva wenzcinského Internetu atpobenim

spolenosti Google \Cinské lidové republice.

The paper discusses the importance of the freedoexmression and the right to
information. It provides an overview of the regidatof these basic political rights and their
limitation. The paper compares the freedom of esgiom and the right to information in the
liberal-democratic states (mainly in the Czech Rdipuand in the USA) and in the People's
Republic of China. Attention is also paid to thedme especially to the Internet, and their
importance for those rights. The author deals Witinese Internet censorship and the issue of

Google in the People's Republic of China as well.
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1. Uvod

Témet denr® slychavame o svobéd projevu, kterou velmicasto povazujeme
za samoejmost. Vyjadovani vlastnich nazormezi naSimi pateli a znamymi, ve Skole,
na pracovisti nebo prastnictvim socialnich siti je kazdodenni &isti naSich Zivét Ne

vSude ve sit¢ vSak samazjmosti skuténg je.

Cilem této prace je srovnat svobodu projevu a somivisejici pravo na informace,
vztazené fedevsim na moderni média, v libekgtlemokratickych statech (zejména gské
republice a USA) se svobodou projevu a pravem foarimace VCinské lidové republice, jeZ je

fizena komunistickou stranou.

2. Liberalni demokracie versusCinska lidova republika

V ,zapadnim“ pojeti chipeme demokracii jakderalni demokracii. Andrew
Heywood ji definuje jako,jednu z forem demokratického vladnuti, které je princip
omezeného statu vyvazovan idealem souhlasu ligiu,liberalni* rysy se promitaji dosite
vnitnich i vrejSich brzd vci statu, které jsou vytveny k tomu, aby zajidvaly svobodu a
obcanim skytaly ochranu /fed statem. Jeji ,demokraticka“ povaha se opirsgsystém
pravidelnych a konkuremich voleb naaklad vSeobecného volebniho prava a politické
rovnosti. Definitorickymi rysy tohoto typu rezinsoy: viadnuti na bazi ustavnosti, opirajici se
o formalni, zpravidla pravni pravidla; instituciondlfiragmentace a systém brzd a vyvazeni;
pravidelre konané volby, respektujici zasadu ,jedéovek, jeden hlas; jeden hlas, jedna
hodnota®; souez politickych stran a politicky pluralismus; nezglest organizovanych skupin
a zajm: na statu; trzni hospodatvi zalozené na soukromém podnikani; zarukiamdkych
svobod a individuélnich prav:‘Mezi tyto svobody, jejichZ souhrn ozhge pojmem,istavni
liberalismus®, fadi Fareed Zakarfi@vobodu projevu, shromdiavani, vyznani a vlastnictvi.

Zemi, ktera dle Zakarii mezi liber&@mlemokratické staty rozhodmepati, je Cina,
ktera dala pednost hospodské refornd pred reformou vlastniho politického systému. Jeji
prioritou je zaji$ovat ekonomickou prosperitu ast, nikoliv rozsiovat individualni obanské
svobody ¢i budovat socialnistat zapadniho typu. Retna c¢inska populace, ktera je
charakteristickd loajalitou, kazni,ahzem na pospolitost a spédmskou soudrznosti, je

zdrojem levnych pracovnich siCina tak vyvraci fedsudek, Ze se modernizace rovna

! Heywood, A.: Politologie, 3. vydani, Pize2008, str. 51.
2 Zakaria, F.: Budoucnost svobody, nakladatelstvid&kaie &¢d, Praha, 2004, str. 22.



ztotoZréni se se Zapadendi Ze piimyslovy kapitalismus je vzdy provazen liberalni
demokracii. Pro zavedeni demokradigna, jeZ #Astava uzakenou spolénosti fizenou

komunistickou stranou, dmi témst nic.

3. Svoboda projevu a pravo na informace

Svoboda projevu je Ustdnim politickym pravemgasto je oznéovana za pravo
univerzalni Je jednou z nejstarSich ustavgarantovanych svobod. Ji2eklarace prav
¢lovéka a obtana z roku 1789 v10. élanku uvadi, Ze,nikdo nesmi byt pronasledovan gae
nazory ...” a déle 11. ¢lanek fika, Ze,svobodné sdlovani mySlenek a ndzbje jednim
znejcen@jSich prav cloveka”. Rovrez vroce 1789 byl v USA podan navrh dstavniho
dodatku {. dodatek Ustavy USA, ktery byl ratifikovan 15. 12. 1791 v tomtogi:

»Kongres nesmi vydavat zakony za¥i@d nejaké nabozenstvi nebo zakony, které by
zakazovaly svobodné vyznavarjakého naboZenstvi; pravtak nesmi vydavat zakony
omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pekee shromaZovat a pravo podavat

statnim orgarnm zadosti o napravuivd.”

Svobodu projevu je nutné vnimat v Sirokém slova §myZahrnuje izné verbalni i
neverbalni projevy formy komunikace, kterymi je&élsstdna jakd myslenkai nazor, taktéz
pravo neprojevit setbec, tedy negativni pravo tet. Je subjektivnim pravem iggnopravni
povahy,,neznamena jen svobodwaeo si myslet, ale svoboduwigwazor projevit, tj. dinit ho
pristupnym gkomu jinému, a to vejné, erga omnes® Aspekt svobody projevu Ize nalézt i
v pravu petinim, shromadovacim, sdruzovacim a dal3ich. Uzce souvisi seasimbmysleni

a se svobodouddeckého badani.

Bez svobody projevu je nemyslitelqduralitni demokracie, neba je prostedkem
svobodné sodfe politickych stran, diky ni jeinnost politickych stran pod wenou
kontrolou. Bez svobody projevu si 1z&ko predstavit dast natreSeni veejnych otézek a
problémi ¢i mozZnost ziskavat informace bez toho, ab§lgeek mohl Sfit dal.

Rovrez pravo na informace, byt informovan, je zakladpiofitickym pravem. Ma-li se
obc¢an aktivié Gcastnit véejného Zivota &init politicka rozhodnuti, je nezbytné, aby byl

.<dostaterne informovan, a to nejen wtSinovém nézoru, ale praw nazorech odliSnych a

% Herczeg, J.: Meze svobody projevu, NakladatelsteicOPraha, 2004, str. 9.



mensSinovych, aby tak mohl tyto ndzory a informaaezéjem konfrontovat a utiét si tak
vlastni Gsudek® Toto pravo, které je vyj&dnim vztahu mezi statem adelmem, ma dva
zakladni aspekty — za prvé svobodu vyhledavatijimani ¢i Siteni informaci a za druhé
povinnost véejné moci za witych podminek informace poskytovat a zaroyeavo fyzickych

& pravnickych osob tyto informace poZzadovat.

Pravré jsou svoboda projevu a pravo na informac€egké republice zakotveny
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod dale jen LZPS, ktery pravi:

1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou Zany.

2) Kazdy ma pravo vyjadvat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem jimgin
zpisobem, jakoZz i svobodnvyhledavat, fijimat a rozSkovat ideje a informace
bezohledu na hranice statu.

3) Cenzura je nefipustna.

4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat #itSinformace lze omezit zakonem, jde-li
o opat'eni v demokratické speaieosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, viejnou bezpénost, ochranu v@jného zdravi a mravnosti.

5) Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou pgvioiimerenym zpsobem

poskytovat informace o s¥inosti. Podminky a provedeni stanovi zékon.

Déle jsou svoboda projevu a pravo na informace ngrgarantovanyVseobecnou
deklaraci lidskych prav vél. 19, Mezinarodnim paktem oobéanskych a politickych
pravech, vyhlaSenym pod. 120/1976 Sb., dale jen MPOPP¢l. 19 ¢i Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhlaSenou pod. 209/1992 Sb., dale jebOLPZS,

v ¢l. 10, jenz stanovi:

1) Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo agbravobodu zastavat nazory a
prijimat a roz&kovat informace nebo mySlenky bez zasahovani staimigan: a
bezohledu na hranice. Tent@lanek nebrani stam, aby vyzadovaly dbbvani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovymespoktem.

2) Vykon tchto svobod, protoze zahrnuje i povinnost i oddaest, nize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sanktéré stanovi zakon a které

jsou nezbytné v demokratické spalesti v zajmu narodni bezfreosti, GUzemni

Herczeg, J.: op. cit., str. 9.
> Klima, K. a kol.: Komenték Ustaw a Listin, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, Praha, 2009,

str. 1096 — 1097.



celistvosti nebo vejné bezpénosti, predchazeni nepokibjn a zl@innosti, ochrany
zdravi nebo morélky, ochrany p®ti nebo prav jinych, zabr&ni Gniku divernych

informaci nebo zachovani autority a nestrannosiidst moci.

Evropskym soudem pro lidska prava dale jen ESLP, je Zdaziovano, Ze,svoboda
projevu pedstavuje jeden ze zakladnich faildemokratické spof@osti, ktery je zakladnim
predpokladem pro pokrok spétesti jako celku a pro rozvoj kazdého jednotlivEeESLP
ustaler prohlasuje:,Jeden z hlavnich rys demokracie spfiva v nabizené moznostiregit
dialogem a bez pouziti nasili problémy, kterym ¢&zéeti, a to i pokud jsou velmi svizelné.
Demokracie se totiz Zivi svobodou projevu. Z tohptdledu nelze ospravedinit kladeni
prekazek politické formaci jenivtomu, Ze usiluje o vejnou diskusi o situaciasti populace
statu a o dast na politickém Zzivetstatu pro dely nalezeni —ip respektovani demokratickych
pravidel —/eSeni, ktera by mohla uspokojit vSechnyagtrené strany. Esenci demokracie je
jeji schopnost /eSit problémy progednictvim otetené diskuse. Radikalni opahi
preventivniho razu, kterymi je potlna svoboda projevu v jinychripadech nez i
podrecovani k nasili nebo odmitani demokratickych ppiet & se statnim orgaim rekterée
nazory a slova mohou zdat jakkoli Sokujici asfjepelnd a @ mohou byt pozadavky jakkoli
nelegitimni, prokazuji demokracii Spatnou sluzbtasto ji dokonce ohroZuji. V demokratické
spolenosti zaloZzené na vlddprdva musi byt politickym myslenkdm, které zpoaliyb
existujici7zad a jejichz uskut@&eni je obhajovano pokojnymi praetlky, poskytnuta nalezita
prilezitost k vyjageni prostednictvim vykonu prava na shroma¥ani, jakoz i jinymi

zakonnymi progedky.*

®  Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze fing2. 1976, sp. zn. 1/1976/17/30, w&iv
Handyside v. Spojené kralovstv€ASE _OF HANDYSIDE v. THE UNITED_KINGDOM]J1].dgc
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sedd69276801&skin=hudoc-en&action=reguest
posledni pistup 12. 4. 2011.

" Rozhodnuti ESLP ze dne 31. 7. 2004g Refah Partisi (Strana Prosperity), Erbakan, Kazaekdal v.
Turecko Prehled rozsudk Evropského soudu pro lidskd prava, 2002,3, str. 129,
CASE_OF REFAH PARTISI (THE WELFARE PARTY) AND OTHBRv. TURKEY.do¢
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddr69276801&skin=hudoc-en&action=reguest
rozhodnuti ESLP ze dne 2. 10. 2001 weivStankov a Sjednocend makedonské organizace lliden v
Bulharsko. Prehled rozsudk Evropského soudu pro lidskad prava, 2002,1, str. 24,
CASE_OF_STANKOV_AND_THE UNITED_MACEDONIAN_ _ORGANISAIDN_ILINDEN_v. BU
LGARIA.doc, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddiw69276801&skin=hudoc-
en&action=requesposledni fistup 12. 4. 2011.




4. Subjekty svobody projevu a prava na informace

Nositelem prava na svobodu projevu a prava nanmdoe je ,kazdy", tj. kazda fyzicka
i pravnicka osoba, d@an i cizinec. Svobodu projevu pravnickym osobamaggvala
v Ceskoslovenské republice jldstavni listina z roku 1920 V platné Gstavni GpravCR se
sice o pravnickych osobach jako subjektu svobodyjepu a prava na informace vyslavn
nehovdi, aviak Ustavni soudR, pokud jde o zakladni prava a svobody, dovozajeotu
statu poskytovat ochranu i pravnickym osobam znasteni§ 72 odst. 1 zakon&. 182/1993
Sb.,, o Ustavnim soudu, podle kteréhdézm Ustavni stiznost podat fyzicka i pravnicka osaba
z prohlaseniCSFR i ratifikaci Umluvy o ochrad lidskych prav a zékladnich svobod, kdy
CSFR uznala pravomoc Evropské komise a Evropskéhdusgijimat stiznosti jednotlivi,
nevladnich organizaci a skupin osob, povaZzujiceckias poSkozené \adledku poruseni prav
ptiznanych Umluvod. Také Evropsky soud pro lidskd prava povaZuje pikéniosoby
za nositele svobody projevu a prava na infornfaBelbjektem svobody projevu a prava
na informace jsou také novimaresp. sdlovaci prostedky. Je vSak nutno #cdhznit jejich
odpowdnost za pekrateni moralnich a etickych norem, kterymi by s@&vgkonu svého

povolani ngli ridit.

5. Cenzura

Cenzurou se rozumiigdEzny zakaz¢i predlEzné omezeni ditého projevu.
Pojmovym znakem cenzury je jeji preventivnostiedimznost. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky z roku 192@bsahovala ustanoveni, Ze jezasa@ nedovoleno
podrobovati tisk pedlzzné cenzte*. Definice cenzury byla obsazen®&17 odst. 2 zakona
¢.81/1966 Sh. ve kterém bylo uvedenqgcrenzurou se rozudji jakékoliv zasahy statnich
organ: proti svobod slova a obrazu a jejich &ni hromadnymi informmimi prostedky".

V platné pravni GpravCR neni pojem cenzura definovan. Na rozdilébdl7 odst. 3 LZPS,
ktery stanovi absolutni zakaz cenzury a jakykolokys o jeji zavedeni by byl tedy
negipustny, &l. 10 UOLPZS vyslovny zédkaz cenzury nezakotvuje SLE proto pedszna
omezeni posuzuje dle obecnych pravidel omezeni cslolprojevu. Ustavy &kterych

evropskych zemi, napltalie, Spassko ¢i Recko, umo#uji vedle vyslovného zakazu cenzury

8 Nalez Ustavniho soudlR, sp. zn. Pl. US 15/93, utansné pods. 34/1994 Sb.

®  Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze2#e3. 1990, sp. zn. 14/1988/158/214, weiv
Groppera Radio AG and others V. Switzerland,
CASE_OF GROPPERA_RADIO AG_AND_OTHERS v. SWITZERLANDG
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddi69277017&skin=hudoc-en&action=reqyest
posledni pistup 12. 4. 2011.




uréitou formu gedkEZného zabaveni tiskovii jiného noste. Zabaveni je vSak mozné pouze
na zaklad rozhodnuti soudwi rozhodnuti jiného organu, nappolicie, s naslednou soudni

kontrolou.

Autocenzuru, tj. ,vybeér a filtrovani informaci provaehy subjekty, které informace

“10 nelze za cenzuru povaZovat. Kazdyledaci prostedek sam

zprostedkovavaji nebo Aj
rozhoduje o tom, ktera &@ni a vjaké forrda bude publikovat, howtme o tzv.redakéni

politice.

PrestoZe nefipustnost cenzury je pra¥rzakotvena, rize byt, v pipadt kolize s jinym
Ustavié zarwenym pravem, svobodaii uréitym verejnym zajmem, Ustavnim soudem uznana

legitimita predkéZného zakazu publikace.

6. Omezeni svobody projevu v liberal&demokratickych statech

Znamym odfircem omezeni svobody projevu byl John Stuart '‘Miktery tvrdil, Ze
.kdyby celé lidstvo minus jeden jednotlivec zaskajaden nazor, a pouze jedina osoba by
mela nazor odlisny, pravo lidstva udet jednotlivce by nebylo mc wtSi nez pravo tohoto
jednotlivce, pokud by ¢htu moc, umiet celé lidstvo. Zvlastni zlo usfolani projevu je v tom,
Ze okrada lidstvo. Pokud je nazor spravny, jso@ ilaveni moznosti vynit omyl zapravdu,
pokud mylny, ztraceji tém stejre velkou vyhodu, totiz jag$i a ZivjSi videni pravdy,
vznikajici z jeji kolize s omylem. | nepravdivéokyr mohou byt povazovany @nny pinos

" s

veejné diskusi, jelikoZ /inaseji jasd|Si pohled a ZiSi obraz pravdy, ktery vznika&igeji

konfrontaci somylem.*?

Jak v3ak vyplyva ze shora uvedenytéinki LZPS a UOLPZS, svoboda projevovat
vlastni nadzory a Bt je ssebou nese dira rizika, za projevené nazory jéeba nést
odpowdnost a gjmout pripadné pravni nasledky. Svobodu projevu je moZznézdm
za podminek stanovenych zakonem, jestlize je to ymZeni demokratické spdleosti
nezbytd nutné. Je tedy umo&no potl&it mySlenky, jez se ii¢i zakladnim hodnotam
demokracie. Omezeni musi byt v zakdarmulovano jasé a srozumitels, neb@ musi byt

splreén pozadavek igdvidatelnosti a dgitosti pravni normy, ktery vyplyva grincipu pravni

10 Klima, K. a kol.: op. cit., str. 1101.

2 John Stuart Mill (20. kétna 1806, Londyn — 8. ktna 1873, Avignon) byl anglicky filosof, politicky
ekonom a politik.

12 Mill, J.S.: O slobode, Bratislava, Iris, 1995, gibdle Hart, J.: Svoboda projevu v USA a v Ewop
Pravni rozhledy, 1/2002, str. 28 an.



jistoty. Je véejnym zdjmem a Ukolem statnich orgahréanit lidska prava, a tedy i aktin
zasahovat proti jejich poruSovani. K. Stern v w&avislosti uvadi, Zgp 7edstava patelskych

a nepratelskych mysSlenek vlastni totalitni ferwlady je nesldtelnd s demokratickou statni
formou. Demokraticky stat vSak musi zabranit toaty, extrémnim vyuZzitim prav a svobod,
statnim pevratem nebo revalmim jednanim bylo odstrano zizeni, na kterém
demokraticky stat sgtva.”'* Koncepce hodnotav zaméiené demokracie je nazyvana
,militant democracy” , tedy ,branici se, obranyschopna demokracie’* Tuto koncepci
prijal ve své judikatiie i ESLP, povaZzuje ji zdegitimni cil, jehoZ napleni dovoluje statm

v piimérenych mezich omezit prava zéena v Umluy.” **> Konflikt mezi svobodou projevu a
pravem, jehoZz zajmu ji lze omezit, jeeSen pomoci tz\principu proporcionality
(prfimétenosti). Vsouladu gimto principem je moznécinit omezeni, az pokud neni mozné
konkrétni hodnotu ocitajici sekolizi se svobodou projevu chranit jinak nez gravedenym

zdsahem devobody projevu.

V pravni tpra¥ CR (©l. 17 odst. 4 LZPS) jsou hodnoty,z@jmu jejichZ ochrany
mohou byt svoboda projevu a pravoinformace omezeny, taxatiyivymezeny — jde prava
a svobody druhych, bezgeost statu, viejnou bezpénost, véejné zdravi a mravnost.
V zajmu ochrany demokracie jako takové a jejich zfikieh hodnot Ustavni soudSFR jiz
vroce 1992 ppustil zdkaz akterych mySlenkovych proudohrozujicich demokratickou
spoletnost™® Avsak nap. v Rakousku propagace statu réplskych cii nebo zpochyiovani
zakladnich hodnot ustavnihdizeni nejsou trestné a v rdmci nenasilnéhgiosvazorového
sttetu mohou protivnici demokracie svarepwdceni hlasat. Nesmi se vSak jednat
0 nacionals socialistickou (nacistickou) ideologii, jejiz prgace je trestna vzdy. Obdobna
koncepce, vedena snahou zcela vymytit nacismu$oa pokr&ovatele, byla zavedena
ve Spolkové republice &necko!’ Tuto koncepci podpd ve své judikatiie rovrs? ESLP

nag. vroce 1988 rozhodnutim we&ci M. Kihnen v. SRN, kdy ESLP zamitl stiznost

13 Stern, K.: Das Staatsrecht der Bundesrepublik @aigad — Grundrechtsverluste und Grundpflichten,

Miinchen, C. H. Beck, 1994, str. 938, cit. pad&ny, P.: Je svoboda projevu opravdu pro viechny?,

Pravni rozhledy, 5/2009, str. 176 an.

Koncepci jako prvni zvejnil K. Loewenstein v roce 1937¢asopiseThe American Political Science

Review jako reakci na nacionalni socialismus.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze 28€9. 1995 ve &ci Vogt v. Nemecko,

CASE_OF_VOGT_v. GERMANY.txt

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddi69277017&skin=hudoc-en&action=request

posledni pistup 12. 4. 2011.

6 Nalez USCSFR ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. PI. US 5/92, Sh. dSCSFR, 1992, str. 25.

7 Berka, W. Lehrbuch Grundrechte. Wien : Springerlagr2000, str. 332, cit. podiéerny P.: op. cit.
str. 176 an.
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naporudeniél. 10 UOLPZS Spolkovou republikou ésecko. M.Kilhnen se pokousel
0 obnovu #mecké NSDAP a gouvislosti 4im rozStoval ugité tiskoviny, zacoz byl trestg
odsouzen. Komise ESLP proti jeho stiznosti uvetitase y podstag snazil zneuzit svobody
Sireni informaci zaréené ¢l. 10 UOLPZS” a Ze,p#ipudeni takové rozvratnginnosti by

vedlo ke zrieni prav a svobod danych Umluvotf.”

Naomezeni svobody projevu a pravaim@rmace je odlis&é nahlizeno v USA, kde
tato politicka prava prosla dlouhodobym vyvojemdigkusich o svobadprojevu byv&asto
citovan Prvni dodatek k americké ustawvekterém je mimo jiné uvedeno, z&qngres
nepijme zadny zakon, omezujici svobodu slova nebo*“tisk tohoto ustanoveni ovSem
nevyplyva absolutni svoboda projevu, ustanovenizeowhrazuje oblast omezeni svobody
projevu dopasobnosti jednotlivych stét Timto zpisobem byl Prvni dodatek vykladan az
do paiatku 20. stoleti, kdy Nejvyssi soud USAwei Gitlow v. New York vyjadil nadzor, ze
Ustavni zarukou svobody slova a tisku jsou vazajsdmotlivé staty? Tento zawr oviem
neznamenal, Ze by svoboda projevu v USA byla naépnesomezena. Platila tzdoktrina
piirozené tendence a pozitivniho uamyslutj. Ze projev mize byt trestan, pokud jej Ize
povaZovat zgpokus vyvolat zakdzané nebo jinak nezadouci amiovdokud Ize rozunen
ocekavat, Ze projev takové chovani vyvola, a pokutkintakové chovani zamyslet®Tato
doktrina umoznila postitady projew béhem prvni setove valky, ¥etns kritiky vstupu USA
dovalky a vyzev k bojkotu. Pozd umoznila postih projev radikalnich politickych hnuti.
NejvysSi soud USA veéci Whitney v. California uvedl,Je mimo veSkerou pochybnost, ze
stat mize legitim@ trestat ty, kt& zneuZzivaji svobody slova projevy, které jsou Iskdd
pro obecné blaho, nebo &miji k podrcovani k zlginu, ohrozuji veéejny poadek, nebo
ohrozuji zaklady organizované viady nebo hrozirjejivrzenim nezékonnymi prestky.*
Jiz tehdy se nicménobjevovala odliSna stanoviska, tigbad politicka doktrina, podle niz je
svoboda projevu zakladnim principem politicky svobé spolénosti. Zastancem této
doktriny byl nap. soudce Holméé. DileZitou otdzkou této teorie se staly hranice svgbod

projevu. Podle soudce BrandéfSesvoboda slova kodi tam, kde vigeny projev vyvolava

18
19

Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise proéigstava, Praha, Linde, 1995.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA z roku 1925 ¥ei \Gitlow v. New York, cit. podle Hart, J.:
op. cit., str. 28 an.

Stone, Seidman, Sunstein and Tushnet: Constitutioaa, Little Brown and Company, 1991, str.
1031, cit. podle Hart, J.: op. cit., str. 28 an.

Rozhodnuti NejvySsiho soudu USA z roku 1927 & Whitney v. California, cit. podle Hart, J.: op.
cit., str. 28 an.

22 QOliver Wendell Holmes (1841 — 1935), soudce Nejiydssoudu USA, zitazioval sociologické
piistupy.

Louis Brandeis (1856 — 1941), soudce NejvyssihasdlSA, americky sionista.

20
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.Jjasné a bezprostedni nebezpé&i“ (clear and present danger) nezdkonn&ho, nebo jinak
feteno, pokud mezi projevem dnem jiz neni fleZitost k odpaoidi.” ** Nazorova tradice
soudd@ Holmese a Brandeise nakonec &iih. Zlomovym se stalo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA veréci Brandenburg v. Ohio, Mderém NejvysSi soud zaujal stanovisko, Ze
.projev mize byt potlden jen tehdy, s#iuje-li k vyvolani bezprostdniho nezakonného
dinu. Nelze tedy postihnout nagpouhé abstraktni hlasani morélni nutnosti pounagili.“*
Timto rozhodnutim byl zvracen precedens dany WiitneCalifornia, ustavni doktrina byla
zménéna. VUSA je tedy Ustavh chrartno mnozstvi projev a nazoi, které jsou
v evropskych zemich povazovany edremistické. Protifad nazofi, jez jsou hlavnim
proudem politického mySleni povazovany remkceptovatelné, existuje USA jedina
.Zbran” — protiargument. \evropskych statech naplji tyto projevy skutkovou podstatu
trestnychcint podnécovani knenavisti vi€¢i skupiné osob nebo omezovani jejich prav
asvobod (§ 356 TrZ) ehanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny ob (8 355
Trz).®

Nazaklad judikatury ESLP Ize ovSem konstatovat, Ze zvlagifipad nastava
v souvislosti se sankci proédia roz&ujici vyroky tetich osob, které popiraji zakladni
hodnoty a principy demokracie. Nelze totiz, jak Wy zrozhodnuti ESLP piipadu Jersild
v. Dansko, wzamu novin&ské svobody jednani novife trest& postihnout, pokud je
z kontextu reportazeilanku apod. &ejmeé, Ze se s8azory neztotakhuje, resp. neni jeho cilem
je propagovat, nelfotakovy postih by vaznnarusil tlohu tisku  diskuzich goroblémech
obecného zajmu. UloZeni sankceéakovem pipadt by podle ESLP bylo vozporu seil. 10

Umluvy?’

7. Média, jejich vyznam a role v liberalré-demokratickych statech

v souvislosti se svobodou projevu a pravem na inforace

Promnoho lidi je existence svobodnychékdacich prosedka, tzn. médii, ktera

nepodléhaji cenza a politickému zasahovani gwany statnich organ jednim z hlavnich

?*  Rozhodnuti Nejvy3$iho soudu USA z roku 1927 vei Whitney v. California, stanovisko soudce

Brandeise, cit. podle Hart, J.: op. cit., str. 28 a

Rozhodnuti NejvySsiho soudu USA z roku 1969 ¥e Brandenburg v. Ohio, cit. podle Hart. J.: op.

cit., str. 28 an.

% 7&kong¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platnénirdn

?’  Rozhodnuti ESLP ze dne 23.9.1994 vecivJersild v. Dansko, stiznost. 15890/89,
CASE_OF JERSILD v. DENMARK.dgc
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddi69277017&skin=hudoc-en&action=reqyest
posledni pistup 12. 4. 2011.
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znaki demokratické spravy vejnych &ci. Nekteii ovSem tvrdi, Ze média mohou demokracii
podryvat. Média tak iedstavuji jakousi,dvouseénou zbran“. Krom¢ rady pozitiv, ktera
scklovaci prostedky @inaseji, s sebou nesou i mnoha negativa. Vébmsto je v souvislosti
S nimi pouzivan pojem ,sedma velmoc®. Toto sloydjeni poprvé pouziliSsky kanclé Otto
von Bismarck, ktery v sedmdesatych letech 19. sStptehlasil, Ze k Sesti stavajicim velmocim
(Anglii, Francii, NSmecku, Italii, Rakousku a Ruskulilpyla dalsi, kterou se stal tidk.

Z vySe uvedené pravni garance svobody projevu &apr@a informace vyplyva
nezbytnost plurality médii a tudiz i jimi poskytomeh informaci. Od statu je vyZzadovano
zajiseni této plurality, tedy vylokeni mozné monopolizace &advacich prosedki, a jiz
ze strany statu — n#pustnost monopolizace ¥gnopravniho vysilani, nebo soukromych
provozovatel vysilani. Nicméa je prozatim v demokratické spolesti nezbytné vazat
opravreni provozovat ufité typy vysilani na povolovaci rezim @ldvani licenci) s ohledem
na omezenou kapacitu kmitového spektra. Vifpad tiSttnych médii by byl povolovaci

rezim jednoznéng protitstavnf?’

Média pIni vyznamnou ulohufip prohlubovani globalizace. Tento proces zahajily
rozhlas a televize bylo stale obtiz&sSi izolovat lidi v jedné zemi od informaci a zprav
odjinud. ,ModerrjSi“ média, pedevSim satelitni televize a Internet, diky svémehliému
iteni a nadnérodni povaze proces globalizace dakmyosilila. Nekteré staty, nap Cina,

Indie, Singapur a Jizni Korea, vSak Internet cemzur

Sdélovaci prostedky pod®cuji diskuzi a politickou angazovanost. Schopngsvaet
,ob¢anské forum*, na kterém lze vést rozumnou debattagto povazovana za jejich hlavni
demokratickou roli, nelb,lépe informovani obané s nezavislymi a déb uvazenymi nazory
se budou vice politicky angaZzovaf.Jsou tedy jakymisi agenty politické vychovy. Ma&ov
média také napomahaji demokracii tim, Ze prohluldigiribuci moci a politického vlivu
ve spolénosti. Progednictvim meédii se do veiné diskuze zapojujiédci, lobbisté, pedaci
odborovych svaki verejnost jako takov&iimz je podstathrozStena Skala nazéra postoj
prezentovanych v politické delatMédia sdluji informace a mySlenky o vSech otazkéach
obecného zajmu. Kabelové a satelitni televize, mbbielefony, Internet a digitalni

technologie obe@npomohly vytvdit tzv.informaéni spol&nost, tedy spole&nost, ve které

2 Hvizdala, K.: Média a moc, Praha, Votobia, 2000, str. 42
2 Klima, K. a kol.: op. cit., str. 1097.
% Heywood, A.: op. cit., str. 276.
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jadrem ekonomickych a kulturnich aktivit jsou pr&de informaci, jejich distribuce
a manipulace s nimiA. Heywood podotyka, Ze diky snazSimu a dalekoirsusSpistupu
ke zpravam a informacim se @mim a skupindm do rukou dostavaji informace, kteo# js
svou kvantitou a kvalitou srovnatelnéémt, kterych se dostava vladam. Tim ,nova“ meédia
usnadnila politickou participaci a napomohla keSanji organizai &innosti protestni
politiky a mobilizace vigjnosti**

S ulohou médii jakostimulatoru politické diskuze Uzce souvisi jejich funkce
.verejného hlidaciho psa; ktery ma branit zneuzivani moci. Pomoci médifgalizovana
odpowdnost Wi¢i verejnosti — jsou p#ivé sledovany kroky viady a zastupitelského sboru.
Diky scElovacim prostdkim dochazi k odhalovantipadi zneuZiti pravomoci, neschopnosti
¢i zkorumpovanosti. Tuto funkci mohou médianiné pinit jen, jsou-li nezavisla a nejsou-li
ovladana vladou. Je tedy nezbytné, aby média,si@d jinancovana z vejnych prostedki,
byla v demokratickych statech odgdwna utité nezavislé komisi nebo vystavena ,nalezité"
konkurenci soukromych gthvacich prosedki.

K. Popper vSak varuje;Televize se stala kolosalni politickou moci. Ddlg serici
vitbec nejaleZitjsi — jako by tu hovdl Biih sam. Stala se/fi$ silnou prodemokracii. Zadna
demokracie nefite geezit, jestlize neuthme zneuzivani televize razny konec. Myslim si, Ze
novy Hitler by diky televizi ziskal moc zcela nexzeneu.??

Také poskytovani Sirokého spektra ndéiza informaci ma ve spojitosti s médii svou
.prevracenou stranu mince“. Svoboda projevu je gavan@® nejen serioznimu tisku, ale
i bulvéru, v @mzZ je ,nevazanost svobody/fmo unerna potlaceni taktu, etickych skrupuli
a intelektuélni soudnosti: jako Hegdel lokaj zprostedkuje iklicovou dirkou vidné loZnicové

a jiné intimity znamych a slavnychi*

8. Cinska lidova republika, stav lidskych prav vCing

Cinska lidova republika (¢insky 4 A RZEFE) je nejlidnatjsim statem sita.

sz

Podle Gdaj, které zveejnil ¢insky Narodni statistickyrad, stoupl pset obyvatelCLR v roce
2010 na 1,34 miliardy obyvatel. Od roku 1949, kégrgila ¢inskd okanska vélka, existuji
dva staty, které maji slova’jna“ ve svém nazvu €inska lidova republika(LR) a Cinskéa

republika, ktera je dnes znama jako Tchaj-w@hR je od téhoZ roku pod autorikym

31
32

Heywood, A.: op. cit., str. 277.
Popper, K. R.: Moc televize, Lidqvé noviny, 14. 1994, str. 9, cit. podle Herczeg, J.:op. cit., 31r.
3 Samalik, F.: Vztah LZPS k UstaCeské republiky, Pravnik 1/2002, str. 1 an.
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rezimem Komunistické stranginy, jejiz gredstavitelé skini narok na ostrov Tchaj-wan,
ktery CLR povazuje za svou 23. provincii. Do gsasnosti se vele strany vystdaly Gtyii

generace &dci.

Co se tye otazky lidskych prav ¢LR, CLR jiz vroce 1948 hlasovala prdijeti
rezoluce OSN. 217/11l. A — VSeobecné deklarace lidskych piéera obsahuje nejzna&jsi
katalog lidskych prav. Ta je v8ak z hlediska préngavaznym dokumentem, nejedna se
o mezinarodni smlouvu. V roce 200ina ratifikovala Mezinarodni tmluvu o ekonomickych,
socialnich a kulturnich pravech, ale vyminila sihnady k pravu na svobodné odbory.
Mezinarodni pakt o atanskych a politickych praveciCina podepsala, ale dosud
neratifikovala®* Ackoliv Ustava CLR*® garantuje v Hla¥ druhé aktivni a pasivni volebni
pravo bez ohledu na etnicky status, rasu, pohla@volani, rodinné zazemi, nabozenské
vyznani,vzdélani, majetek, postaveni nebo délku pobyil 84), svobodu projevu, tisku,
shroma#@’ovani, sdruzovanil. 35), svobodu ndbozenského vyznéihi 36) a pravo n&adny
proces {l. 37), poruSovani lidskych prav a svobodcai je stale Bznym politickym
prostedkem. V z4mu narodni bezpwsti je legalni cenzura projgéwa informaci.

Cinskou prioritou je zaji§hi ekonomické prosperity aistu. V roce 2001CLR
vstoupila do Sgtové obchodni organizace. Navzdory obrovskému akdaci@@mu rozmachu
dochazi WCLR ke stale ¥tSimu porudovani lidskych prav, jejichz nejzavggimi projevy
jsou pronasledovani etnickych a nabozenskych sksp@évolné zatykani jejicklend, verejné

popravy, mdeni>®

9. Cinska lidova republika a média

Cina (CLR) jako komunisticky, autoritdky stat disponuje statefizenymi médii.
Statni zasahy do zpravodajstviiieme vCing pozorovat naiic vdemi médii — fes Internet,
rozhlas, tisk aZ po televizni vysilani. Konkrétnitfkladem cenzury médii €LR je celkovy
vypadek vysilani BBC, kdykoliv tato televizni steminformuje o situaci v Tibetu.

Postupy, kterymCinska komunisticka strana zaji§e kontrolu nad informacemi, se jiz
mnohokrat opakovaly. V pb¢hu historie byly odhaleny a pozorovany a lze jeocdgiat

shrnout daityi etap: Za prvé odstrani vSech zahratinich a nezavislych reportée dosahu

3 http://www.katalog-pravniku.cz/zajimavost/vyvojiklych-prav-v-cine-v-souvislosti-s-poradanim-loh-

v-pekingu-v-roce-2008fosledni pistup dne 12. 4. 2011.

Ustava Cinské lidové republiky schvalena 4. 12. 1982,
http://english.peopledaily.com.cn/constitution/ditnsion.html, posledni fistup dne 12. 4. 2011.
http://www.globalpolitics.cz/clanky/peking-200gosledni fistup 12. 4. 2011.
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mista udalosti, zgeni pangtovych médii, nosii dat a fotografii. Za druhé uz@ni prostoru a
zdkaz vstupu do oblasti provSechna média a jejmdstupce. Za¢ti zastraSovani
zWastrenych, zateni, wWzreéni a rekdy dokonce odstrani ,nebezpeénych* osob. Zatvrté

vysilani zprav, které prastdnictvim statentizenych médii ospravedlji tvrdy zasah proti

,nepokojim*“ nebo jinym protistatnim aktivitart.

Cenzura \Cing je vizudlré nejvice patrnd na InternetyCinska vlada se pokousi
vytvait Internet, ktery je dostateé svobodny nao, aby podporoval nejrychleji se rozvijejici
ekonomiku nawte, a pitom dostatene uzaveny nato, aby omezoval politické ohroZeni
jejiho mocenského monopolu. Stat toho dosahujeordrimc¢inské nacionalistické ideologie
dosamotné Sét a pitom doslova mni podstatu Internetu @iné.“*® Cina chce mit
mohutrg investuje.

Cinsk& cenzura Internetu ma v prvni Grovni podoliingdio gigantického firewalfdl
Tuto informa&ni hraz vytvéila spole&énost Cisco, dodavatel teivych zaizeni ze Sillicon
Valley. Stat poskytovatéin piipojeni dodava seznam zakazanych IP adres a dom&mov
jmen. Telekomunikéni operatdi, obvykle polostatni firmy, firozeré neodporuji. Seznam
zakazanych dil se stale ni a z hlediska uzivatele neni viditelny — nezobsgzzadna zprava
otom, Ze stranka je néklad blokovana vliadoCLR, ale pouze hlaSeni o nedostupnosti.
K tomu samoiejmé dochazi i za normalnich okolnosti. Vzhledem k proliwosti filtrace je
tak obtizné odliSit cenzuru od technickych prohiem

Casto zmiované je ovliviovani vysledk vyhledavaia. Nekteré informace jsou
zablokovany rovnou na zakkadgeznamu zakazanych slov (hagemokracie), dalSi pomoci
sofistikovargjSiho automatického systému. Zavadnymi jsou odkaaynabozenské nebo
duchovni weby, webové stranky o stavu lidskych préiing jako jsou Human Rights Watch
¢i Amnesty International, odgkterych historickych udalostech, hnuti¢hstranky s erotickou
tématikou. OBti cenzurycinského Internetu se vSakiae stat i zdanl& neSkodnyelanek ¢i
prispivek na blogu. Tim Wu a Jack Goldsmith ve své kmagiklad popisuji situaci, kdy

puvodni @gispevek k ugitému tématu na internetovém féru byl nejprve cepzaat na milost,

37 http://www.velkaepocha.sk/200803264796/Cinske-afitizpravodaijstvi-tradice-cenzury-a-

manipulace.htii posledni pistup 12. 4. 2011.
% Goldsmith, J., Wu, T.: Kd#éidi Internet? lluze o $& bez hranic, Praha, Nakladatelstvi Difkoa Argo,
2008, str. 111.
Firewall je sfové zdizeni, které slouzi Kizeni a zabezgevani sfového provozu. Jedna se o kontrolni
bod, ktery definuje pravidla pro komunikaci mezésii, jez od sebe odtlje.
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ovSem ve chvili, kdy se forum stalo z jejich pohiguiliS popularnim nebo dalSitigpsvky
problematickymi, vSe beze stopy zmizelo. Navic, jidkbylo uvedeno vySe, po odstegm
piispivku ¢asto nasleduje i vlastni represestmici vaci tomu, kdo pispivek na forum vloZzil.
CLR se také pokousi odstranit z Internetu prvek smoty. Jako piklad slouZi
pozadavek vzdy, aby se bldgeentral registrovali. RovdZz navsEvnici internetovych
kavaren se museji identifikovatCina se snaZi pouzivat vlastni verzi Wi-fijvpdns
oteweného, anonymniho figtupu k Internetu, vybavenou technologii WAPI (WNLA
Authentication and Privacy Infrastructure). Diky sd kazdy uZzivatel Wi-fi ijpojeni musi
registrovat v centralnim @étovacim bod a st jako celek tak neni otéena. Pod tlakem USA
a hrozbou intervence &ové obchodni organizace nakor@&cR swij pozadavek na nasazeni
technologie WAPI do vSech #aeni Wi-fi stahla, avSak tento standard neopuatsséle se ho

pokousi prosadit’

V souvislosti s cenzurokinského Internetu jeréba zminit psobeni spoknosti
Google vCing. V roce 2006, kratce po vstupu &asky trh, Google povolil cenzuru svého
vyhledav&e Google.cn, jeho .com verze nebyl@iné dostupna. Povolenim cenzury Google
vyvolal pohorSeni v demokratickych statech. Doh@laoglu scinskou vladou bezesporu
uskodila jeho mottyDon’t be evil“, predstavitelé kalifornské firmy ovSem prohlasili, Ze
pokud nebudou mocCinanim zajistit pistuprgjsi a otevergjsi Internet, nebudou véahat
s prehodnocenim jejich postoj V roce 2008 Google podepsal sgoke s konkuretnimi
spole&nostmi Yahoo a Microsoft iniciativu, v niz se zaaBz’e se zasadi o lepSi ochranu
online soukromi a svobody slova proti zasatze strany vliadnich apaigednotlivych stat.

V lednu 2010 firma pohrozila odchodemCkR, pokud nebude povolena necenzurovana
verze Google.cn. V nedavné historii se jednalovmippripad, kdy se zahratmi spol€nost
vzepgela @imo ¢inské viad. Jako hlavni dvod svého rozhi@geni Google uved! kyber Gtok
zantieny na emailové dlly disidenti a ochrang lidskych prav, kt& hojné vyuzivali sluzeb
Gmail a Blogger nagklad pro Sfeni protistatnich informaci, ale i pro publikovéakazané
literatury, koordinaci organizaci, cirkvi nebo loth& zdroji, které by umoznily fistup

k objektivnimu zpravodajstvi.

Po oznameni zatru necenzurovat vyhledavani se stal termin ,Pravd&ian-an-
menu“ druhym nejrychleji rostoucim vyhledavacim akam v historii Google.cn. i&d
kanceldi Googlu v Pekingu se shromazdily stovky lidi ikfemé provolavali podpord*

40" Goldsmith, J., Wu, T.: op. cit., str. 111 - 128.
41 http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchgid&aKQ1BKoUg770&pos=9
posledni pistup dne 12. 4. 2011.
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V médiich se po oznameni z&m Googlu odejit £LR objevily rozporuplné
informace. Google ¢in¢ masivre investoval stovky miliof dolafi roéng, vlastni zde velké
Vyvojové centrum, za#stnava mnoho lidi. Po uvedeni &iasky trh jeho pedstavitelé
hovaili o tom, Ze udlaji vSe pro to, aby sesadili z pozigieské jedniky ¢insky vyhledava
Baidu. Podle &kterych zdroj Google v lednu 2010 drzel zhruba 31% trhu a jebdilp
neustale klesal. Jiné zprdfysak hovaily o tom, Ze si v poslednichdsicich Google ¥'LR
vyrazre polepsil a jeho rozhodnuti gipadném stazeni tedy rozh&dmeni ,zhrzenym gestem
porazeneho”, ktery nedokazal éspacinském trhu. V médiich se ro¥hobjevily nazory, ze
Google, by je apolitickou firmou, postupuje v souladu s amlesu vliadou, ktera usty
ministryné zahranti Hillary Clintonové, vydala ve stejnou dobui¢v ¢inskému viadnimu
hackingu silna varovarif.

V bieznu 2010 se Google z kontinentéaltiny presthoval do Hong KonguCinsti
uzivatelé doté doby cenzurovaného vyhledévaGoogle.cn jsou ipsneErovavani
na hongkongskou verzi Google.com.hk, kterda, jalkdugérver Lupa.cz, je jiz zcela svobodna
a nabizi vysledky ziskané klasickymi algoritmy. Zby jsou poskytovany ve zjednodusSene
¢instirg a o jejich provoz se staraji servery v Hong Korgablasti, kde je dostatelnsky
mluvicich zamistnan@, nicmér se na ni nevztahuginské cenzurni zakony. Ostatni své
aktivity ale Google v nejlidnafsi zemi s¥ta ponechal? Nefunguji v8ak videa Youtube,
osobni stranky Sites a blogovaci systém Blogger.

19. rezna 2011 Google obvindLR z toho, Ze jiz podruhé hackovala Gmail ve snaze
potl&it ,jasminovou revoluci“, vyzvy k niz se objevily souvislosti s revoluci, ktera vedla
k padu rezimu v severoafrickém Tunisku. Google Uvéd jde o yladni blokadu pdive
navrzenou tak, aby to vypadalo jako problémy s Gamaf Kompromitovana pry byla
i aplikace na pomoc @bem v Japonsk(f Podle Googlu doslo k tzce cilenym Uiok

na uZivatele, fedevsim politické aktivistSP

42 Napriklad podle vysledk vyzkumu od Analysys International, citovany€WK, trh internetového

vyhledavani \Ciné v roce 2009 vzrostl o 38,8% na zhruba 7,15 miligizni (asi 1,05 miliardy USD;
19 miliard k), http://www.readwriteweb.com/archives/google gairgdund_on_baidu_in_2009.php
posledni pistup 12. 4. 2011.
43 http://www.state.gov/secretary/rm/2010/01/135108, lgosledni fistup 7. 4. 2011.
4 http://www.lupa.cz/clanky/co-bude-odchod-googlemeaat-pro-demokracii-ciny/
posledni pistup 12. 4. 2011.
4 http://www.justit.cz/wordpress/2011/03/21/cina-hajekgmail-v-boji-s-disidenty/
posledni pistup 12. 4. 2011.
DalSi zdroje 8. kapitoly: http:/technet.idnes.cz/google-cina-nas-smirujeckme-s-cenzurou-fju-
[tec_technika.asp?c=A100113 202332_tec_technika pka http://www.lupa.cz/clanky/google-chce-
zkrotit-cinskeho-draka/ http://www.lupa.cz/clanky/cinska-filtrace-internefwnguje-prekvapive-dobre/
http://www.lupa.cz/clanky/google-a-cinglosledni fistup 12. 4. 2011.
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10. Zawr

Svoboda projevu a s ni souvisejici pravo nanformace jsou uskednimi politickymi
pravy. Predstavuji jeden zezdkladnich pilita demokratického statu. Jsou prostedkem
svobodné soutZe politickych stran, bez nich si Ize jen $Fi piredstavit (€ast nareSeni

veirejnych otazek a probléni.

Velmi c¢asto jsou obyvateli liber&rdemokratickych stét vnimany jako
samozejmost - lidé obvykle nggmysleji nad tim, jaké pravni nasledky by jejicbvaléi
pisemné projevy mohly mit, domnivaji se, Ze mohmlasovat prakticky cokolivOmezeni
svobody projevu je vSak nezbytné- svobodu projevu je mozné omezit za podminek
stanovenych zakonengstlize je to proudrZzeni demokratické spol€nosti nezbytné nutné.

V nekterych liberald-demokratickych statech je svoboda projevu omexére v rekterych
meére. Statem, kde jsou hranice svobody slova Zatig dale nez v jakémkoli jiném statzn.

je zde Uustawh chrartno mnoZstvi proje, které jsou v Evrop zakazovany jako
extremistické, jsou USA. Stalo se tak rozhodnutinejviESiho soudu USA vewi
Brandenburg v. Ohio v roce 1969 - ve svém rozhddMagjvyssSi soud zruSil odsuzujici
rozsudek, vyneseny nad mistnimideem Ku Klux Klanu, ktery {&d televiznimi kamerami
pronesl vyzvy k nasili obsahujici rasistické a Xebai nazory. Jeden z jeho vyroknrgl:
.Nejsme mstiva organizace, ale pokud nas prezideig, Kongres, nas Nejvyssi soud i nadale
budou utl@ovat naSi bilou rasu, je mozné, Ze bude nutjékou mstu podniknout (...).
Ctvrtého cervence pochodujeme Kangres, bude nas 400 000.’Nejvyssi soud
argumentoval tim, 7e projev nesimje k vyvolani bezproidniho nezékonnéhdinu.?’
Pokud by své projevy tentaigice Ku Klux Klanu pronesl vékterém z evropskych statbyl

by pravé&podobre odsouzen pro spachani trestny&imt podrécovani k nendavisti &i
skupire osob nebo omezovani jejich pragwbod a hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob. Podle mého nézoru idedlni hranice/ minezeni svobody projevu a prava
na informace neexistuje, svoboda slova a pravanfeamace jsou sice zakladnim prvkem

svobodného a demokratického statu, jsou-li ovSeauzty, mohou demokracii zfit.

Cinska lidova republika, stejré jako ostatni autoritéké a totalitni rezimysvobodu
slova a pravo nainformace potlatuje, afkoliv je garantuje vesvé Usta¥. Média, ktera
jsou v liberalg-demokratickych statech jednim z presliki k realizaci &chto prav,

podrobuje cenze a vyuZiva je k &ni propagandy Komunistické strariny. Jiné

47" Hart, J.:op. cit., str. 28 an.
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nézory jsou nefjpustné, v fipact odporu dochazi k zastraSovani, zatykasineni a rekdy
dokonce odstrami ,nebezp&nych” osob.

Mnoho lidi tvrdi, Ze diky modernim médiim dojdeCkR k prolomeni tohoto
,monopolu®. Kdyz americky prezident Bill Clinton rece 1998 navstivilCinu, po své
navstvé tekl: ,Neni pochyb dom, Ze s&ina pokousi omezovat Internet #ep ji hodre
testi. To je jako by se pokouselailpt pudink naze.“*® | nyni, 13 let poté(LR stale
Uspdns svobodu slova na Internetu i viude jinde pofe CLR se sice vyrazh rozviji,
nikoliv v3ak v oblasti lidskych prav, jeji prioritoje ekonomicky rozvojCinsky prezident
Tiang Cemin prohlasil;Pouze pokud se budeme drzet stale se zdokondlojidnského
politického systému, ideme dosahnout sjednoceni Zgjadnoty naroda, socialni stability
a ekonomického rozvoje. Nikdy nesmime kopirovat rdppdliticky systém?® CLR jde

zkratka vlastni cestou.

Domnivam se, Ze v budoucnosti keemv oblasti lidskych prav i celého politického
systému LR dojde, je to v3ak zéleZitosti dlouhodobého pmséhho vyvoje. Otazkou

zustava, jakym zisobem a jak moc budou svoboda slova a pravo nemiafe omezeny.

8 Goldsmith, J., Wu, T.: op. cit., str. 111 - 112.
49 Goldsmith, J., Wu, T.: op. cit., str. 113.
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