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UvoD

V Gvodu je nutné podotknout, Ze v posledni @diyla problematika recidivy
odsouvana na vedlejSi kolej ku préspu jinych témat. Jedna z mala situaci, kdy sediegi
jakozto celospokeensky fenomén dostala do gedi zajmu odborné i laické kegnosti, se
tykala rekolika poslaneckych navih jez nely novelizovat trestni zakon zr. 1961.
V nasledujicim textu semuji platné pravni Upray tj. trestnimu zakoniku, ktery j&iany od
1. ledna 2010, a to zejména v kontextu pravni gprecidivy. Pro srovnani téz v z&u
prace uvadim stemou analyzu slovenské pravni Upravy grawhlediska zohledmi recidivy.

1. ledna 2010 nabyl¢innosti novy trestni zakonik (zakan 40/2009 Sb., ve zni
zékona¢. 306/2009 Sb.), jehoz navrh po vice neZz rok touayi projednavani schvalil
Parlament a 27. ledna 2009 podepsal prezident. iN&gr pipravoval patnact let. Nova
kodifikace trestniho prava hmotného a procesniheh&gi ze zhodnoceni cianosti
dosavadnich zakladnichrgulpidi v trestpravni oblasti, phlizi k vyvoji pravni teorie a
praxe zejména v evropskych zemich s rozvinutym deatickym systémem, reflektuje
zmeny v ostatnich pravnich oblastech, a je &&ma na vytvieni co nejvhod¥jSiho systému
ochrany spolénosti a jednotliva pied kriminalitou a jejimi novymi formanti.

Nova kodifikace se tedy ubira podobnou cestou yd&oni navrh trestniho zakoniku z
roku 20053, tj. vychézejice ze zasady subsidiarity trestmirese snaZi se postupovat p
ukladani sankci v souladu se zasadou depenafiziiido by tak dojit ke zrng celkové
filosofie ukladani sankci, kdy jeeba (dle dvodové zpravy k zakordy predevsim zrénit
hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest ¢trsvobody chapan jako ,ultima ratio* a byl by
kladen diraz na individualni fistup kieSeni trestnichéei predpokladajici Sirokou moZznost
vyuziti alternativnich sankci k zaji$ti pozitivni motivace pachatele. To se téZ projevuj
formulaci novych alternativnich sankci (haje v novém trestnim zakoniku obsazen trest
domaciho ¥zeni)¢i snizenim trestni sazby @kierych trestnyckint. Ojedirtle samokejme

novy trestni zakonik formulujeckteré nové skutkové podstaty, zejména v navazmasti

Viz Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmébbCeské republiky, Sbornikifspsvki z konference
konané dne 17.4.2000. Brno, Masarykova univer2@80, s. 12

Viz Vladni navrh zakona - trestni zakonik. Poskd@ simovna ParlamentGeské republiky, simovni
tisk 744/0, 2005.

Samal, PK Gpraw trestnich sankci ve viadnim navrhu rekodifikaestimiho zakoniku. Trestpravni revue
5/2005, s. 113.

Davodova zprava k navrhu nového trestniho zakonikslamecka stmovna ParlamentGeské republiky,
srgmovni tisk 410/0, 2008.



mezinarodni zavazky, ale neni to charakteristiay, ktery by v ramci aplikace trestniho
zakoniku vyvolaval podstatny nigst trestni agendy.

Nutno fici, Ze tento zakon nezahrnuje nekompromisni posgkolikanasobnych
recidivisti, jak to Winil slovensky kodex. AvSak vramci revize zvlasttésti trestniho
zakoniku byla stanovena recidiva u vice skutkovgoklstat trestnyclinia jako okolnost

podmiiujici pouziti vySSi trestni sazby neboli tzv. zvIa8téZzujici okolnost.

1. Novy trestni zakonik a recidiva — obecnéast

Zanmetime-li se na obecnotast nového trestniho zakoniku, d&eme k zawru, Ze
nedoSlo k Zzadnym vyraznym zmam, pokud jde o recidivu, oprotigaichozi pravni Uprav

1.1. ObecnaiffitéZujici okolnost recidivy

Dle § 42 pism. p) tr. zak. je recidiva povazovamapatézujici okolnost. Soud je,
stejré jako dle pedchozi pravni Upravy, oprasm podle povahy ifg@dchoziho odsouzeni
nepokladat tuto okolnost zdifgZujici, zejména s ohledem na vyznam chn&mno zgjmu,
ktery byl ¢inem doten, zpisob provedendinu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
spachan, osobu pachatele, miru jeho zmi¥injeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od
posledniho odsouzeni.

Doslo vSak k ufesreni a zobec#ni pritéZujici okolnosti recidivy tak, aby se ditgk
obsazeny v 8 34 pism. |) tr. zak. z r. 1961 netylalze trestnéhéinu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek aifedle viech fipadi, kdy jde o pachatele
trestnéhctinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSewniighou, anebo o pachatele,
ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spatrkeatnycin pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. ¥thto gipadech soud krecidiv jako pitézujici
okolnosti nepihlédne za kumulativni podminky, Ze takovy pachaap@al l&eni nebo
ucinil jina potrebna opdeni k jeho zahgjeni. Moznost soudu odhlédnout fatighoziho

odsouzeni je tu podmina znénénym duSevnim stavem pachatele nebo jeho drogovou

> §34pism. |) tr. zak. z r. 19615iRymeie trestu se jako kifti¢Zujici okolnosti pihlédne zejména k tomu, Ze

pachatel byl jiz pro trestn§in odsouzen; soud je oprampodle povahy fedchoziho odsouzeni nepokladat
tuto okolnost za fit¢zujici, zejména s ohledem na vyznam chného zajmu, ktery bykinem doten,
zpisob provedentinu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavirgni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od poslamdsouzeni, a jde-li o pachatele trestn&ha
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrbpiditek a jeél podle § 187a odst. 1, také tim, Ze se
tohotocinu znovu dopustil proto, Ze se oddava zneuzivardronych nebo psychotropnich latek ajjed
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zavislosti a satasre pozadovanym kladnym vztahem pachatele kiepatn, ktera povedou k
jeho vyvedeni z takového stabu.

Jinak plati obdobna vykladovéa pravidla jakofadrhozi pravni Upravy tétdigzujici
okolnosti, zejména tedy:

Za pitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. p) tr. zakzasadn povazuje nejen recidiva
specialni, pipadré druhova, ale irecidiva obecna. Z&ityrch predpoklad i obecna recidiva
SWd¢i o antisocialnim zadteni pachatele proti &itym spol&enskym zajmim, pripadré
o0 jeho celko¥ zaporném vztahu ke spoéi®sti a jejim hodnotam.

Ustanoveni § 42 pism. p) tr. zak. se vztahuje razdivu u nedbalostnich trestnych
¢int, ato v jakékoli kombinaci (odsouzeni za umyslrestny¢in — spachani nedbalostniho
trestného ¢inu a naopak, odsouzeni za nedbalostni trestimy — spachani nového
nedbalostniho trestnéhtinu). | takovéto odsouzenithe s¥dCit o zvySené nebezpeosti
pachatele a zavaznosti jeho nového trestn®ho za gedpokladu vniini spojitosti mezi
trestnymi ¢iny, které mohou byt projevem asoci&laantrené osobnosti pachatele, jeho
celkové olsanské nedisciplinovanosti, jeho lhostejnosti andb&once bezohlednostiagi
zajmam druhych obani anebo spolaosti apod. Tyto zaporné vlastnosti nebo postojeauo
byt zdrojem zvySeného nebezZpepro chragné spoléenské zajmy ndp u pachatele
nedbalostnich trestnyedini v doprae apod’

Pri Gvaze o napkni materialniho znaku recidivy v ramci Gvah o jegohledrni jako
okolnosti fitéZujici je teba pohlédnout na kriminalni kariéru pachatele Kerrg. Je teba
piihlédnout k tomu, Ze vyznam recidivy pachatele @elzadném iijpact hodnotit jen podle
stupré pravdpodobnosti opakovani trestignosti, ale téZ podle zavaznosti trestimnosti,
kterou pachatel opakovanpacha. Pro hodnoceni zavaznosti recidivy jakaéqujici
okolnosti nesté vychazet jen z doby, ktera uplynula otkgchoziho odsouzeni, resp. od
vykonani dive uloZzeného trestu, tyde o okolnost @leZitou a neopominutelnou. Stéjmak
nelze stanovit, jak dlouha tato dobaize byt, aby byla je&tsplrtna podminka recidivy.
Soudni praxe zaujala stanovisko, Ze datulet nelze zpravidla povaZzovat za takaiasovy
odstup od posledniho odsouzeni pachatele, kteryprbyivahach o trestu fp opétovném
spachani trestnéhiinu vylucoval hodnotit posledni odsouzenf jakitgujici okolnos

Na druhé strah soudni praxe téz vymeziladitou maximalni pomocnou dobu, po

jejimz uplynuti se jiz recidiva nezohlage v rdmci okolnosti ifit¢Zujicich. Ri této Gvaze

Chromy, JK pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zalkeniTrestgpravni revue 11/2009, s. 327.
viz rozhodnuti R 10/1974 Sb. rozh. tr.: Sprawgysledkoch prieskumu a zhodnotenia praxe sudotrgstnom
postihu recidivistov (Trestné kolégium Najvyssieho sUGSSRE. Tpjf 28/73 zo 4. 4. 1974).

8 viz rozhodnuti R 1/1965 Sb. rozh. tr., s. 6.



vychazela zejména ze skénesti, Ze nejdelSi doba gebna k zahlazeni odsouzeéimii 10 let
[§ 105 odst. 1 pism. b) tr. zak.], odhlédneme-lipgsinene a), které se vztahuje na vyjinée
tresty. Poznatky kriminologie téz ukazuji, Ze ngi®recidivy prudce klesa po 3-5 letech.
Recidiva po uplynuti deseti let bude proto zpravidilowtena bd’ proto, Ze budou jinak
splreny podminky zahlazeni, nebo proto, Ze opakovasirtéginnosti ma jiné ficiny nez
struktury atd.). Jen vyjinte¢ bude mozno dojit k zéw, Ze mezi tiv¢jSi a novou trestnou
¢innosti po tak dlouhé débje kriminologicky vyznamny vztah (stejn&ig@ny, opakovani

trestnésinnosti jako projev nezsménych vlastnostéi skloni pachatele apod.)

1.2. Mimadéadné zvySeni trestu oghh svobody

Trestni zakonik jiz neobsahuje pojem zvla¥ebezp&ného recidivisty, ktery byl
piiznany pro trestni zakonodarstvi zemi byvalého vychiedriloku, a po zgmé politickych
ponera byl v pribéhu devadesatych let minulého stoleti nebdatieem tohoto stoleti ve
veétSing téchto zemi odstram (nag. na Slovensku k tomu doSlo novym trestnim zakotem
300/2005 Z. z.). V zapadoevropskych zemich s kenté@lnim systémem se tento institut
nevyskytoval a nevyskytuje.

V tomto duchu byl opakova&ninstitut zvlag nebezpeéné recidivy kritizovan i v
rozhodnutich Ustavniho souddeské republiky® Sama évodova zprava vsak uznava
potrebu zvlastniho postihu recidivistkdyz uvadi, ze ,recidivni trestridnnost je pokladana
celos¥tové za velmi vazny a nebezfrey fenomeén, ktery oprawje ke specialni legislativni
Upraw.” Je tedy teba, dle tirci zakona, zachovat moznogtigjSiho postihu recidivy za
uréitych zvla§ zavaznych okolnosti.

Proto zakonik upravuje ve svém 8§ 59 moZnost mémhoého zvySeni trestu afn
svobody u pachatele, ktery znovu spachal 2vi&¥azny zloin'!, as jiz byl pro takovy nebo
jiny zvla® zavazny zloin potrestan. V fipadt takto vymezené recidivy iie soud ulozit

trest oditi svobody v horni polovihtrestni sazby, jejiz horni hranice se zvySujéetirtu,

viz rozhodnuti R 40/1981 Sb. rozh. tr., s. 20fp@noceni poznatko praxi soud pti trestnim postihu
recidivisti (Trestni kolegium Nejvy3siho soudiBSR ze dne 19. 5. 1981j. Tpjf 46/80).

19 nap. nalez ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396#08Jikovany poct. 72 ve sv. 33 Sb. nal. a usn. U8.
1§14 odst. 1 tr. zak.: ,Trestiény se dli na greginy a zlasiny.“

8§ 14 odst. 2 tr. zak.: f&iny jsou vSechny nedbalostni trestigy a ty imysiné trestnény, na &z trestni
zakon stanovi trest odti svobody s horni hranici trestni sazby db jet.”

§ 14 odst. 3 tr. z&k.: ,ZlBny jsou vSechny trestn#ny, které nejsou podle trestniho zakodecmy; zvla¥
zavaznymi zlginy jsou ty Umysiné trestnény, na rZ trestni zdkon stanovi trest @tinsvobody s horni
hranici trestni sazby nejmg&deset let.”



jestlize ,zavaznost zvlédSzavazného zlkonu je vzhledem k takové recidiva ostatnim
okolnostem fipadu vysoka“ nebo ,moZnost napravy pachatele ijfge@d“. Jde o hlediska
stanovenalternativre, takze posté, kdyz soud shleda existenci alespednoho z nich.

Pti hodnoceni, zda byla s@ma formalni podminka pro minédné zvysSeni trestu
odreti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zak. &pajici vtom, ze pachatel jiz byl potrestan za
zvlag zavazny zIgin, nelze (optovne) hodnotit gedchozi pravomocné odsouzeni z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zak., tj. zda se i pqdieckjSiho zakona jedna o zviazavazny
umyslny trestny¢in. V tomto gipad je teba vychazet z pravni Gpravyiiné v dok
puvodniho rozhodnuti a neni mozné agosuzovat tehdy spachany trestiny podle pravni
Upravy, jez nabyla dinnosti pozdji. Proto uvedena podminka podle § 59 odst. 1&k. e
splréna i tehdy, jestlize pachatel byl v minulosti petém za zvlaSzavazny zléin (resp. za
zvla® zavazny umysiny trestngin), ktery by jiz nyni podle nové pravni Gpravginné
v dobs rozhodovani nepit mezi zvla§ zavazné zlginy uvedené v § 14 odst. 3 tr. z&k.

Potrestanim se rozumi alegp&aste&ny vykon trestu uloZzeného za zwasavazny
zlo¢in v minulosti, pokud s jeho vykonanim neni spojedlionna fikce, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo jestlize odspuz takovému trestu jiz nebylo
zahlazeno. Vzhledem ktomu, kjakym trestnim sazbé&wie ustanoveni 8§ 14 odst. 3
vymezeni pojmu zvl&Szavazného zlonu, pichazi v dvahu hodnotit jakoridejSi potrestani
jen vykon trestu odii svobody:® Za potrestani vSak nelze povaZovat vykon vazhyy te
pokud byl sice pachateli uloZzen nepodémiyn trest odsti svobody, ale on jej cely vykonal
vazbou, nelze k této skuteosti v ramci aplikace § 59 tr. zakilgédnout™*

Optovre spachanym zvldSzavaznym zldinem nuze byt ve smyslu 8§ 111 tr. zak.
téZ pokus takového zimu (8 21) nebo fprava k #gmu, je-li trestnd (8 20). ZaroikevSak
musi byt napléna jedna z materialnich podminek aplikace § 59.ddst zak., tj. v daném
piipadt predevsSim zda zavaznost takoveého zvladvazného zkonu spachaného ve stadiu
piipravy nebo pokusu je vysoka.

Pokud jde o naplmi jednoho ze spiSe materidlnich zinakvysokou zavaznost zvi4s
zavazného ztinu s ohledem na recidivu pachateka bude naplna zejména v ijpact
ponerné kratké doby, ktera uplynula od vykontive uloZzeného trestu oéhi svobody, nebo
spachal-li pachatel jiz v minulosti zviagavazny zI¢in, jehoz zavaznost byla velmi vysoka

nebo vysoka. Daletjde o fipad, kdy byl pachatelitpdchozim odsuzujicim rozhodnutim

2 Samal, P. a kolTrestni zakonik. Komental. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 705.
13- Samal, P. a kolTrestni zakonik. Komental. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 706.
14 viz rozhodnutt. R 1/1969 Sb. rozh. tr.



uloZen citel®jSi (delSi) nepodmimy trest odwti svobody, nebo spachal-li pachatel dalSi
zvla® zavazny zléin dokonce ve zkuSebni ddlpo podmigném propu&ni z vykonu dive
uloZeného trestu odti svobody, ¢i spachal-li pachatel poredchozim potrestani vice zwWas
zavaznych zléinu v soulghu, za které je nyni souzen, atd.

Druhym alternativnim materialnim znakem Z&Zzena moznost napravy pachatele
Prostednictvim tohoto znaku prayplodobré zdkonodarce vyjadje svou wli urcité typy
pachatal spiSe izolovat. Onim &itym typem pachatél jsou v daném ifjpadt recidivisté,

Z jejichz gedchozi kriminalni anamnézy je patrno, Zgng vychovné {sobeni v ramci
vykonu trestu, jez dostaje pro jiné pachatele, neni ¢chto pachatél icinné a je tedyieba
pro ré zvolit takovy postih, ktery jim primagnzabrani v dalSi trestnénnosti. Skuténost,
zda je moznost napravy pachatele ¢rwaztizer® ve vySe uvedeném smyslu se bude
posuzovat zejména s ohledem na to, jakymi tresigkém pdtu a v jaké vyniie se uz na
pachatele v minulostiggobilo, jak se choval ve vykonuidjSiho trestu odéti svobody
véetrg toho, jakému programu zachazeni se zde podrabjakeym vysledkem, jak dodrzoval
stanoveny rezim veéznici a plnil dalSi povinnosti atd. V tomto 8ra tedy bude mit vyznam

i Zjisténi, kolikrat uz byl pachatel v minulosti potrestam zvlag zavazné zléiny ¢i za jiné
trestné&iny, za kolik takovyckinu to bylo, za kolik zvlaS zavaznych zl&int je nyni souzen,
jaka je celkova délka v minulosti vykonanych téegak dlouhé jsou intervaly mezi jejich
vykonem apod. Blezitym podkladem k posouzeni ztizené moZnostiagppachatele e
byt ikomplexni zhodnoceni osobnosti pachatele,o jetelkového osobniho profilu,
charakterovych a psychickych vlastnostikw atd. Nezbytné bude téz vyzadat si trestni spisy
o jeho pedchozim odsouzer.

Uprava obsazena v ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zékazuje na podminky ulozeni
vyjimecného trestu podle § 54 odst. 2 tr. zak.¢mh jsou uzity tyto pojmy: zavaznost zwas
zavazného zlbnu je ,velmi vysokd" nebo moznost napravy pacheajel,obzvlast ztizena“.
Tim je zajiS&no i ukité odstupovani uvedenych pojin tak aby byly vzajemhprovazany a
jako celek tvaily logickou strukturu. Tedy Ze minit@dné zvySeni trestu oétihsvobody dle §
59 odst. 1 tr. zak. je openi pgedchazejici, z hlediska citelnosti trestu a zavsino
pachatelova jednani, uloZeni vyjism&ho trestu dle § 54 odst. 2 tr. zak.

Ackoli tedy zmizel pojem zvI&S nebezpéného recidivisty, na prvni pohled se
navrhovand Upravaitis nelisi od Upravy platné. Vyraznou &nu Ize vSak vidt v tom, Ze na
rozdil od trestani zvl#isnebezpéného recidivisty podle § 42 odst. 1 tr. zak. z961 neni

soudpovinenukladat trest odtti svobody v horni polovihtakto zvySené trestni sazby, nébo

15 Samal, P. a kolTrestni zakonik. Komental. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 708.
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jde jen omoznostvyuZiti zvySené trestni sazby za uvedenych podkipieiemz soud jinak
postupuje podle obecnych ustanoveni pro stanovemiudrestu a jeho vyény. Je zde tedy
ponechan &si prostor pro uvaZeni soudu, jez byl mohlednit vSechny okolnostifipadu,

aniz by byl gi rozhodovani vazan pozadavkem uloZeni vysSihdutregréti svobody, a to
zUuzenim trestni sazby, ve které se ma pohybovat.

DalSi vyraznou z®nou je, ze (pray z hlediska provazanosti s vyjidreym trestem)
ustanoveni 8§ 59 odst. 2 tr. z&k. umgje, aby horni hranice trestni sazby trestuétddn
svobody po zvySeni podle odstavce 1 téhoz paragradhla presahnout obecnou horni
hranici trestu odéti svobody dvacet let, coZz ma vyznam zejméfiaopakovaném spachani
nejzavazyjsich trestnyckini. DoSlo tak k odstrami omezujiciho pravidla, dle kterého horni
hranice zvySenych sazeb ne&bympievySovat nejvySsSiifpustnou sazbu trestu adhsvobody
(dle tr. zak. z r. 1961 tattinila patnact, resp. dvacettdet). Uvedené omezeni tak mnohdy
nedivodre prospivalo pachatiin, jimz za spachani¢kolika zavaznych trestnyatinua hrozil
vysoky trest, nicméndiky tomuto pravidlu jim nemohl byt vygten v piné vysi.

Ustanoveni 8§ 59 tr. zak. je jedinym zakonnym usteném nového trestniho
zakoniku, které vyraznym #pobem postihuje recidivu pachdiela to vtom smyslu, Ze
umoziuje ulozit dlouhodoby trest odti svobody na opakované spachani zvia&vazného
zlocinu. Trestni zakonik tim poskytuje ¢ity darazrejSi nastroj k omezeni ¢fpvného
pachani zvlas zavaznych zlginu. Bude vSak s nejvyssi prasgbdobnosti dopadat jen na
Uzkou skupinu recidivnich pachatgekteri jiz vykazuji vysoké znamky naruseni.

Dale zde jiz nedochazi k Zzadnému a@rd pachatele ve vyroku o wmmdsuzujiciho
rozsudku a zfssréni trestniho postihu je pouze otazkou souvisejidioZenim trestu. Neni
zde ani obligatorh zptisntnamoznost podmémého propu@ni pachateleodsouzeného dle §
59 tr. zak., jako tomu bylo fpad: zvla¥ nebezpéného recidivisty (8 62 odst. 1 tr. zak. z r.
1961). Pokud se vSak recidivujici pachatel dopuoskierého ze zvlaSzavaznych zl&ina
uvedenych v taxativnim ¥fu ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zakza ktery mu byl uloZen trest
odreti svobody, vztahuji se n&jmpodminky zpisnetného podmiéného propughi z vykonu
trestu oditi svobody, tj. nize byt propu$n az po vykonu dvouigtin trestu. V ramci
stanoveni podminek #greni vSak nedoSlo k zadnémuimému navazani na okolnost
recidivy. To zajisté mze pispst k Us@sSrejSimu resocializénimu procesu v ramci

penitenciarni p&, nebd pachatel bude blize vyhlidce na propnét Ackoli tedy bude

16 vyeet se tyka nejzavadjsich gipadi trestnycheina proti Zivotu a zdravi, proti svobsdlidské distojnosti

v sexudlni oblasti, obe&nnebezpénych, proti Ceské republice, proti lidskosti, proti miru a wdgch
trestnychtini. Ve srovnani sidvéjSi Gpravou uz ve Wu neni napy Zadny z trestnyctini proti majetku.
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pachatel pisnsji potrestdn nez prvopachatel za obdobny trestimy neni automaticky
stigmatizovan zvlastnim oz&enim (jako bylo ozn#eni zviag nebezpény recidivista) a
vyiazen z mozného procesu napravy tim, Zze mu je aid@inost podmémého propusni.
Zakonodarce mu dava najevo, zeeppa@ateni negiznivou progndézu je mozné, aby se po
vykonu ¢asti trestu plnohodnotrzaadil do spolénosti. Jedna-li se o pachatele, ktery by byl
soudem shledan obti&Zmapravitelnym, mize soud uloZit trest vyjinday. Ten jiZ znamena
nejcitelrgjSi zasah do svobody pachatele a je vigaén toho, Ze pachatel je pro spolest
mimoradré nebezpény a je nutné jej dlouhodéhzolovat. V gchto gipadech je vSaki¢ba
zvazit moznost nasledného uloZzeni ochrannéhoragatgip. je ulozit paraleléy aby bylo
zajiS€no, Ze propushy pachatel jiZ neznamena zadnou hrozbu pro &poss.

Je-li pachatel odsouzen k mikddnému trestu odti svobody, zajisté vykazuje
znaneé naruSeni a vykon trestu trvajici déle nez dvatetzadném fipact nezargduje, Ze po
propuséni bude pachatel schopen dale zit sfmmeky konforma a nekriminalg. Ztrata
kontaktu s realitou, ktera musi n#étru tak citelného trestu odi svobody nastat, a
neschopnost sefippisobit novym Zivotnim podminkédm, kdyZ Izéedpokladat, Ze rodinné
vazby pachatele nebudou zZadné nebo nebudou tale pgknby bylo pdebné, nize vést
k dalSi trestné€innosti jako nejsnazsSimieSeni jeho Zivotni situace. V tom by mohlo pomoci
praw specializované z&eni typu zabezgevaci detence, tedy ochranné deat jako jeden
z typa trestni sankce, vémz by byl pachatelifpravovan na dalSi Zivot a zaravby byl pod
dohledem soudu, ktery by dle dopéeni odborného personalu rozhodl, kdiigpzda vibec)
pachatele propusti na svobodu. U recidivnich pathakterti netrpi Zadnou dusSeviii jinou
poruchou na zdravi, by jistmél byt uloZzen trest oditi svobody, ale po jeho vykonu by
obzvlast nebezpéni jedinci nEli byt zarazeni do detence.

Mimotradné zvySeni trestu o&h svobody podle § 59 tr. zak. tak nahrazuje
nesystematické ustanoveni § 29 odst. 4 tr. zak1961, diky imuz dochazelo kippinani
trestni represe, péwadz nedostate¢ prihlizel k tomu, Ze nasledek je &chto trestnyclEina
zpusoben pouze z nedbalosti. Otazkou je, jakto budou soudy tuto moZnost miidare

zvySeného trestu ot svobody vyuZivat.

2. Novy trestni zakonik a recidiva — zvlastniast

Jak jiz uvedeno vySe, novy trestni zakonik éistanovi u Bkterych trestnyckinu

recidivu jako okolnost podmujici pouziti vysSi trestni sazby. Je zde tedy edftha
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recidiva specialni. Recidiva se tak stava zakonagiakem kvalifikované skutkové podstaty,
coz predchozi pravni Upravéinila jen u velmi malého mnoZstvi trestny@nt, a je
zohledrina nejen ve vztahu k ukladani téesdle téz v otdzce viny.

Novy trestni zakonik konstruuje recidivu jako okagh zvlag pritéZujici v podstat
dvema zakladnimi zpsoby kdyz v prvém gipack je tato kvalifik&ni okolnost formulovana
jako ,odsouzeni nebo potrestani v posledntekht letech” pro trestngin, o ktery se jedna.
Odsouzeninse rozumi odsouzeni za takovy trestny, pokud odsuzujici rozsudek nabyl
pravni moci.Potrestanimse pak rozumiiedchozi trestni postih, kdy pachatel byl nejenom
odsouzen, ale i vykonal alespecasti ulozeny trest, pokud vykon trestu nebo samptaéni
moc rozsudku, kterym byl trest uloZzen, nemé zaeni&$l to, Ze se naéino hledi, jako by
odsouzen nebyl (n&pu rozhodnuti o podméném odsouzeni podle § 83 odst. 4 tr. z&k.).

Kvalifikované skutkové podstaty zahrnujici tuto bilast nalezneme v samostatnych
odstavcich (nap trestnyc¢in podvodu dle § 206 odst. 2 tr. zak.) nebo vétwynezi dalSimi
okolnostmi zvI&st pritéZujicim [nap. trestnycin tyrani zvfat dle § 302 odst. 2 pism. a) tr.
zak.], a to u deseti trestnyctini.’® U daldich dvou trestnyckini je tato okolnost
formulovana podoh# avSak s drobnymi odchylkami. U trestnélimu poskozovani
spotebitele (8 253 tr. zak.) je kvalifikai okolnost zohlenujici recidivu uvedena v odst. 2
pism. c) roz§ena tak, Ze pachatel napini kvalifikovanou skutkopodstatu v fipact, byl-i
v poslednich i letech odsouzen pro tento trestigi nebo z vykonu trestu odti svobody
uloZeného za takow§in propusén. Naopak u trestnéhsinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky (8 274 tr. zak.) je kvalifikeni okolnost recidivy zUzena, a to obdobnynisgbem, kdyz
k naplreni kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 pisinse vyZaduje, aby byl pachatel
pro tento trestnyin odsouzen v poslednich dvou letech nebo byl @®Bpw vykonu trestu
odreti svobody uloZzeného pro tentm. Dochazi zde tedy k vymezekonkrétnihocasového
useky v némz el byt pachatel odsouzeniip. propu&in.

Vyjimku tvori trestny¢in kradeZe dle § 205 odst. 2 tr. zak., kde je steyjadena
okolnost recidivy sotésti zakladni skutkové podstaty: ,Kdo $ispoji cizi wc tim, Ze se ji
zmocni, a byl z&in uvedeny v odstavci 1 v poslednié¢hdh letech odsouzen nebo potrestan,

bude potrestan odtim svobody na Sestdsial az ti [éta.” Nutno podotknout, Ze ne vSichni

7 Samal, P. a kolTrestni zakonik. Komental. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1797.

8 Jedna se o: trestnyin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 3 pibjp.trestnycin zpronevry dle
§ 206 odst. 2, trestriin podvodu dle § 209 odst. 2, trestfigr pojistného podvodu dle § 210 odst. 3, trestny
¢inu Gwrového podvodu dle § 211 odst. 3, trestiy dota&niho podvodu dle § 212 odst. 3, trestfig
provozovani nepoctivych her a sdzek dle § 213 d&jstrestnycin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy d&88 odst. 2 pism. b), trestdin tyrani zvtat dle § 302
odst. 2 pism. a) a trestdin pytlactvi dle § 304 odst. 2 pism. e) tr. zak.
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autdi zastavaji nazor, 7e se vtomtdigadt jednd o zakladni skutkovou podstatu.
Zohledreni recidivy u trestnéhoinu krddeze neni #eském trestnim pravu Zadnou novinkou.
Prvrg se recidiva objevila u trestnélkou kradeze v Upravtrestniho zakona z r. 1961 po
jeho noveles. 557/1991 Sb.dinné od 1. 1. 1992 [§ 247 odst. 1 pism. e)]. Noegthi kodex
tedy vyjmul z fivodniho prvniho odstavce § 247 tr. zak. z r. 196iny alternativu, kterou
piesunul do druhého odstavce, &m¥ formuloval novou zékladni skutkovou podstatu. Na
rozdil od shora uvedenych trestnyhi, u nichz je recidiva ve vySSim odstavci jedndria
formulovana jako kvalifikéni okolnost, tedy okolnost podiijici pouziti vysSi trestni sazby,
kterou Ize uzit pouze tehdy, pokud je zatoveplren odstavec prvni obsahujici zakladni
skutkovou podstatu, je recidiva u trestnébimu kradeze v novém trestnim kodexu
formulovana jako okolnost zakladajici trestni odfamnost?

Druhym zpisobem, kterym je stanovena recidiva jako okolnastnminujici pouZziti
vysSi trestni sazby u jednotlivych trestny@int, je pak podminka a@povného spachani
daného trestnéh@nu bez jakychkoli dalSichasovychéi jinych omezeni. V kvalifikovanych
skutkovych podstatach je vyj@mha jako spachani trestnétiou ,opétovre”. Pod pojmem

Gk

»Lopétovre® rozumime pipady, kdy pachatel trestiyn opakuje, picemz neniieba, aby za
takovy ¢in byl jiz pravomocg odsouzen. PHtsem vSak saméejmg i pripady, kdy pachatel
byl jiz v minulosti za takovyin pravomocg odsouzen nebo i potrestan a sgulrestnych
¢inu. Déle Ize pod tento pojemizdlit i pripady, kdy pachatel byl jiz pro tako¥in odsouzen,
avsSak hledi se natho, jako by odsouzen nebyl.

Tuto okolnost nalezneme celkem u dvacatii prestnych ¢ini?!, piicemz drobna

odchylka se objevuje pouze u trestnéhmu obecného ohrozeni (8§ 272 tr. zak.), kde jest.od

19 Chromy, JK pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakaniTrest@pravni revue 11/2009, s. 331.

2 K problénim stouto Upravou spojenych dale bliZha, J. Nové pojeti trestnéhasinu kradeze.
Trestrépravni revue 10/2009, s. 291.

2L Jedna se o tyto trestdéy: vrazda dle § 140 odst. 3 pism. Wzké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 2
pism. g), mdeni a jiné nelidské a kruté zachazeni dle § 149. @lhedovolenéieruseni ghotenstvi bez
souhlasu ghotné Zeny dle § 159 odst. 2 pism. d), neopndé&rodebrani tkani a orgénlle 8§ 164 odst. 3
pism. e), nedovolené nakladani s tkdha organy dle § 165 odst. § pism. a), nedovolealdadani
s lidskym embryem a lidskym geonomem dle § 167 .08lgpism. b), stteni ditte do moci jiného dle
§ 169 odst. 2 pism. c), prostituce ohrozujici mraxvoj déti dle § 190 odst. 3 pism. b), opirit ditste
nebo s¢rené osoby dle § 195 odst. 2 pism. b), ohroZovéactiowy ditte dle § 201 odst. 3 pism. c), svad
k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 2 pism. d), peni gedpisi o pravidlech hospodsgké soutze dle §
248 odst. 3 pism. b), provedeni zahtaftio obchodu s vojenskym materialem bez povolehbreence
dle § 265 odst. 2 pism. c), obecné ohrozeni dlg® @&lst. 2 pism. b), poSkozeni a ohroZeni Zivotniho
prostedi dle § 293 odst. 2 pism. a), poSkozeni lesa8dB95 odst. 2 pism. a), neoprém@ vypusni
znetistujicich latek dle 8 297 odst. 2 pism. b), neoptaeémakladani s odpadem dle § 298 odst. 3 pism. ¢),
neopravind vyroba, drzeni a jiné nakladani &g a jinymi latkami ovliviujicimi uzitkovost
hospodéskych zviat dle § 305 odst. 3 pism. b), organizovani a urmiznedovolenéhoipkraseni statni
hranice dle § 340 odst. 2 pism. d), napomahanbknaerénému pobytu na Uzemi republiky dle § 341 odst.
2 pism. c), neoprd¥né zamistnavani cizint dle § 342 odst. 2 pism. c)ié&ni poplasné zpravy dle § 357
odst. 3 pism. a) a vytrznictvi dle § 358 odst.shpia) tr. zak.
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2 pism. b) vyjaten pozadavek spachani tohaimu opstovré v kratké dob. Pojmem
optovre v kratké dob zakon vyjaduje dw podminky, a to opakovani tohoto trestnéhmu
a kratky casovy odstup od spachatinu predchoziho. Tento znak neni zpravidla napjn
pokud mezi spachanim jednotlivych trestnyihi je asové rozgti delsi nezif roky.??

Pokud jde o vybr trestnychtint, u nichZ byla recidiva jak okolnost zvI&giitézujici
stanovena, zde nevidim jednoZnau systematiku. Je patrné, Ze u pozadavktowposti dle
druhého zpisobu vyjadeni této okolnosti je pro twce navrhu rozhodujici pro stanoveni
prisnéjSiho postihu jiz samotna skdtest, Ze ke spachani trestnétmu doslo optovre bez
ohledu na tokdy k tomu v minulosti doslo. Lze tedy dovodit, Zdirsi povaZzuji recidivu u
téchto trestnych¢ini za zavazgsi nez v pipact prvnim, nebé jiz samotnd okolnost
recidivy, k niz doslo v neomezené dob minulosti, zaklada povinnost soudu kvalifikovat
opakované spachani takového trestnéhmu jako gisrgji trestnou skutkovou podstatu
takového ¢inu. Navic pozadavek ¢&mvnosti nemusi byt nugn naplren predchozim
pravomocnym odsouzenim pachatele pro teémto

Tento zawr ostat vyplyva téZz z pohledu na vt trestnych¢ind u obou &chto
okolnosti. V pipad ¢aso¥ omezené recidivy jako okolnosti zvI&spritéZzujici se jedna
piredevS§im o majetkové trestnégny a dalSi méx zavazné trestné€iny, a to zejména
v porovnani s druhou skupinou trestny¢mi, kde je brana v potaz recidivéasog
neomezend. Protodale udivuje, pré do vyEtu druhé skupiny trestnyatint nebyl zdazen
nag. zvla® zavazny zléin loupeze (8 173 tr. zak.), ktery je v pr&asto pachan a pravideéin
se objevuje nafednich mistech statistikiipemz recidiva u tohoto trestnéltou je jisg
alarmujici skuténosti, kterda by mla byt vramci kvalifikace tohotaiinu zohledgna,
obzvlast je-li tak ¢inéno u jinych (i ména zavaznych) trestnyctinu. Lze argumentovat tim,
Ze okolnost recidivy rize byt u tohoto trestnéhiinu zohled®na za pouziti ustanoveni § 59
odst. 1 tr. zak., tedy minié@dného zvySeni trestu adhsvobody, pip. 8 42 pism. p) tr. zak.
(okolnosti fitézujici), avSak totdeSeni stale neostuje jakékoli logické voditko, jimZz se
tvarci fidili pfi urcovani, u kterych trestnychiint bude recidiva uvedena jako okolnost
podmiujici pouziti vySSi trestni sazby. St&jjako u loupeze, neni dale recidiva zwast
zohledréna u takovych trestnyatini, jako nap. znasilni (8 185 tr. zak.), pohlavni zneuZiti
(8 187 tr. zak.), lichva (8 218 tr. zak.), zkracdarf, poplatku a podobné povinné platby (8§
240 tr. zak.)¢i nedovolené ozbrojovani (8 279 tr. zak.jicpmz se jednd o trestriny,
jejichz ogtovné spachani Ize jispovazovat za velmi vyznamny aspekt pachatelowstrige

¢innosti jako takové. Uéthto trestnycktina tedy bude soud zvlaSzkoumat, zda okolnost

22 Samal, P. a kolTrestni zakonik. Koment4l. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2535.
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recidivy zohledni jako skuteost, kterd zvySuje zavaznost takového trestdéhoa nebude
tak ¢init obligatorrg, jako u vySe uvedenych trestnyéini. Z jakého dvodu jsou to zrovna
tyto trestn&iny a ne jiné, ale nelze v tuto chvili spolekistanovit.

Pokud jde o prvy 2zsob vymezeni okolnosti zvl&Stpritézujicich, zde je
pravdépodobré zohledrn fakt, Ze za nejzavaZSi se povazuje recidiva, jiz se pachatel
dopusti v kratkéngasovém intervalu od skéeni vykonu posledniho trestu adinsvobody,
tj. do doby jednoho roku. Zaistre nebezpénou je pak povaZzovana recidiva spachana ve
strednim ¢asovém intervalu, tj. od jednoho dih tet od vykonu posledniho trestu @tin
svobody. Dlouhy¢asova interval recidivy je pak povazovan za makrmabjici a dochazi
k nému spide vlivem nahodilych udalosti a exc&sU vybranych trestnyckini je tak
zohledréna jen recidiva nejzavagsi. Opst vSak postradame jakékoli logické mmdreni
toho, pra@ je prae tato recidiva brana v potaz &chto trestnycleina a ne u jinych, u kterych
by zajisté také naSla své opodstain

Pro Uplnost doiluji, Ze dle 8§ 39 odst. 4 tr. zak. jestlize je ré@dznakem skutkové
podstaty trestnéhéinu, neni mozné ji je§tjednou posuzovat jakaipsZujici okolnost podle
§ 42 pism. p) tr. zak. To plati i tehdy, kdyz gridiva okolnosti, kter4 podinije pouziti
vysSi trestni sazby. V takovéniipadt neni mozno hodnotit recidivu jéSednou z hlediska
§ 42 pism. p) tr. zak. jako okolnost, ktera oflije vymeru trestu v rdmci vyssi trestni sazby.
Ustanoveni 8 39 odst. 4 tr. zak. vSak nebrani toaly soud P vymére trestu fihlédl
k intenzig, s niz je recidiva jako znak trestnétiou v konkrétnim gipadt naplréna.

Pctet trestnychtini, u nichZz se objevuje recidiva jako okolnost polmici pouziti
vySSi trestni sazby, je v novém navrhu trestnihmza nemaly (jde celkem o 37 trestnych
¢int) a jedna se o0 vyznamnou &mu, kterou novy trestni zakonikipesl. Dle mého mimi se
tak stalo ku prosgchu Wci, neba@ hrozba pisnéjSiho postihu mze byt alespd pro ¢ast
recidivnich pachatél (ttcch mér narusenych) dostates odrazujicimc¢initelem od pachani
dalSi trestn€innosti,¢imz by téz pispela k feSeni tohoto fenoménu. Nejedna se saejoe
o vSelék, ale z nového trestniho zakoniku, je patze problematika recidivy se dostava do
popedi zajmu odborné wvejnosti a je zde snaha se s nifiznymi zpsoby vypdadat.
Otéazka, jak budou navrhovana geati (&inna v praxi a do jaké miry ovlivni trestnéunnost
pachanou recidivisty, bude zodgoitelna az za &kolik let. AvSak skuténost, Ze se relativ¥n
ucelena Uprava recidivy v tomto navrhu objevil® tzngit za jisty posun a nezbyva nez

7 M7

doufat, Ze se téZfznive projevi v praxi a potazmo v trestnich statistikach

3 npapg. Osmarik, O., Suchy, O., Novotny, &.otazkdm zvySenidnnosti boje proti recidig. In: Pravnické

Studie r@nik XX. Bratislava: Vydavatfistvo Slovenskej akadémie vied, 1972, s. 143 an.
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3. Slovenska pravni Uprava

3.1. ,Itikrat a dost*

Slovenska pravni Uprava sé pohledreéni recidivy vydala cestou radikalni a v roce
2003 zavedla zasadu ,fikrat a dost* (novela jvodniho trestniho zakoffag. 171/2003
Z.z%). Tuto Gpravu pak fgvzal téZ novy slovensky trestnim kotfesktery ji viak znéng
zprisnil. Tato vSak byla od 1. ledna 2010¢bgmirrena v podstat do stavu z roku 2003,
neba’ byla pro svou zriaou nekompromisnostiippostihu recidivnich pachatelneustéle
podrobovana tvrdé kritice,figemz hrozilo i jeji Gplad zruSeni. Nutno ifpomenout, Ze
v rdmci evropského prostoru je tento institut spiggmkou a je spiSe typicky pro anglo-
americky pravni systém.

Slovensky trestni zakon ve svéem 8§ 47 odst. 2 sfapovinnost souduulozit
obvintnému trest oditi svobody v délce trvandvacet gt let pri tietim spachéni skutku
kvalifikovaného jako trestnyin, ktery je obsazen v paimé obsahlém w§tu trestnychtina
(jde otricet skutkovych podstat trestnyeiini)®’, jeZ je sotdsti tohoto ustanoveni. To viak
za podminky, Zze tomu nebrani okolnosti hodné znihétZetele. Zarove vSak ustanoveni 8
47 odst. 2 slovenského trestniho zakona v posledéivyslovre zdiraziuje, Ze souchemize

takovému pachateli uloZit trest adinsvobodypod dvacet let

24
25

Zakong. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSictpsev.

Uvedend novelaipdpokladala uloZeni trestu relativniho dozivotistinoznosti podmémého propusgni po
vykonu dvaceti pti let trestu, nebo trest odh svobody v délce dvaceteép let bez moznosti podméného
propuskni.

Zakong¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

27 Dle § 47 odst. 2 Z. 300/2005 Z.z. se jedna o ,trestifi Gkladnej vrazdy pdth § 144, vrazdy pdd § 145,
ublizenia na zdravi pdd § 155, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropriatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimillpc8 172 ods. 2, 3 alebo 4, obchodovariiadmi pod’a

§ 179, obchodovania s ttei pod’a § 180 ods. 2 alebo 3 alebo pad 181, brania rukojemnika dad§
185, zavléenia do cudziny pd@ § 187, lupeze pdd § 188, vydierania pdd § 189 ods. 2, 3 alebo 4,
hrubého néatlaku pdd § 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilngodia § 199, sexuélneho nasilia
pod’a § 200, sexualneho zneuzivania lf@2o@ 201 ods. 2 alebo 3, tyrania blizkej osoby aenej osoby
pod'a § 208, vSeobecného ohrozenialigo8 284, ohrozenia bezp®sti vzdusSného dopravného prostriedku
a lode potla § 291, zavkenia vzdusného dopravného prostriedku do cudzirdfep@ 293, zaloZenia,
zosnovania a podporovania &loeckej skupiny poth § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny poth § 297, teroru pda § 313 alebo § 314, nasilného prelemia Statnej hranice
pod'a § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevatitea poda § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornigadd’a

§ 368, genocidia pdid § 418, terorizmu a niektorych foriengasti na terorizme pdd § 419 alebo
neludskosti potla § 425
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Ve vyétu jsou obsazeny jak umysiné trestidy, tak i jejich kvalifikované formy, u
nichz dojde k&zSimu nasledku z nedbalosti a tento nasledek ndmtiggtnhom smrt, na rozdil
od nasi pedchozi pravni Upravy zavedené novetou320/2006 SKE® U kvalifikovanych
skutkovych podstat jderevazié o skutkové podstaty uvédé ve druhych odstavcich, tedy
nejedna se o nejzavagdi pripady kvalifikovanych skutkovych podstat. Wt$iny ve vytu
uvedenych trestnyctini vSak postéuje naplrni zakladni skutkové podstaty.

Soud déle mize takovému pachateli uloZit trest étinsvobody na doZivoti, pokud
jsou splrny podminky uvedené v § 47 odst. 1 slovenskéhtnites zakona, tj.:

a) ulozeni takového trestu vyZzadujgnina ochrana spataosti a

b) nelze pedpokladat, Ze by pachatele bylo mozné napra\steme odgti svobody

na dobu do dvacetif let.

Musi se jednat o dokonany tresttifn, pouhy pokus takového trestnébiou soud
k postupu dle 8§ 47 odst. 2 slovenského trestniHmrma neopratuje. Hedchozi dvoji
spachani uvedenych trestnygiha pogr. pokus: téchto trestnyclind muselo byt v minulosti
postizeno nepodménym trestem odii svobody a pachatel je musel alesp@asti vykonat.

Podmirné propudi z vykonu trestu odti svobody u pachatigl kterym byl uloZzen
trest odeti svobody na dozivoti dle § 47 odst. 2 slovenskigbgstniho zakona, je mozné po
vykonani ti ¢tvrtin ulozeného trestu (8 67 odst. 1 slovenskélestniho zakona), coz je
v pripact uloZeni trestu odi svobody v délce dvacettdet osmnact let a dévmesiai.

Predchozi pravni Uprava zasadyiikfat a dost* @inna do 31. prosince 2009 byla
mnohem pisngjSi, kdyZz zakladala povinnost soudu ulozit pachaiehz spachal trestngin
za podminek uvedenych v ustanoveni § 47 odst.\&s$keho trestniho zakona, trest &dn
svobody na dozivoti. Soud tedy n#mmozZnost pihlizet k okolnostem i@dchozich
odsouzeni. Pouze v mif&mnych pipadech mohl byt takovy pachatel odsouzen pouze
k trestu odati svobody do dvacetig let, a to pokud splnil podminky minédného snizeni
trestu obsazené v § 39 odst. 1 a 2 slovenskéhaitteszakona. Mezidpati nag. spachal-li
obvirény trestny¢in ve stavu zmenSené&igetnosti nebo pokud pachatel vyznamnotrou

prispél Kk objasrgni trestnéhocinu spachaného ve pragih zlatinecké nebo teroristické

2 Jedinou vyjimku tviil § 234 odst. 4 tr. zak. z r. 1961, kdy zakono@gpozadoval k aplikaci § 29 odst. 4 tr.
zak. z r. 1961 ziwsobeni smrti nebo Skody velkého rozsahu.
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skupiny. To ovSem neplatilo wipadech, kdy byl pachatel organizatorem, navodcebon
objednavatelem trestnékimu, o kteréem poskytlikazy v trestnintizeni. Dale byla vyslovn
vylou¢ena moznost podminého propushi takového pachatele z vykonu trestu &dn
svobody.

v SirSim kontextu vySe uvedené amy nemisobi tolik nasilé a zapadaji do celkové koncepce
slovenského trestniho kodexu, ktery si mj. kladlcHazprisnit postih &kterych trestnych
¢int, zejména trestnyckina spachanych opakovanSamozejme nelze jednoznané fici, je-li
prawk tato cesta tou spravnou. Jak jsem uvedla vySehdhiobé tresty odti svobody jsou
tresty velmi specifickymi se spoustou Uskali alsmsenesoucich probléma nely by byt
ukladany skuténé pouze v odvodrenych gipadech. Pausalizace jejich ukladani tak, jak to
¢ini 8 47 odst. 2 slovenského trestniho zakonézarbyt chapana jako rozpor se zasadou
subsidiarity trestni represe, nébmeumo#uje dostaténé individualizovat pachatelovo
jednani a pohlédnout na jim spachany tresinyv SirSim kontextu. Takovy pachatel bude
pouze izolovan od spaleosti ve ¥zaiském z&ézeni, aniz by byl jakkoli motivovan moznosti
brzkého navratu dogtiného Zivota.

V sowasnosti dinna slovenska varianta aplikace zasadikfat a dost” jiZ neni tolik
nekompromisni, jako Upravarqmichozi, Ize ji vS8ak mnohé vytknout. V kazdéfpadk je
slovensk&eSeni wtitym razantnim krokem kupdu, zcela jagndeklaruje odhodlani bojovat
S nejzavaz§Simi trestnymiciny (a predevsim s jejich opakovanym pachanim), & ggtiuje
jeden z pozadawk na tresty kladeny, tj. chranit spéitest ged pachateli trestnyching.
Nejsem vSak f@swdcena o tom, Ze tento é@pob trestani nejESich recidivisi tyto odradi od
pachani dalSi trestridnnosti.

Bude jist zajimavé pozorovat, jak vySe popsarésmjsi nakladani s recidivnimi
pachateli zvolené naSimi slovenskymi sousedy fumgupraxi a zda ispéje ke snizeni
recidivy u gch trestnyciina, na 2 se zaréuje.

Zawrem teba dodat, Ze zavedeni institutuiikrat a dost” do slovenského trestniho
prava zvedlo vinu kritiky akademické i praktickéapnické obce. V Usta¥pravni rovirg
byly wviaci tomuto institutu vzneseny dv zakladni pipominky, a to obligatornost

navrhovaného trestu a jeho retroaktivggbeni Obligatornost trestye dle kritikii v rozporu
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s¢&lankem 50 odst. 1 Ustavy SR, dle kterého jen soatloduje o vitl a trestu za trestrigny.
Je-li stanoveno zakonem, jaky trest ma byt uloZarugité trestnéciny, pak se jedna o
negipustny zdsah do nezavislosti sbud do svobody jejich rozhodovani. Pokud jde o
obligatornost trestu, musim souhlasit s Wdani namitkami. Jist jde o zasah do svobody
rozhodovani soudu, tipobligatornim ukladani trestu nelze trest dostatendividualizovat a
zohlednit vSechny okolnostifijpadu i gedchozich odsouzeni. DoSlo by tak k absolutnimu
popeni diskréni pravomoci soutl pii ukladani trest, coz nelze fpustit, a to obzvlaSu
doZivotniho trestu oditi svobody, jenz by nikdy nethmit obligatorni povah@® Ackoli
vytykam ¢eskym soutim, Ze jen velmi malo zohlédji okolnost recidivy jako okolnost
pritézujici (viz vyse), nelze jim bez dalSiho autoritadi stanovit, jaky trest maji v konkrétnim
piipack ulozit bez moznosti jeho moderace.

Argumenty oretroaktivite zasady ,Fikrat a dost* vychazeji z pedpokladu, Zeiéti

odsouzeni k vyjim&nému trestu je odsouzenim za vSeclinggachané trestnény spole&ne.
Lze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze vyjiing trest zaiteti nasilny trestnyin je trestem pouze
za teti delikt, nikoli i za pedchazejici dva trestrisény, za které jiz odsouzeny trest vykonal.
Jde jen o trest za novy tresttiyn, ale je vy3si, pokud jde o recidivistuNaopak je zcela
v souladu s pozadavkem na individualizaci trestokupl soud fi posuzovani zavaznosti
pachatelova jednani &pivaze o vysi trestu zohladje i jeho gedchozi kriminalni kariéru
tak, jak toc¢ini nag. pii posuzovani fedchozi trestn&nnosti jako pitézujici okolnosti.

Nutno dodat, ZeifisnsjSi forma z&sady ,fikrat a dost* @inna do 31. prosince 2009
byla podrobovana zkaé kritice ze strany odborné i laickéemosti, coz vyvrcholilo kétnu
2009 podanim navrhu Okresniho soudu v Pezinku ieakpumani &kterych ustanoveni
slovenského trestniho zakona tykajicich se zasddikrat a dost* k Ustavnimu soudu
Slovenské republiky, a to Zidodu jejich rozporu s Evropskou timluvou a Ustav®y Sebd
takovyto zmisob trestani povazuje za kruty a nelidsky. V mdzidod podani uvedeného
navrhu vSak doSlo k vySe popsanym zrmim ustanoveni slovenského trestniho zakona
tykajicich se zasady jikrat a dost“, picemz tyto zminy byly iniciovany prag uvedenym

navrhem Ustavnimu soudu SR, nébqiiipad zru$enidchto ustanoveni trestniho zakona by

29
30

viz téZFico, R.K pripravovanej novelizacii Trestného zakona. idust revues. 4/2003, s. 434.
LipSic, D.K institutu ,trikrat a dog" v trestnom prave. Jugtia revues. 8-9/2003, s. 804.
3L viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA Macdonaltassachusetts, 180 U.S. 311 (1900).
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s nejvyssi prawpodobnosti doSlo k propust recidivisti jiz odsouzenych dle § 47 odst. 2 ve
zréni &inném do 31. prosince 2009. Ustavni soud SR o toratohu v dob zpracovavani

této prace dosud nerozhodl.

3.2. DalSi ustanoveni slovenského trestniho zakoungisejici s recidivou

Krom¢ shora uvedené zasadyfijkrat a dost“, ktera bylaipvzata téZz do relati¢n
nového slovenského trestniho kodexu, pak v tomiezname téz dalSi ustanoveni souvisejici
s recidivou. Obdobh jako v naSem trestnim z&koniku, i zde je recidixeedena mezi
okolnostmi gitéZujicimi, kdyZ za okolnostifi¢Zujici se povazuje téZ skdtest, Ze pachatel
byl uz za trestnyin odsouzen. Soud vSakuie podle povahy fedchoziho odsouzeni
rozhodnout, ze ke této skatesti nepihlédne [§8 37 pism. m) slovenského trestniho zakona

Dale je recidiva H ukladani trest zohledigna v § 38 slovenského trestniho zakona,
kde odst. 5 stanovi, Zgippakovaném spachani Ziou se zvySuje dolni hranice zdkonem
stanoveneé trestni sazby o jednu poloviDale dle odst. 6 téhoz ustanoveni 8eopakovaném
spachani zvlgSzavazného ziinu zvysuje dolni hranice zakonem stanovené tresizidy o
dve tretiny. Fritom zékladem pro zvySeni trestni sazby je rozddkimhorni a dolni hranici
zakonem stanovené trestni sazby (8§ 38 odst. 8rsd&ebo trestniho zékona).

Na recidivu je dale ve slovenském trestnim zakorpkmatovano v ustanovenich
tykajicich se ochrannych opani, a to konkréthochranného opgni detence. Dle § 81 odst.
3 slovenského trestniho zakona, povazuje-li to scaudutné, mze ed skokenim vykonu
trestu od#@ti svobody rozhodnout o umdsi do detedniho Ustavu mj. pachatele, ktery
opétovre spacha zvlaSzavazny zlein. V takovém pipact se pachatel umisti do detaiho
Ustavu po vykonu trestu oéhn svobody. Jak deklaruje ustanoveni § 82 odstovdesského
trestniho z&kona, ¢@lem umisini pachatele v deténim Udstavu je zvlastnim débnym
rezimem a dslednou izolaci od spalrosti zabranit pachateli v dalSim pachani trestijmin
a ¢ina jinak trestnych. Pobyt odsouzeného v d&wém Ustavu fitom trva, dokud nelze
ochranu spokosti ged pachatelem zajistit mij§imi prostedky. Nejmén jedenkrat roné
a vzdy na navrh deténiho Ustavu soudipzkouma otivodnrénost drzeni odsouzeného v

detegnim Ustavu a na zakladodborného lékakého posudku rozhodne o dalSim trvani
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detence nebo o propddf odsouzeného z detsmniho Ustavu, pokud tdody detence

pominuly.

3.3. Detence nebo dozivoti?

V této souvislosti se nabizi otazka, zda uénispachatele, ktery se dopustil jednani
popsaného v 8§ 47 odst. 2 slovenského trestnihonzakodetetnim ustavu po vykonani
trestu oduti svobody wité délky neni vhod¥)Sim teSenim nez automatické ulozeni
dlouhodobého trestu odii svobody, a to zejména v souvislosti s deklarguanicelem
tohoto ochranného ogahi. Mizeme jist konstatovat, Zedgl, ke kterému slouzi popisované
ochranné op#tni detence, zcela koresponduje s cilem, kteréhcsnegi zakonodarce
dosahnout ulozenim dlouhodobého trestu étidsvobody dle § 47 odst. 2 slovenského
trestniho zakona.

Ma-li byt dle vile zakonodarce takovy pachatel dlouhatlobbo snad trvale izolovan
od spolénosti, umisini v detednim Ustavu tento poZzadavek bezesporu naplini. Nelbude
pachatel schopen jakékoli napravy, coZz odborny gmeéis specializovany na tento typ
pachatel s nejvysSi pravibodobnosti rozpozna,rhe byt takovy pachatel drzen v deteim
Ustavu i dozivotd, coz umo#uje ustanoveni § 82 odst. 3 slovenského trestn@mra.
Navic je deteéni Ustav pro takové nakladani s pachatelenis@pen zajisté lépe, nez vykon
trestu odsiti svobody.

Nastirgné reSeni umoiuje izolaci (i trvalou) pachatele od sp@iesti a zarovie vSak
zcela nevylduje navrat pachatele do normalniho Zivota, pokugh@ naprava samigme
mozna. Skuténost, zda je recidivujici pachatel schopen naprévyikoli, vSak ani pi
nejlepsi vili nemize kompetenihrozpoznat soudiphlavnim li¢ceni, nebé s pachatelem neni
ve WtSing pripadi nikterak pracovano vtom smu, aby bylo mozné it jeho dalSi
kriminalni prognézu. B uloZeni ochranného ogahi detence by se tak eliminovala riziko
negimérere prisného postihu pachatel neba@ by s nimi bylo kontinuaka pracovano a

dochéazelo by k pravidelnémiigzkoumavaniwlvoda k dalSimu setrvavani v izolaci.
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Anotace

Clanek se zagfuje na kriminalni recidivu a jeji vyznam pteské trestni pravo. Rozebira
platny trestni zakon z hlediska zohlédhrecidivy v #m a srovnava platnou pravni Gpravu
s pravni Upravoudinnou do 31. 12. 2009, kde je recidiva uptata (¥ trestani pachatél—
recidivisii mnohem Uzeji. Zabyva se téZz slovenskou pravni vimprapra¥ z hlediska
zohledreni recidivy @i trestani pachatéltrestnychéini, zejména zntiuje relativié novy

institut slovenského trestniho zakon#kat a dost”.

This article is focused on criminal recidivism at&limportance to Czech criminal law. The
author deals with valid penal code and its prowvisjonvhich talk about criminal recidivism.
These findings are confronted with old penal cadaeich was valid until 2009. It alludes to

Slovak legal regulation of institute called ,thrsteike and you are out".
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