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Uvod

Zastaveni trestniho stihdni je institut procesniho prava trestniho, ktery je relativné
bézné pouzivan v ramci prdbéhu trestniho Fizeni a mlze byt pouZit v riznych jeho stadiich.
Tato prace nepfinasi komplexni pohled na problematiku zastaveni trestniho stihani, ale
zameéfuje se na vybrané aktualni a sporné vykladové problémy zastaveni trestniho stihani, a to
jednak z hlediska obligatornich diivodd (obecné vymezenych v § 172 odst. 1 TR), jednak
z hlediska fakultativnich ddivod(i zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 2 TR). Soucasné je
poukdzano na v teorii sporné vykladové problémy, které vznikly v ndvaznosti na pfijeti
noveho trestniho zakoniku (z&kon €. 40/2009 Sb.), tj. zaméfeni i na hmotnépravniho
vymezeni zakladnich pojmd, které jsou Uzce spojeny s problematikou zastaveni trestniho

stihani a jako takovou ji ovliviuji.

Uvodni €ast prace je vénovana nezbytnému obecnému vymezeni zastaveni trestniho
stihani za ucelem vyloZeni smyslu tohoto tresptnéprocesniho institutu. Samostatné kapitoly
jsou vénovany vymezeni obligatornich (§ 172 odst. 1 TR) a fakultativnich diivodd (§ 172
odst.2 TR zastaveni trestniho stihani, a to jednak z obecného hlediska, jednak byly vybrany
konkrétni dlivody, které mohou v praxi zplsobovat vykladové a sporné problémy.

Nedilnou soucasti je také pohled de lege ferenda a Uprava nékterych vybranych

institutd v navrhované rekodifikaci trestniho Fadu.



1. Obecna charakteristika zastaveni trestniho stihani

V neobecngjSim vyznamu je zastaveni trestniho stihani procesnim Ukonem,
tzn. konem, s jehoZ provedenim spojuje zékon urcité pravni acinky, konkrétné pak mizeme
hovofit o zéniku trestné procesniho pravniho vztahu, nebot se tyka zakonceni trestniho
Fizeni'. Jedna se o procesni Gikon subjektu trestniho Fizeni, jimZ se rozumi &initel, ktery ma
a vykonava vlastnim jménem vliv na priibéh Fizeni a kterému zakon dava k uskute¢néni vlivu
urgita procesni prava nebo urgité procesni povinnosti?. V pripadé zastaveni trestniho stihani
jde tedy o procesni Ukon, jenZz smi byt v konkrétnim pfipadé u€inén jen ze strany organu
¢inného v trestnim Fizeni v souladu s trestnim fadem a na jeho zékladg. Pravé v tomto ohledu
pfedstavuje zastaveni trestniho stihdni vyznamnou skutecnost, kterd zasahuje do prav,
povinnosti a opravnénych zajmu nejen obvinéného (obZalovaného), ale i nepochybné do sféry
poskozeného, popf. i jinych osob podilejicich se na trestnim Fizeni. Podstatnou naleZitosti
bude, aby takovyto Ukon byl u¢inén v souladu se zasadami trestniho Fizeni, zejména v souladu
se zasadou stihani jen ze zakonnych diivod(i, zésadou oficiality, legality a materialni pravdy?®.

Zastaveni trestniho stihani predstavuje jeden ze zplsobl meritorniho vyfizeni véci,
vniz bylo zahajeno trestni stihani. Dé&je se tak na z&kladé rozhodnuti, tj. jednd se
o individuélni pravni akt — procesni Ukon, jehoZ prostfednictvim pFislusny organ cinny
v trestnim Fizeni vyjadfuje jménem statu svou vili a z néhoZz pro subjekty, jichZ se tyka,
vyplyvaji vynutitelnd prava a povinnosti nebo se jim zavazné konstatuje existence Ci
neexistence pravné vyznamnych skuteCnosti. Organy cinné v trestnim Fizeni jeho
prostfednictvim vyjadruji sva zjisténi, resp. vysledky svych zjisténi, a stanovi zavazny zplisob
FeSeni urditych procesni situace*. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim
meritornim, jimZz se rozhoduje ve véci samé, tj. konecnym zplsobem je rozhodnuto

0 ukonceni trestniho stihani. Meritorni vyfizeni véci vystihuje v tomto sméru pojem zastaveni,

! Cisafova, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 213.

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydéani. Praha: Leges 2010, str. 269. Musil, J., Kratochvil, V.,
Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 358

® PFislusny organ &inny v trestnim Fizeni, ktery rozhoduje o zastaveni trestniho stihani je povinen postupovat
zptisobem

a za podminek, které stanovi trestni rad, priemz v ramci zésady oficiality tak postupuje z Uredni povinnosti.
Disledkem zasady oficiality je pak zasada legality, ktera stanovuje povinnost statniho zastupce stihat veskeré
trestné ¢iny, o nichZ se dozvédél. Nékteré dlvody zastaveni trestniho stihani pak tvori vyjimku ze zasady
legality. Zastavit trestni stihani Ize pak pouze na zakladé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Blize viz Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.
Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 63n.

* Cisafov4, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 374. Jelinek, J.,
Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2008,
368 s.



tzn. ukoncCeni. O zastaveni trestniho stihdni je moZné rozhodnout jen usnesenim. Trestni Fad
vyslovné stanovuje jaké zakonné naleZitosti z hlediska formalniho a obsahového musi
usnesenf splfiovat (§ 134 a nasl. TR)’.

Trestni stihani je soucasti trestniho Fizeni, tzn. Ze se jedné o pojem uZsi. Trestni Fizeni
predstavuje komplexni celek, pod néz je mozné zahrnout veSkeré procesni ukony, které nelze
zahrnout pod trestni stihani. Oba tyto instituty jsou legalné definovany v ustanoveni § 12 odst.
10 TR. Trestnim Fizenim se rozumi Fizeni podle trestniho Fadu, trestnim stihanim pak Gsek
fizeni od zahajeni trestniho stihdni az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti
organu &inného v trestnim Fizeni ve véci samé®. Trestni stihani je zahajeno pfi splnéni dvou
vychozich podminek, kterymi jsou vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani a jeho
dorugeni obvin&nému. Trestni Fad poZaduje povinnou procesni formu Gkonu’. Zastaveni
trestniho stihani pfichdzi v Gvahu vylu¢né tehdy, bylo-li proti urcité osobé G¢inné zahajeno
trestni stihani®, tj. v konkrétnim p¥ipadé musely nastat G€inky zahéjeni trestniho stihani
v souladu s postupem a zasadami vyplyvajicimi z platného trestniho Fadu® a déle, Ze OCTR
rozhodne o zahajeni trestniho stihani za predpokladu, Ze skutecnosti zjisténé a odlivodnéné
v ramci provérovani nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né oddvodnén
Zaver, 7e jej spachala urgita osoba (§ 160 odst. 1 TR). Ohledné zavéru, Ze vymezeny skutek
spachala urcita osoba, postaci vyssi stupen pravdépodobnosti, ktery vSak musi byt dostate¢né
odlivodnén, nestaci vSeobecné podezieni ztrestné Cinnosti konkrétné nedoloZené. Tento
zaveér, Ze byl skutek spachan obvinénym, v8ak neni kone€nym a nemusi byt ani v pIné mire
hodnovérny™.

Zastavit trestni stihani Ize jen ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému, nebot’ trestni
stihani lze zahdjit a vést jen proti urCité osobé. TotoZnost obvinéného v praxi ne€ini problémy,

nebot’ se pfedpoklada, Ze jeho totoZnost bude naleZité zjisténa jiz v pfipravném Fizeni, popf.

® Blize viz Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované a prepracované
vydani. Praha: Leges, 2008, 368 s.

® Blize viz S4mal, P. a kol. Trestn{ Fad. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 158.

"V soutasné pravni Gpravé ma okamzik zahajeni trestniho stihani vii&i obvinénému zasadni vyznam v tom
ohledu, Ze jen

od této doby je mozné provadét tkony ty Gkony, které ucinné Ize provést jediné proti obvinénému a které mohou
slouzit jako plnohodnotné dlikazy pred soudem. BliZe viz Samal, P., Novotny, F., R0Zitka, M., Vondruska, F.,
Novotnd, J. PFipravné Fizeni trestni. 2. podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 285 a néasl.
obvinéni vazala ne neformalni akt majici povahu opatfeni, kterd nedovolovala jeho pfezkum v Fadném opravném
Fizeni. SouCasna pravni Gprava pouZiva pojem sdéleni obvinéni, avSak je tim minéna zakonem predepsana forma
rozhodnuti, proti niZ je pripudtén pfezkum v ramci Fadného opravného Fizeni. BliZe viz Samal, P., Novotny, F.,
ROZicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pripravné fizenf trestni. 2. podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 286 a nasl.

° TamtéZ, str. 1037 a nésl.

10°Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentér. 1. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck 2008, str. 1283.



bude upfesiiovana™. Obvinény by mél byt oznaten Gdajem svého jména a prijmeni, dne
amista narozeni, svého zameéstnani a bydlisté, popf. jinymi (daji potfebnymi k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinou osobou (srov. § 120 odst. 2 TR). Stihani nového obvinéného
pro skutek, pro ktery byl jiz nékdo jiny stihdn, je pfipustné. V soudni praxi vyvstala otazka,
kdy je a kdy neni rozhodnuti v pravni moci, dojde-li k zaméné v osobé obvinéného. PFitom
mize dojit k pfipadu, kdy se za obvinéného vydava jina osoba anebo kdy se obvinény vydava
za jinou osobu. Pfedpokladem pravni moci je vyhlaSeni a doru€eni rozhodnuti. Ten, komu je
oznameno rozhodnuti, musi byt fyzicky identicky s osobou, o které se jako o obvinéném
v rozhodnuti rozhoduje. Jediné tak je totiZz spInéna podminka prévni moci rozhodnuti, ktera
vyZaduje, aby bylo oznameno skuteGnému obvinénému (tj. osobé, ktera je fyzicky totozna
s tim, proti komu se trestni Fizeni vede a 0 jehoZ pravech a povinnostech se v rozhodnuti
rozhoduje). Pokud se jina osoba vydava za obvinéného nebo z jakéhokoli jiného ddivodu neni
rozhodnuti ozndmeno skutecnému obvinénému, ale jiné osobé, nemlZe mit oznameni
rozhodnuti jiné osobé Zadné ucCinky, od kterych by se odvozovala pravni moc rozhodnuti.
Rozhodnuti proto nenabyva pravni moci, protoZe jeji podminkou je oznameni skute¢nému
obvinénému. Pokud se obvinény vydava za jinou osobu, nema to pro pravni moc rozhodnuti
Zadny vyznam, protoZe rozhodnuti bylo ozndmeno skuteCnému obvinénému jako 0sobé,
o které bylo timto rozhodnutim rozhodnuto™.

Trestni stihani Ize pak dale zastavit jen pro skutek, pro ktery se trestni stihani vede.
Skutek musi byt dostatecné vymezen jiZ v usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. jedné se
0 podstatnou nalezitost, kdy zakon stanovuje, Ze musi byt obsaZzen vyrok, v némz je popsan
skutek, ktery vykazuje znaky skutkové podstaty trestného €inu s uvedenim Casu a mista jeho
spachani, popfipadé jinych okolnosti, za nichZz k jeho spachani doSlo, aby nemohl byt
zaménén s jinym skutkem. Pokud neni skutek uveden ve vyroku, ale jen v odlvodnéni,
je usneseni o zastaveni trestniho stihani nepfezkoumatelné™®. Dale musi byt uvedeno jaky
trestny €in je v uvedeném skutku spatfovan, jeho zakonné pojmenovani a pfislusné ustanoveni
trestniho zékoniku, podle néhoZ je posuzovan. Pravni kvalifikace skutku, v némz je spatfovan
trestny €in, viak neni zcela zavazna a skutek uvedeny v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
mize byt posuzovan jako jiny trestny ¢in. VZdy je vSak potieba, aby obvinény a jeho obhajce
byli na tuto skutednost upozornéni'®. Zastaveni trestniho stihani se tedy netyka mozné pravni
kvalifikace skutku. Pokud by statni z&stupce zastavil trestni stihani pro urcitou pravni

1 Cisafova, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 428n.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 40/2001ze dne 28.3.2001, Codexis.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tz 124/2001 ze dne 27.6.2001, ASPI.

14 Cisafova, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol. Trestn{ pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 428 a nasl.



kvalifikaci, a nikoli pro urcity skutek, a potom by byla statnim zastupcem podana obZaloba,
v niz by stejny skutek, ohledné néhoz bylo trestni stih&ni zastaveno jen pro urCitou pravni
kvalifikaci, pravné posoudil jako jiny trestny €in neZ ten, pro ktery bylo trestni stihani
zastaveno, vznika prekazka véci pravomocné rozsouzené™.

Vymezenim skutku je pak dan i pfedmét trestniho Fizeni, tzn. v daném pfipadé musi
byt zachovéna totoznost skutku. Skutkovy d&j vymezeny v jednom aktu OCTR miiZze doznat
v dalSim Fizeni o ném zmén. TotoZnost skutku pak bude zachovana za splnéni urcitych
podminek, které jsou odvozovany z teorie a praxe. Obecné plati, Ze skutek bude totozny
tehdy, pokud bude zachovana jeho podstata, ktera spociva v jednani a nasledku. TotoZnost
skutku je zachovana, bude-li zachovana alespofi bud totoZnost jednani nebo totoZnost
nasledku. TotoZnost skutku neméni okolnosti, které pouze individualizuji skutek, zejména
pokud jde o ¢as a misto spachani trestného Cinu, formu zavinéni, rozsah nasledku, zpdsob
provedeni, pohnutku. Také zlstava totoznost skutku zachovana, pokud dojde pouze
k upfesnéni jednani obvinéného. TotoZnost skutku nenaruSuje ani odchylné pravni
posouzeni®®.

Obé vySe uvedené podminky (totoznost osoby a skutku) jsou predpokladem aplikace
principu ne bis in idem, ktery znamend ne dvakrat v téZe véci, tj. nikdo nemlZe byt opétovné
stihan pro tyZ skutek, o némz bylo pravomocné rozhodnuto meritornim rozhodnutim, jestlize
takovéto rozhodnuti nebylo v pfedepsaném Fizeni zruseno’. V souvislosti s trestnim Fizenim
se tedy jednd o zadkaz dvojiho (opakovaného) trestniho stihani, popf. potrestani za tyZz €in.
V procesnich predpisech méa zpravidla povahu prekazky véci rozhodnuté, ktera je dlisledkem
materialni stranky pravni moci spocivajici v zavaznosti rozhodnuti.

Zastavit trestni stihani mlize jen organ ¢inny v trestnim Fizeni, konkrétné pak pouze
statni zéastupce nebo soud, nikoliv viak policejni organ'®. Statni zastupce milZe postupovat
také tak, Ze ve véci ohledné nékterych skutk(i poda obZalobu a ohledné jinych skutk( zastavi
trestni stihani®®. Z hlediska procesniho se za soutést jednoho skutku povaZzuji jen ty Gtoky,

5 Exceptio rei iudicatae — vyjadfuje zasadu, Ze nikdo nesmi byt op&tovné stihdmn pro tyZ skutek (ne bis
in idem). Viz Samal, P. a kol. Trestni fad. KomentaF. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 1377.

16 Blize viz Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 479
a nasl.; Slavikova, H. TotoZnost obvinéného a totoznost skutku pfi aplikaci principu ne bis in idem. Clanek
dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/totoznost-obvineneho-a-totoznost-skutku-pri-aplikaci-principu-ne-
bis-in-idem-21698.html

17 Cisafova, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol. Trestn{ pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 394.

'8 Policejni orgdn mé&l zakonnou pravomoc rozhodovat o zastaveni trestniho stihani do novely trestniho Fadu
¢. 265/2001 Sh.

19 Skutkem se rozumi urcita udélost ve vn&jsim svété zaleZejici v jednani ¢lovéka, jez mize mit znaky jednoho
trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢ind (v jednoginném soubéhu), anebo nemusi vykazovat znaky Zadného
trestného Cinu.



k nimz doSlo pred sdélenim obvinéni, tj. po sdéleni obvinéni se jiZ jedna o novy skutek, pokud
obvinény pokracuje dale v protipravnim jednani. Novy skutek mize byt spachan rovnéz vice
dil¢imi utoky, ale i kdyby plynule navazoval na predchozi dil¢i Gtoky spachané pred sdélenim
obvinéni, jde vzdy jiz o jiny skutek a nebude se jednat o jeden pokracujici trestny cin.
Rozhodujici je, kdy podezielému bylo obvinéni skute¢né sdéleno, tj. okamzik doruceni
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému®. Dle ustanoveni § 12 odst. 12 TR se
za skutek povazuje téZz dil¢i utok pokraCujiciho trestného Cinu, neni-li vyslovné stanoveno
jinak. Timto zplsobem vsak nelze postupovat v pfipadech jednocinného soubéhu trestnych
¢inll. Méa-li se stihany skutek posoudit v jedno¢inném soubéhu jako vice trestnych ¢ind, nelze
takové stihani zastavit jen pro néktery z trestnych ¢inli prichazejicich takto v Givahu. Obvinény
se vtéchto pripadech upozorni na to, Ze stihany skutek bude posuzovan nadale jen jako
trestny €in, na ktery se nevztahuje dlivod, pro ktery by bylo nutné trestni stihani jinak zastavit.
V oddvodnéni pFislusného rozhodnuti se pak uvede, z jakych divodd nebyl skutek posouzen
podle ustanoveni trestniho zakoniku o dalSim trestném €inu. Naproti tomu moZnost soucasné
podat obZalobu a trestni stihani zastavit se tyka i pfipadd, kdy ohledné riiznych dilCich Gtoki
jednoho a téhoZ pokracujiciho trestného Cinu vyjdou najevo okolnosti, jeZ umoZiuji v téze
véci ohledné nékterych dil¢ich Gtokl zastavit trestni stihani a ohledné jinych podat obZalobu.
Zastavit tedy nelze trestni stihani skutku, ohledné néhoZ nebylo trestni stihani zahjeno.
Soucasné neni mozné zastavit trestni stihdni jen pro Cast skutku. Trestni stihani, v némz se
pokracuje vzhledem k prohlaseni obvinéného podle § 11 odst. 3 nebo § 172 odst. 4 TR, nelze
zastavit ze stejného ddivodu, pro ktery bylo zastaveno jiz plivodné®!. Ustanoveni o zastaveni
trestniho stihani upravena trestnim fadem se v pIné mire uplatni i v Fizeni v trestnich vécech
mladistvych, a to z dlivodu pravidla stanoveného zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze,
kdy pokud sam zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil
osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpist (§ 1 odst. 3 ZSVM). JelikoZ v tomto sméru

nema ZSVM Zadné specialni ustanoveni, pouZiji se prislusna ustanoveni trestniho fadu.

Jako skutek je takova udalost vymezena v pfislusném rozhodnuti organu ¢inného v trestnim Fizeni. Viz Cisarova,
D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 490 a nasl.
20 Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 1149.

21 Samal, P., Novotny, F., R(zitka, M., Vondruska, F., Novotna, J. PFipravné Fizeni trestni. 2. podstatné
pFepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1037 a nasl.



7 Ve

2. Dlvody zastaveni trestniho stihani

2.1. Obecny vyklad

Trestni stihani je reakci statu na spachani trestného Cinu, resp. z hlediska
trestnéprocesniho vztahu je povinnosti statu — organd ¢innych v trestnim Fizeni provadét proti
obvinénému (podezielému, obZalovanému) trestni Fizeni a uZit proti nému podle potfeby
opatfeni pFipustna podle trestniho Fadu®’. JelikoZ se jedna nejen o pravo, ale i povinnost,
postupuji organy ¢inné pfi provadéni Ukonl v trestnim Fizeni z Gfedni povinnosti (zasada
oficiality, § 2 odst. 4 TR). Z hlediska zahajeni trestniho stihani je diisledkem zéasady oficiality
zasada legality upravena v § 2 odst. 3 TR, podle niZ je statni zastupce povinen stihat viechny

23
I

trestné €iny, o nichZ se dozvédél*, pokud z&kon nebo vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou

je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Zasada legality v sobé zahrnuje jednak funkci
véci k rozhodnuti o viné a pfipadné o trestu k tomu opravnénému orgéanu, kterym je soud).
Trestni fad pak stanovuje vyjimky ze zasady legality, pficemz je rozliSuje na pripady,
kdy statni zastupce stihat nesmi (8§ 10, 11, 162, 163a TR, § 9 TZ), a na pfipady, kdy statni
zastupce stihat nemusi (§ 172 odst. 2 TR, pfi spInéni podminek tzv. odklond — alternativnich
Fizen)®. V teorii a praxi se pak za zvlastni pripad vyjimky ze zésady legality povaZuje
i doCasne odloZeni trestniho stihdni podle § 159b, ktery je povaZovan za prostfedek ochrany
spole¢nosti prfed nebezpecnymi formami kriminality a umozZiuje oddaleni trestniho stihani

za (¢elem odhaleni zavazné trestné ¢innosti®.

Pfipady, kdy statni zastupce stihat nemusi, jsou projevem zasady oportunity
(G&elnosti). Ceské trestni pravo procesni je, jak bylo uvedeno vyse, ovladano zésadou legality.
Tuto zésadu v3ak v soucasné dobé neni mozné povaZzovat za absolutni, ale je modifikovana
zasadou oportunity, kterd je povazovana za jeji protiklad. Zasadou oportunity se rozumi pravo
statniho zastupce nezahdjit trestni stihdni, i kdyZ jsou k nému dany zdkonné podminky, resp.
po statnim zastupci neni zdkonem vyZadovano, aby zahdjil trestni stihani a podal obZalobu

na obvinéného. Statnimu zastupci, pfip. soudu v dalSich fazich trestniho Fizeni, je dana

22 Cisafova, D., Fenyk, J., GFivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 14.

2% Srov. téZ ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist.
24 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, str. 134.

% Cisafov4, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 73. Jelinek, J.
a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, str. 134 a nasl.

%8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, str. 135.



moznost volné Gvahy (discretion) v rdmci jeho rozhodovani, dokonce i v pfipadé identity
obvinéného a dlikaz(i o jeho viné a 74dna zakonna prekézka nebrani projednani trestni véci®’.
Prvky zasady oportunity byly v zarodecné formé obsazeny jiz v trestnim Fadu 1961,
avsak k jejich vétSimu rozmachu a zavadéni do naseho trestniho prava procesniho dochazi az
po roce 1989, a to s ohledem na zménu spolecenskych pomérli, hospodarsky rozvoj, rozvoj
informacnich technologii a techniky obecné apod., kdy v souvislosti s uvedenymi faktory
doSlo k nardstu kriminality a tim i zatizeni organd Cinnych v trestnim Fizeni. Z divodi
odlehéeni justi¢niho systému, snaze o urychleni trestniho Fizeni a jeho zefektivnéni byly
zavedeny nové procesni instituty ve prospéch zasady oportunity”®. Nespornymi vyhodami
zasady oportunity jsou tedy zejména ekonomické Uspory a systémové odlehéeni justicniho
systému, zejména soudnich instanci, které se tak mliZou vénovat zavaznéjSim trestnim vécem.
Uplatnéni zésady oportunity v praxi vyvolavala a vyvolava diskutabilni otdzky.
NEktefi autofi se obavaji, Ze uplatiovani zasady oportunity ze strany statniho zastupce, které
by mu ztitulu Zalobniho monopolu naleZelo, by v praxi mohlo ohrozit dlivéru v jeho
legitimnost, nebot’ v praxi byva zpochybriovana legitimita nestihani trestného &inu®.
Je dllezité si vSak uvédomit, Ze v daném pripadé se nejednd, resp. nemélo by se jednat,
o rozhodnuti zaloZzené na libovdli, ale naopak se musi postupovat podle pevné zakonem
nastavenych pravidel, pficemZz na druhé strané stoji moZnost obvinéného prohlasit,
Ze na projednani véci trva, prip. téZ moznost domahat se pfezkoumani rozhodnuti v rdmci
fizeni o stiznosti. V tomto sméru je vSak vhodné poukézat na skuteCnost, Ze stiznost proti
rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani je pfezkouméavéna v rdmci struktury
statniho zastupitelstvi, tj. nadfizené vySSim statnim zastupcem, kdy v3ak nejsou splnény
pozadavky pfezkoumani nezavislym a nestrannym organem. Na druhou stranu vSak nelze
rozumné pozadovat, aby soud pfezkoumaval ex officio vSechna oportunitni rozhodnuti
ucinénd statnim zastupcem, av8ak urCitymi nastroji kontroly by mél na$ prévni fad
disponovat, pricemzZ pfi jejich uplatnéni se mlzZe zakonodarce inspirovat v zahrani¢nich
Upravach (stiznost poSkozeného proti rozhodnuti verejného Zalobce u soudu, subsidiarni

7aloba)®*. Na uvedenou skutegnost by mél byt bran zfetel a v pripravé nové rekodifikace

2" Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 134.

O zasadé oportunity, jeji historii a ¢lenéni viz blize také Pipek, J. Formalni pojeti trestného Cinu a princip
oportunity. Trestnépravni revue, 204, ¢. 11, str. 309-320.

%8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, str. 135.

2 Coufal, P. Problémy spojené s pfipadnym uZitim zasady oportunity v rekodifikovaném &eském trestnim
procesu. Trestni pravo, ro€. 1998, ¢. 5, str. 5.

%% GFivna, T. K zésadé oportunity v navrhu vécného zdméru nového trestniho fadu. Trestni pravo 2004, rog. 9,
C. 12, str. 5.



trestniho fadu by mély byt vytvofeny odpovidajici néstroje kontroly oportunitnich

rozhodnuti®.

Dalsi otazkou, ktera je v praxi v souvislosti s pouzitim zasady oportunity s ohledem

;s s N v

pripadech typové zavaznosti trestnych cCinli Ize fakultativni zastaveni trestniho stihani
pouzit*®. Fakultativni zastaveni trestniho stihani dle 172 odst. 2 TR nestanovuje Zadné
Kritérium

pro jeho pouZiti, resp. nestanovuje, u kterych trestnych ¢inli je mozné toto ustanoveni pouZit
(pozitivni vymezeni) €i v opatném pfipadé, u kterych pouZit nelze (negativni vymezeni).
Problém spociva ve vymezeni bagatelnich trestnych ¢in, konkrétné pak ve stanoveni hranice,
které trestné Ciny se za bagatelni jeSté povazuji a které nikoliv, a dale neexistuje jednota
nazoru na postup jejich feSeni. Za prevlddajici nazor lze vSak povaZovat, Ze pomoci
oportunity maji byt feSeny zejména méné zavazné pripady trestné Cinnosti (tzv. bagatelni
trestné &iny), a naopak zavazné piipady trestné &innosti musi byt stihany vzdy*®. Typova
zavaznost Cinu je pozitivné formalné vyjadrena vysi trestni sazby. Na toto vyjadfeni navazuje
i kategorizace trestnych ¢ind pfi jejich déleni na zloCiny a preciny, pficemz vedle tohoto
principu je pouzito uréeni trestnych ¢inli povazovanych z kriminalné politického hlediska
za zvIast zavazné zlociny (8§ 14 TZ).

Vyjimky ze zéasady legality maji Uzkou navaznost na ddvody zastaveni trestniho
stihani, resp. nékteré ddvody zastaveni trestniho stihani predstavuji tyto vyjimky. Prislusny
OCTR mizZe o zastaveni trestniho stihani rozhodnout jen za pfedpokladu, Ze jsou splnény
zékonné podminky pro takovy procesni tkon. Podminky, resp. dlivody, za nichZz je mozné
trestni stih&ni zastavit jsou trestnim fadem stanoveny v navaznosti na stddium trestniho fizeni.
V ramci zastaveni trestniho stihani se pak obecné rozlisuji divody obligatorni a dlvody

fakultativni®*,

1 K moznostem kontroly proti rozhodnutim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani z fakultativnich
diivoddl viz Samal, P. Zakladni zésady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: Codex
Bohemia, 1999, s. 138 a nasl.

%2 Typovéa zavaznost trestného &inu a pripadného zastaveni trestniho stihani je FeSena zejména v navaznosti
na § 172 odst. 2 pism.c) TR a otazkou pojeti trestného Einu v soucasném trestnim zakoniku.

% Nezkusil, J. K uplatnéni principu oportunity v trestnim préavu. Trestni pravo 2009, &. 5, str. 13 a nasl. Gfivna,
T. K zdsadé oportunity v navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu. Trestni pravo 2004, roc. 9, €. 12, str. 5.
Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999,
str.138 a nésl. Pipek, J. Formalni pojeti trestného Cinu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 204, ¢. 11, str.
309-320.

% Samostatnymi p¥ipady zastaveni trestniho stihani jsou podminéné zastaveni trestniho stihani (§§ 307, 308 TR),
schvéleni narovnani spojené se zastavenim trestniho stihani (§ 309 az 314 TR) a odstoupeni od trestniho stihani



2.2. Obligatorni ddvody

Jedna se o taxativni vycet divodd, ktery neni mozné rozsifovat. V pripadé, Ze je dén,
resp. je zjistén néktery z divodl pro obligatorni zastaveni trestniho stihani, musi prislusny
organ ¢inny v trestnim Fizeni z Ufedni povinnosti trestni stihani neprodlené zastavit.
V ndvaznosti na stadium trestniho Fizeni jsou dlvody pro obligatorni zastaveni trestniho
stihani koncipovany jednotlivé. Timto zplsobem Ize rozhodnout, jen kdyZ véc byla dostate¢né
objasnéna v rozsahu nezbytném pro toto rozhodnuti®**. Divody obligatorniho zastaveni

......

fizeni, a v nasledujicich stadiich jsou naopak omezovany.

2.3. Fakultativni dlivody

Jednd se o taxativni vycet ddvod(, které neni mozné rozSifovat. Na rozdil
od obligatornich dlivodd zde neplati povinnost pfislusného organu ¢inného v trestnim Fizeni
trestni stihdni zastavit, ale je na jeho uvaZeni, zda k tomuto procesnimu Ukonu pfistoupi
za predpokladu, Ze jsou naplnény zakonem poZadované podminky pro zastaveni trestniho
stihani. Jedna se tedy o rozhodnuti, na které neexistuje pravni narok, jednd se o otazku
vykladu a aplikace pFislusného ustanoveni.

Zékladem pro fakultativni zastaveni trestniho stihani je nélezité objasnéni skutkového
stavu véci, kdy zavéry organu ¢inného v trestnim Fizeni budou tvofit pevny zaklad pro takové
rozhodnuti. Neni mozné v konkrétnim pfipadé vychdzet pouze z mechanického pouZiti
konkrétniho ddvodu pro zastaveni trestniho stihani, naopak v potaz musi byt brany veskeré
skutecnosti a okolnosti konkrétniho pfipadu. Pouziti konkrétniho ustanoveni o fakultativnim
zastaveni trestniho stihani musi byt odlvodnéno a dostatecnym zplsobem prokéazano,
zejména s ohledem na skute¢nost, Ze nezasahuje pouze do sféry obvinéného. Fakultativni
ddvody zastaveni trestniho stihani jsou ve vSech stadiich trestniho Fizeni koncipovany stejné.
Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v pripadé fakultativniho divodu lze vydat, jen kdyz

véc byla dostatecné objasnéna a zarovef neni dan Zadny z obligatornich déivodd®.

(88 70, 71 ZSVM), jejichZ aplikace je vazana na samostatné zvlastni podminky stanovené zakonem. Predmétem
této prace je pouze institut zastaveni trestniho stihani, nikoliv tzv. odklony (alternativni zplisoby trestniho Fizen),
a proto neni o nich pojednavano.

% Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. str. 1378.

% Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. str. 138.
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Zastaveni trestniho stihani z fakultativnich dlivod( je v teorii téZ oznacovano jako
zastaveni trestniho stihani z dlivodu nedcelnosti. Tato nelcelnost midze spocivat v rdiznych
diivodech, které se promitaji i v ustanoveni § 172 odst. 2 TR. Témito divody zejména byvaji
dlvody procesni ekonomie trestniho Fizeni, bagatelnost nebo nedostatek verejného zajmu
na provedeni trestniho Fizeni proti osobé, vic¢i niz sméfuje. Dlvody procesni ekonomie
spocivaji v Setfeni nakladll spojenych s provadénim trestniho Fizeni a souvisi i s mensim
zatizenim organl ¢innych v trestnim Fizeni. Tento dlvod miZzeme povazovat za dlivod
obecny, nebot’ v kazdém pfipadé, kdy dojde k zastaveni trestniho stihani z fakultativnich
dlivodd, jsou tim uplatnény uvedené vyhody. DCvody neGgelnosti spogivajici v bagatelnosti®’
a v nedostatku verejného zajmu spolu Uzce souviseji a lze je chapat tak, Zze zde byl u€inén
zavér, ze stihany skutek je trestnym Cinem (hmotnépravni posouzeni), avsak v pribéhu
dalSiho Fizeni doSlo k oslabeni zajmu statu (spolecnosti) na provedeni daného trestniho Fizeni.
V takovém pripadé je mozné pfistoupit k procesnimu feSeni, kdy i bez dokonceni trestniho
stihani bude dosaZzeno Ucelu trestniho Fizeni bez odsouzeni pachatele, pfi spInéni zakonem
stanovenych podminek. Verfejny zdjem je pojmem, ktery je spolecny jak hmotnému, tak
i procesnimu pravu. V hmotném pravu opodstatfiuje trestnost, tj. potfebu hrozby trestem,
nékterych ¢inl a v procesnim pravu opodstatiiuje potiebu realizace trestnosti, tj. nezavaznéjsi
vefejnopravni sankce, kterou je trest. Verejny zajem na uskuteCnéni trestni hrozby pak neni
dan tam, kde v konkrétnim pfipadé ¢inu neni dana potfeba realizace této hrozby. Vefejnym
v konkrétnim zajmu zachovani a funkéniho zplsobu souZiti svobodnych jedincl a jejich
spoledenstvi, v&etng potreby individualni a generalni prevence®. Diivody neGgelnosti
spoCivajici v bagatelnosti a v nedostatku verejného zajmu se projevuji v 8 172 odst. 2 pism. ¢)
TR,

3. Aktuélni problémy vybranych divod( zastaveni trestniho
stihani
3.1. §172odst. 1 pism. b) TR

Tento divod je dan za dvou podminek, které musi byt splnény kumulativné, a to

jednak Ze skutek neni trestnym cinem, jednak neni dan diivod k postoupeni véci. V prvé

%7 Blize k otazce Feseni tzv. bagatelnich trestnych &indl viz vyklad pod bodem 3.4. této prace, str. 21.
%8 Pipek, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnpravni revue, 204, &. 11, str. 312.
% Viz vyklad pod bodem 3.4. této préace.
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z podminek jde o to, Ze skutek, ktery je v predmétné trestni véci posuzovan, nenapliiuje znaky
Zadné skutkové podstaty, nejen pouze té, ktera je uvedena v usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Dlvodem pro nepodrazeni pod skutkovou podstatu pfislusného trestného ¢inu mlze
byt napfiklad nenapInéni vSech znak( trestného ¢inu nebo okolnosti vylucujici protipravnost.
Okolnost nenaplnéni skutkové podstaty vSak musi byt nalezité zjisténa. Jestlize dosavadni
vysledky vySetfovani nasvédcuji tomu, Ze doSetfenim mohou byt prokézany znaky trestného
&inu, nelze trestni stihani az do dokon&eni doetfeni z tohoto diivodu zastavit®.

Jednou z nejpodstatngj$ich otazek v ramci tohoto dlivodu zastaveni trestniho stihani je
posouzeni, zda skutek je trestnym Cinem €i nikoliv. Tato otazka nabyla na vyznamu zejména
v souvislosti s prijetim trestniho zakoniku. V soucasné nauce trestniho prava panuje nesoulad
ohledné otazky pojeti trestného €inu. Je vSak nepochybné, Ze byla vypusténa nebezpecnost
¢inu pro spolecnost, tj. materidlni znak trestného Cinu, ktery musel byt dan soucasné se
znakem formélnim, jinak by se nejednalo o trestny €in. Na jedné strané stoji ndzor, Ze trestni
zakonik opustil materialni pojeti trestného Cinu a nahrazuje ho formalné-materialnim
pojetim*!, které sice zachovava materialni vychodiska pFi legislativnim uréeni v zakong,
coma byt trestnym Cinem a co nikoli, jakoZ i z hlediska vymezeni typove z&vaZnosti
jednotlivych trestnych ¢ind, ale na druhé strané klade dliraz na zakonné vymezeni presnych
a jednoznacnych (nikoliv vSak kazuistickych) skutkovych podstat trestnych ¢inl. Trestni
zakonik je pak tedy zaloZen na formalnim pojmu (definici) trestného Cinu, kdy protipravnost
byla dopInéna pfimo do definice trestného €inu. Podle diivodové zpravy k § 13 TZ odpovida
formalni pojem trestného Cinu vice logice trestniho prava spocivajici vtom, Ze se Fizeni
napfiklad pro méné zavazné vytrznictvi zastavi, nez aby se takové méné zavazné vytrznictvi
jiz pfedem nepovazovalo za trestny ¢in, coz by mohlo mit predevsim u mladistvych pachateld
za nésledek destrukci pravniho védomi*. Formélni definice trestného &inu pfitom neznamena,
Ze by bylo nutno stihat vSechny, i bagatelni trestné Ciny, nebot’ jejich FeSeni kodifikace
trestniho préva vedle pouZiti zdsady subsidiarity trestni represe s vyslovnym zakotvenim
principu ultima ratio v § 12 odst. 2 TZ vyhrazuje i procesnim pravu [§ 172 odst. 2 pism.c)]*.

Na druhé strané je zastavan nazor, Ze trestni zakonik upravuje formalni pojeti trestného €inu,

%0 Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. str. 1378.

*! Tviirce zdkona odmita tvrzeni, Ze by novy trestni zakonik byl zaloZen pouze na formélnim pojeti, pricemz
odkazuje na rozdilnost pojm0 ,,pojeti trestného &inu“ a ,,pojem trestného inu“. BliZe viz Samal, P. K problému
formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného Cinu v pfipravované kodifikace trestniho zakoniku. Pravni
rozhledy 2007, €. 17, str. 637. Pipek, J. Formalni pojeti trestného Cinu a princip oportunity. Trestnépravni revue
2004, €. 11, str. 312-313.

%2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 101.

8 Samal, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zékladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie 2009, ¢. 10, str. 23.
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nebot’ v souladu s vykladem ustanoveni 8 13 odst. 1 TZ jsou obligatornimi znaky jednak
protipravnost, jednak formalni znaky trestného Cinu. Takto vymezend legalni definice
trestného Cinu je pak doplnéna a omezena dvé korektivy rozsahu trestniho bezpravi, a to
hmotnépravnim korektivem ve formé zésady subsidiarity trestni represe a procesnépravnim
korektivem, ktery predstavuje zasada oportunity [§ 172 odst. 2 pism.c)]*.

Trestny €in je nutné posuzovat jako €in spolecensky Skodlivy, coZz vSak nema pfi jeho
aplikaci vyznam materialniho znaku trestného €inu. Znaky trestného €inu je tfeba vykladat
tak, aby za trestny €in byl povazovan jen Cin spoleCensky Skodlivy, pficemz konkrétni
spolecenskou Skodlivost je tfeba FeSit v kazdém jednotlivém pfipadé pfisné individualné
(prihlizi se ke konkrétnim skutkovym okolnostem, k dals§im okolnostem pFipadu,
s pfihlédnutim K trestni sazbé zvaZzovaného trestného Cinu, kterd vzdy vyjadfuje typovou
spolecenskou Skodlivost takoveho trestného Cinu, a zvazeni, zda nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu). Hledisko spolecenské Skodlivosti méa pFi tomto
pfistupu povahu vyznamneho interpretacniho pravidla, které napoméhé zdkonnou skutkovou
podstatu konkrétniho trestného Cinu i jeho formalni znaky vyloZit podle jejich smyslu,
tj. i pfi formalnim pojeti se vzdy uplatiiuje aspekt materialni*®. P¥i posuzovani hrani¢nich
pripadd, zda se jedna o trestny ¢in ¢i nikoliv, je tfeba vyuZivat zasadu subsidiarity trestni
represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatfioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé, predevsim
tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo jsou neefektivni*®. Jinymi slovy tato zésada
pocita stim, Ze by nemélo jit o jakékoliv spolecensky Skodlivé jednani, ale spoleCenska
Skodlivost by méla dosahnout urcité vyse, ve které by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu®’.

Jak jiz bylo wvySe uvedeno hledisko spoleCenské Skodlivosti je vyznamnym
interpretaénim pravidlem, které si klade za cil napomoci k odliseni trestnych ¢ind od téch
deliktll, které by nemély byt povaZovany za trestné ¢iny, a zejména je ho treba pouzit
k vykladu téch znakd trestnych ¢inl, které nemaji jasnou spodni hranici. Z logiky véci pak
vyplyva, Ze z hlediska vymezeni zasady subsidiarity trestni represe a Uvahy, zda jde na jejim
podkladé o trestny Cin Ci nikoli, nebude tato zadsada aplikovana v pfipadech mimoradné

zévaznych trestnych ¢ind, ale ani v pripadech ,,jen* zavaznych trestnych ¢inl, pficemz bude

* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 116.

> Samal, P. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pripravované kodifikace
trestniho zakoniku. Pravni rozhledy 2007, €. 17, str. 639.

%6 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. KomentéF. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 102 a nésl.

47 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 117.
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tfeba zvaZovat vzdy spiSe konkrétni okolnosti pfipadu a osobu pachatele, nez typovou
spolegenskou $kodlivost urg&itého trestného &inu vyjadienou trestni sazbou®.

V navaznosti na uvedené je nepochybné, Ze otazka posouzeni skute€nosti, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o trestny €in €i nikoliv, je otdzkou hmotnépravni. V prvnim kroku
hmotnépravniho posouzeni budou muset byt splnény formalni znaky pFislusného trestného
¢inu, vramci druhého kroku pak organ cinny v trestnim fizeni posoudi, zda se jedna
o spoleCensky Skodlivé jednani, kdy nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu a vznika zde zajem statu (spolecnosti) na potrestani pachatele. V ramci
tohoto postupu pak Ize dospét bud k zavéru, Ze se jedna o trestny €in, nebo Ze v konkrétnim
pfipadé o trestny €in nejde, pficemZ je mozné vyloucit i zcela ,,na prvni pohled” bagatelni
trestné Ciny, a to s ohledem na uvedenou zasadu subsidiarity trestni represe. Na druhé strané
by mély byt rozliSovany trestné Ciny bagatelniho charakteru, tj. mensi zavaznosti, kdy uz se
vSak bude jednat o trestné Ciny, u nichz byl dan v dobé posouzeni hmotnépravni otazky zajem
na ochrané spole¢nosti pfed timto jednanim. Procesni postup podle § 172 TR se pak uplatni az
nasledné, pficemz je nutné si uvédomit, Ze procesnépravni posouzeni se odehrava v pozdé;si
fazi trestniho fizeni a s ohledem na posouzeni zdkonem stanovenych podminek.

Zahajeni trestniho stihani znamena, Ze pFislusny OCTR posoudil skutek
z hmotnépravniho hlediska jako mozny trestny ¢in, kdy pak vrédmci dalSiho postupu
predklada statnimu zastupci spis spolu s ndvrhem podle § 166 odst. 3 TR. Statni zastupce pak
neni timto navrhem vazan a zcela samostatné trestni véc posoudi, pficemz mdze dospét
k zavéru, Ze jiz na zakladé hmotnépravniho posouzeni se nejedna o trestny €in, a to s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 TZ, tzn. nebude se jednat o trestny
¢in. Zde v3ak vyvstavé otazka, jak dale procesné postupovat. Podle § 172 odst. 1 pism. b) TR
ma statni z&stupce povinnost trestni stihani zastavit zjisti-li, Ze skutek, pro ktery se trestni
stihani vede neni trestnym ¢inem a soucasng, Ze zde neni dan diivod k postoupeni véci. Pokud
se jedna o prvni z podminek, tj. skutek neni trestnym ¢inem, je tato podminka dle mého
nazoru spinéna, nebot’ se bude vychéazet z hmotnépravniho posouzeni, Ze se nejedné o trestny
¢in. V takovém pripadé neni mozné se ubirat tim smérem, Ze bychom ¢ast ustanoveni ,,skutek
neni trestnym Cinem* vykladali tak, Ze samotnym skutkem (jednanim pachatele) sice byly
naplnény znaky konkrétniho trestného €inu, ale protoze se nejedna o trestny ¢in z diivodu
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, tj. neni dan potfebny stupen spoleCenské

Skodlivosti, tak se hledisko spoleCenské Skodlivosti v rdmci této Casti ustanoveni neuplatni,

“8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 105.
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nebot’ se nejednd o z&konny znak trestného Cinu. Tim by totiZz zcela doSlo k neuplatnéni
hmotnépravniho posouzeni, které vSak ma zasadné pfednost, a musi byt stejné aplikovano
i v ramci procesni postupu podle § 172 odst. 1 pism. b) TR.

Pokud se jedna o druhou podminku, tj. neni dan ddivod k postoupeni véci, Ize problém
spatfovat vtom, Ze tato podminka nebude splnéna, jestlize se nejedna o trestny Cin jen
z dlivodu uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. JelikoZz podminkami této zasady jsou,
Zze musi jit o pfipad spoleCensky Skodlivy a Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného prévniho predpisu, pak lze predpokladat, Ze skutek bude posuzovan napfiklad jako
prestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni, nebot’ zde ur€ita zdvadnost tohoto jednani
bude dana. Zcela teoreticky, pokud by se jednalo o pfipad, Ze se nejedna o trestny ¢in, nebot’
se neuplatni zasada subsidiarity trestni represe, a byla spInéna i podminka, Ze neni dan dlvod
k postoupeni véci, bylo by mozné trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) TR zastavit.
Spise se vsak priklanim k z&véru, Ze v praxi se bude jednat o pfipady, kdy nebude mozné
trestni stihani z tohoto ddivodu zastavit, nebot’ nebude splnéna podminka, Ze neni dan divod
k postoupeni véci, tj. naopak k postoupeni véci ddvod dan bude a z procesniho hlediska se
pak uplatni postup podle § 171 odst. 1 TR (postoupeni véci jinému organu). Uplynula-li viak
od spachani prestupku nebo karného provinéni doba, po které podle pfislusnych predpist je
jiz nelze stihat, nepfichazi postoupeni véci v Uvahu, nebot’ by jiz nemohly byt pFislusnym
organem projednany. V tomto ohledu by bylo trestni stihani zastaveno z tohoto obligatorniho
dlvodu. Naproti tomu pokud statni zastupce trestni stihani zastavi, ackoli je zde dlvod
k postoupeni véci podle ustanoveni § 171 odst. 1 TR, nebrani to organu prislusnému
ke stihani prestupkd, aby i bez postoupeni véci projednal takovy skutek jako prestupek

a uloZil za jeho spachani sankci®.

3.2. §172odst. 1 pism.e) TR

V ramci zastaveni trestniho stihani z tohoto dlvodu je predpokladem, Ze se stihany
skutek skutecné stal, tento skutek naplfiuje znaky urcitého trestného Cinu a spachal ho
obvinény, ktery vSak neni v dobé Cinu pro nepficetnost trestné odpovédny. Zcela zékladni
podminkou je, aby nepfitetnost pachatele byla dana v dobé &inu®®. NepFicetnost obvinéného
musi byt v pFipravném Fizeni nalezité objasnéna a dostatené prokazana. Dle ustanoveni

~rw

§ 26 TZ je nepriCetny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat

%9 Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. str. 1379.
%0 Tamtéz, str. 1380.
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jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, a za tento €in neni tresté odpovédny. V trestnim
zékoniku neni definovana pFicetnost, ale naopak pojem nepficetnost, ktery uvadi ddvody
vylucujici trestni odpovédnost. PriGetnost predpoklada jednak zpUsobilost rozpoznavaci
(rozumové kritérium), tj. schopnost pachatele vnimat protipravnost svého jednani,
a zplsobilost urovaci (volni kritérium), tj. schopnost urcit volni zaméfeni svého jednani, tedy
schopnost ovladat v tomto smyslu své jednani. PriCetnym je tedy ¢lovék, u kterého jsou obé
tyto schopnosti v dobé Cinu dany. Naproti tomu nepfiCetnym je ten, u néhoZz uvedené
schopnosti (obé nebo alespoii jedna) jsou v disledku dusevni poruchy nebo nedostate¢ného
rozumového a mravniho vyvoje vymizelé®'. Posouzeni pFicetnosti, resp. nepficetnosti
konkrétni osoby predstavuje komplikovanou otézku, protoZe takovéto urCeni se musi
posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu trestnému €inu, a nikoli obecng®.

V teorii vznika sporna otdzka v pfipadé mladistvého. Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM
stanovuje, Zze mladistvy, ktery v dobé spachani Cinu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in
trestné odpovédny. V teorii je na toto ustanoveni pohlizeno ze dvou Ghli. Na jedné strangé je

~rw

rozumova a mravni vyspélost povaZzovana za tzv. podminénou pficetnost (relativni trestni
odpovédnost), ktera je chapana jako specialni dlivod nepficetnosti, a nikoli jako samostatny
diivod vyludujici trestni odpovédnost™. Pokud by statni zastupce postupoval podle tohoto
vykladu, kdy v pribéhu trestniho stihani by bylo prokazano (napf. znaleckym posudkem),
Ze mladistvy nedosdhl potfebného stupné rozumové a mravni vyspélosti, musel by trestni
stihani zastavit podle § 172 odst. 1 pism. e) TR. Na druhé strané je v teorii zastavan néazor,
Ze rozumova a mravni vyspélost je samostatnym obligatornim znakem subjektu provinéni,
znakem, ktery stoji vedle véku a priCetnosti jako dalsi obecny znak provinéni, tj. jde o dalSi
podminku trestni odpovédnosti mladistvého pachatele®*. V tomto ohledu je mladistvy trestné
neodpovédnym pachatelem. V pfipadé zjisténi skutecnosti, Ze mladistvy v dobé cinu
nedosahl potfebného stupné rozumové a mravni vyspélosti, by statni zastupce zastavoval
trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) TR, nebot’ je-li rozumova a mravni vyspélost
povazovana za samostatny zakonnym znak trestného Cinu (subjektu), pak by musela byt

pfedmétnd situace vyhodnocena tak, Ze skutek neni trestnym ¢inem.

51 Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 a7 139. Komentér. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 301-302.

52 Samal, P., Novotny, F., R(zitka, M., Vondruska, F., Novotna, J. PFipravné fizeni trestni. 2. podstatné
pFepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1051.

>¥ Novotny, O. Vanduchové, M, Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, str. 517.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 120.
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3.3. §172odst. 2 pism. a) TR

Hlavnim hlediskem pro pouZiti tohoto ustanoveni je Gvaha, zda uloZeny, popf.
oCekavany trest za jiny €in bude dostatecny nejen ke spInéni ucelu trestu, ale soucasné by
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z tohoto dlivodu nemélo byt v rozporu s Gcelem
trestniho Fizeni, jak je formulovan v ustanoveni § 1 odst. 1 TR. V tomto ohledu je zejména
tfeba uvazit, zda trest dfive uloZeny, popf. oCekavany, dostateCné zabezpeCi vychovu
obvinéného k tomu, aby vedl Fadny Zivot, a déle je statni z&stupce povinen pfi rozhodovani
vychazet nejen z porovnani trestnich sazeb za jednotlivé trestné Ciny, nybrZ i z porovnani
trestll, které by mély byt podle zadkonem stanovenych kritérii za jednotlivé trestné Ciny
uloZeny. Porovnani trestd jiz ulozenych i bezprostiedné ocekadvanych s trestem, ktery by
obvinénému byl uloZen, musi byt v konkrétnim pfipadé dikladné, nelze pfistoupit jen
k porovnavani mechanickému, aniz by se statni zastupce blize zabyval tim, v jaké
pfedpokladané vymére by trest mohl obvinénému byt uloZen. Teprve po vyreSeni pfedbézné
otazky podle zésad uvedenych v § 9 odst. 1 TR, jaké tresty by mély byt uloZeny
za srovnavané trestné ¢iny, mlze byt ucinén zavér, zda trest, k némuz mze trestni stihani
vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, Ktery obvinéného pro jiny €in podle oCekavani
postihne, pficemz je nutné vychazet z Gvahy, zda uloZeny trest bude dostatecny ke splnéni
G&elu trestu ve smyslu trestniho zakoniku®.

Z hlediska napInéni Gcelu trestniho Fizeni, které ma plsobit k upeviiovani zakonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové obcanli v duchu dlsledného
zachovavani zakonl a pravidel obganského souZiti i Cestného plnéni povinnosti ke statu
a spolecnosti, musi byt pfi rozhodovani o zastaveni trestniho stihani z tohoto ddivodu splnény
i tyto podminky. Otazkou zlistava, zda v této souvislosti je mozné brat do Gvahu také pfFipady,
kdy predchozi trestni stihani bylo zastaveno rovnéz z fakultativnich dlvod(, a soucasné
trestni stihani se vede pro trestny &in stejné pravni kvalifikace®. Jazykovy vyklad zakonné
formulace § 172 odst. 2 pism. a) TR tento zavér nepfipousti, ale podivame-li se na celou véc
z hlediska teleologického vykladu, lze uCinit zavér, Ze ucCel trestniho Fizeni uvedeny
v § 1 0odst. 1 TR musi byt bran rovnéz v potaz, a k okolnosti, Ze v pfedchozim pf¥ipadé doslo
k fakultativnimu zastaveni trestniho stihani by mélo byt ze strany pfislusného OCTR
pfihlizeno, nebot’ v prfedmétné véci nebyl napInén Gcel trestniho Fizeni spoCivajici
v pfedchdzeni a zamezeni trestné Cinnosti, a tato okolnost by se méla projevit pravé

Vv posuzovani Gcelu trestniho Fizeni.

* Rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 3 Tz 68/2001 ze dne 24.4.2001, Codexis.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tz 121/2000 ze dne 14.6.2000, Codexis.
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Pokud se jedna o vymezeni pojmu ,,jiny &in>"“

uzity v ustanoveni § 172 odst. 2 pism.
a) TR, Ize z hlediska jazykového i teleologického vykladu dospét k zavéru, Ze se jim rozumi
jen trestny €in. Tento zavér lze dovodit z pojmoslovi uZivaného v tomto ustanoveni, zejmena
za pouZiti slova ,,trest”. V ramci trestniho prava hmotného je trest jednou z trestnich sankci,
kterd je typicka pro charakteristiku trestniho prava jako takového. Tomuto vykladu
nasvédcuje i terminologie pouZivana v jinych pravnich predpisech, v nichz se slovo trest
nepouziva®. K tomuto zavéru se pFiklani i komentaf k trestnimu Fadu, ktery uvadi, Ze jde

o skutek kvalifikovany jako trestny &in.

V souvislosti se zastavenim trestniho stihani je vSak tfeba se zamyslet, zda ddvod
uvedeny v § 172 odst. 2 pism. a) TR neodporuje zékladnim lidskym praviim a svobodam.
Podle €l. 40 odst. 1 LZPS totiZ jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny, a podle
Cl. 40 odst. 2 LZPS plati, Ze kazdy, proti némuZ je vedeno trestni Fizeni, je povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena. Tedy v pfipadé, Ze statni z&stupce v rdmci pripravného Ffizeni fesi jako pfedbéznou
otazku porovnani trestnich sazeb za jednotlivé trestné ¢iny a porovnani trest(, které by mély
byt podle zdkonem stanovenych kritérii za jednotlive trestné Ciny uloZeny, je otazkou, zda
takovy jeho postup neni vrozporu svyse uvedenymi zdkladnimi lidskymi pravy. Statni
zastupce je organ verejné Zaloby, ktery je ve vefejném zajmu na zakladé Ustavy a zasady
legality povinen stihat vSechny trestné €iny, o nichZ se dozvi. V pfipadé statniho zéstupce
tedy Ize dovodit kompetence v pfipadé rozhodovani o vefejném zajmu, priemz tento zajem je
navazan na faktické rozhodovéni, které spoCivd na posouzeni otazek tykajicich se viny.
Takovéto rozhodnuti je svou zavaznosti, vyznamem a podstatou prakticky a fakticky shodné
s rozhodnutim o viné a trestu, o kterych prislusi rozhodnout jen soudu®. Pokud by vsak
takovy zavér byl doslovné akceptovan, pak z hlediska praktickych a racionéalnich ddvodu se
jedna o zavér nepfiméreny, nebot’ sméfuje k zatiZzeni nejen trestniho fizeni a jeho organd,
ale i samotného obvinéného, nebot’ vysledek Fizeni mliZze byt predvidatelny jiz v pFipravném

Fizeni®'. Zaroven zde do popiedi vystupuje skute€nost, e se nejedna o rozhodnuti zaloZené

%" Nemusf jit pouze o jiny &in zaloZeny odlisnym skutkem ve smyslu hmotného prava, ale mdze jim byt i dil¢i
(tok, popt. vice dil¢ich Gtokl jednoho pokradujiciho trestného Cinu.

%8 \/ rdmci prestupkového Fizeni zakon. & 200/1990 Sh., o pFestupcich, v platném znéni, pouZiva pojem sankce,
za néz povazuje napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti a propadnuti véci (8§ 11).

%% Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 1381.

8 pokudy o fakultativnim zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) TR
rozhodoval soud, pak se zavér o mozném poruseni zakladnich lidskych prav neuplatni.

%1 Pipek, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnpravni revue, 204, &. 11, str. 317.
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na libovlli statniho zastupce, ale o rozhodnuti ucinéné v souladu se zadkonem podle

nastavenych pravidel.

U zastaveni trestniho stihani z divodu uvedeného v 172 odst. 2 pism. a) TR mlizeme
dale spatfit problém v tom, Ze se jednd o rozhodnuti konec€né, tj. s nabytim pravni moci zde
vznika prekéazka véci rozhodnuté, a tudiz se pIné uplatni zésada ne bis in idem®. Problém lze
spatfovat v pfipadé trestu, ktery obvinéného podle ocekavani postihne. PFihlédnout k této
podmince Ize pak v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni, nebot’ trestni fad nikterak tuto dobu
spInéni podminky nevymezuje. Napfiklad za situace, kdy budou vedena dvé rdzna trestni
stihani pro jiné skutky ve fazi pFipravného Fizeni, mliZze statni zastupce v trestnim stihani A
posoudit, Ze trest, ktery obvinéného podle ocekavani v druhém trestnim Fizeni B postihne,
bude dostateCny, a naopak trest v ramci trestniho stihani A by tak byl zcela bez vyznamu,
pfiCemz takovéto rozhodnuti statni zastupce ucini jiz v pFipravném Fizeni. Takové rozhodnuti
vsak lze, i za spInéni podminek posouzeni trestnich sazeb, dosazeni Ucelu trestu a trestniho
fizeni, povazovat za predcasné, nebot’ v konkrétnim pripadé mlze organ ¢inny v trestnim
fizeni v rdmci nasledného postupu, zejména v dokazovani pfi hlavnim liceni, dospét ke zcela
jinym zavérlm jednak ohledné druhu a vyméry trestu, jednak nemusi dojit ani k odsouzeni
pachatele, ale mdze byt vyuzito napf. nékterého z odklond. Uvedena podminka by proto méla
byt brana do Gvahu jen za predpokladu, Ze trest, ktery obvinéného podle ofekavani postihne,
je bezprostredni, tzn. Ze z dfivéjSiho trestniho stihani vyplyva dostatecné odlvodnény zavér,
Ze trest pachatele skutecné postihne, nebot' vtéto souvislosti, i kdyZz by nedoslo
k odsuzujicimu rozsudku, by se toto feSeni zdalo alespori ¢astecné spravedlivé.

Trestni fad dale nereaguje na situace, kdy zéakladni podminka pro vydani usneseni
0 zastaveni trestniho stihani by odpadla, tj. Ze trest, ktery byl pro jiny €in obvinénému jiz
ulozZen, by byl zrusen. K takovéto situaci mize dojit v rdmci napfiklad vyuZiti mimoradnych
opravnych prostfedkd, kdy na jejich podkladé mlze dojit ke zruSeni plvodniho rozhodnuti,
a tudiz i trestu, popf. k jeho vyznamné modifikaci. V pfipadg, Ze by ke zruSeni trestu (jeho
vyznamné modifikaci) doSlo, pozbylo by i usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 2 pism. a) TR svého vyznamu, tzn. takové rozhodnuti by se opiralo o podminku, ktera
jiz nadale neexistuje. Usneseni o zastaveni trestniho stihani vSak z tohoto diivodu neni mozné
jiz zrusit. V pripadé obnovy Fizeni by nebyly spinény podminky ustanoveni § 278 odst. 3 TR,

nebot’ dlivody pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) TR zde v dobg

82 Nevztahuje se na odloZeni véci policejnim organem podle § 159a odst. 3 TR.
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tohoto rozhodnuti byly dany. V rdmci stiznosti pro poruSeni zékona by rovnéz takové
usneseni statniho zastupce nemohlo byt shledano v rozporu se zdkonem (nebylo by shledano
poruSeni zakona), nebot’ Nejvyssi soud bude napadené rozhodnuti pfezkoumavat z hlediska
zékonnosti a odlvodnénosti vyrokl ¢i pfedchazejiciho Fizeni v tom sméru, zda byly spinény
podminky v dobé jeho vydani. Reeni této situace vzhledem ke viem vyse uvedenym
skuteCnostem by meélo byt v naSem pravnim Fadu zajisténo. Pravdépodobné nejucinnéjsim
feSenim by byla zména v tom sméru, Ze by se nejednalo o rozhodnuti zakladajici pfekazku
véci rozhodnuté, ale $lo by o rozhodnuti prozatimni povahy.

3.4. §172odst. 2 pism.c) TR

Poprvé byl tento dlvod do trestni Ffadu zaveden novelou provedenou zakonem
€. 265/2001 Sb®®. Znéni tohoto dlivodu viak bylo v souvislosti s pfijetim nového trestniho
zakoniku preformulovano na soucasné pojeti, pfiemz tak bylo provedeno zakonem
¢. 41/2009 Sh., o zméngé nékterych zakonl v souvislosti s pFijetim trestniho zakoniku. V tomto
ustanoveni je upravena zvIlastni vyluéna pravomoc statniho zastupce, kterou nemdize uplatnit
policejni organ v ramci provérovani, protoze tento dlivod neni uveden vyslovné v § 159a odst.
3 TR. V uvedeném pripadé miiZe statni zastupce trestni stihani zastavit za podminky, Ze je
zfejmé, Ze UcCelu trestniho Fizeni bylo dosazeno, a to vzhledem

A) kvyznamu a mife poruSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen,
zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan;

B) k chovani obvinéného pro spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky €inu.

Ugel trestniho Fizeni je spolu s Gelem trestniho fadu vymezen v § 1 TR. Zakladnim
ucelem trestniho Fizeni je vsouladu se zdkonem odhalit pachatele skutku, ktery naplfiuje
znaky trestného Cinu podle hmotného trestniho préva, vysetfit tento skutek a postavit
pachatele pfed soud, ktery rozhodne o jeho viné €i neving, v pfipadé viny uloZi pachateli
trestnépravni sankci, popf. upusti od potrestani, a zajisti vykon uloZené trestnépravni sankce.
Vedle toho je Utelem také provedeni zakonného procesu®. Podle vymezené definice ma

trestni Fizeni rovnéz plsobit k upeviiovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné

6 Znéni ke dni 31.12.2009: Statni zastupce miZe zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz
byl Cin spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéani Cinu je zfejmé, Ze Gcelu trestniho Fizeni bylo
dosazeno.

6 Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. str. 17,18.
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¢innosti a v neposledni Fadé téZ k vychové obcanll. Tohoto Ucelu trestniho Fizeni vSak
v ndvaznosti na zastaveni trestniho stihani musi byt dosazeno vzhledem k posouzeni vyse
uvedenych podminek. PFi bliz§im rozboru ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR lIze dospét
v souvislosti s jazykovym vykladem daného ustanoveni k zavéru, Ze podminky uvedené
pod bodem A) jsou uvedeny alternativng, a k nim pfistupuje obligatorni podminka uvedena
pod bodem B).

Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR nabylo na vyznamu zejména po pfijeti nového
trestniho zakoniku, tj. od 1.1.2010. Do této doby (za pfedchozi znéni tohoto ustanoveni) byly
vznaseny ze strany praxe vyhrady sméfujici k tomu, Ze stanovené podminky, s vyjimkou
chovani obvinéného po spachéni trestného Cinu, odpovidaly okolnostem urCujicim stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 TrZ) a zavedenim prvku oportunity do systému
trestniho prava zaloZeného na materidlnim pojeti trestného Cinu, ktery je spiSe pfiznacny
a uplatfiovany v systémech trestniho prava zalozenych na forméalnim pojeti trestného &inu®.

V soucasné podobeé je trestni zakonik zaloZen na formalnim pojmu (definici) trestného
¢inu za uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (8 12 odst. 2 TZ), jejiz soucasti je
hledisko spoleCenskeé Skodlivosti, které je vyznamnym interpretacnim pravidlem. Otéazka
posouzeni, zda se jednad o trestny €in €i nikoliv, je otdzkou hmotnépravni. Procesni postup
podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR se pak uplatni aZ nasledng, pFicem? je nutné si uvédomit,
Ze procesnépravni posouzeni se odehrava v pozdéjsi fazi trestniho fizeni a s ohledem
na posouzeni stanovenych podminek, mezi nimiZ je i chovani obvinéného po spachani €inu.
Podminky uvedené v § 172 odst. 2 pism. c) TR se prekryvaji s kritérii podstatnymi
pfi uplatnéni hodnoceni potfebné spolecenské Skodlivosti a pouZiti zasady subsidiarity trestni
represe, tj. pri posouzeni, zda se bude jednat o trestny €in €i nikoliv. NejdFive se z hlediska
trestniho prdva hmotného posoudi, zda se jednd o trestny Cin, a teprve poté lze pfistoupit
k Gvaze o procesnim zastaveni trestniho stihani, kde navic pfistupuje posouzeni obligatorni
podminky chovani obvinéného po spachani Cinu, tzn. Ze zde doch&zi k SirSimu pojeti
podminek, neZ je tomu u spolecenské 3kodlivosti. Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR se
vtomto sméru mdze tedy vztahovat pouze na jednani majici povahu trestného Cinu, byt
i méné zavazneho.

Ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c¢) TR vede k Gvaze pFislusného organu &inného

v trestnim Fizeni, Ze trestni stihani pachatele pro trestny Cin je neGCelné s ohledem

% K problematice § 172 odst.2 pism. ¢) TR a materialniho pojeti trestného &inu viz blize napf. Fenyk, J.,
Cisafov4, D. Spolecenskd nebezpeCnost a materidlni protipravnost jako dvé formy vyjadfeni jediného
materialniho znaku trestni odpovédnosti. Trestni pravo 2003, roc. 8, €. 10, str. 15. Pipek, J. Pojeti trestného €inu
a princip oportunity a jejich vztah v ¢eském trestnim pravu. Pravni forum 2004, ro¢. 1, €. 7, str. 281.
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na skutecnost, Ze je zfejme, Ze GCelu trestniho Fizeni bylo dosaZzeno vzhledem k vymezenym
podminkam. Tyto podminky mize rozlisit na pfedpoklady objektivni povahy a predpoklady
subjektivni povahy®. Z hlediska objektivni povahy bude podstatné posouzeni, jaky pravni
statek (hodnota, zajem) byl porusen ¢i ohroZen, v jaké mife a intenzité, zplsob provedeni ¢inu
a jeho nésledek nebo bude nutné posuzovat okolnosti, za nichz byl ¢in spachan. Z hlediska
predpokladl subjektivni povahy je vyznamné posouzeni chovani obvinéného po spéachani
¢inu, kdy trestni fad demonstrativné uvadi, k ¢emu by se mélo pfi posouzeni splnéni
podminek dle tohoto ustanoveni pfihlizet (snaha obvinéného nahradit Skodu nebo odstranit
jiné skodlivé nasledky). Jelikoz se jednd o vycet demonstrativni (,,zejména“), mlze statni
zéstupce pri svém uvéazeni brat v potaz i jiné faktory. Jednim z téchto faktor( je i pristup
obvinéného k jim spachanému trestnému Cinu. Obvinény ma svym chovanim pFesvédcit,
Ze jiz neni potfeba dalsiho Fizeni v(ci jeho osobé, jez by mohlo vyUstit v uloZeni trestu,
ochranného opatfeni ¢i nékterého z tzv. odklond. Logicky vSak tento zavér nebude mozné
ucinit v pripadech, kdy obvinény popira dosud ucinéné zavéry organl ¢innych v trestnim
Fizeni o podstatnych okolnostech trestné &innosti kladené mu za vinu®’. V souasném pojeti je
bran také zprostfedkované zfetel na zajmy poSkozeného, které nejsou v ucelu trestniho Fizeni
podle § 1 odst. 1 TR zohlednény, a to ve formé posouzeni, zda se obvinény snazil (snazi)
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu. Je nepochybné, Ze posouzeni této
skute¢nosti bude vice odpovidat zavéru, Ze G€elu trestniho Fizeni bylo dosazeno.

Z hlediska splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR,
konkrétné pak k chovani obvinéného po spachani €inu jako obligatorni podminky, je vhodné
se zabyvat otazkou doby posouzeni této podminky, resp. otazkou, jakd doba musi uplynout,
aby bylo mozné pfistoupit k posouzeni podminky chovani obvinéného, tj. Ze se obvinény
choval fadné nebo Ze mél dostate¢nou dobu pro uplatnéni snahy nahradit Skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nésledky. Praveé tyto podminky je vhodné hodnotit s ohledem na dobu uplynuvsi
od spachéni Cinu. V této souvislosti Ize teoreticky dospét k zavéru, Ze pokud bude
rozhodovéno o zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR v pozdé&jsich stadiich
trestniho Fizeni, bude takové rozhodnuti spiSe obhajitelné napfiklad ve stadiu uplatnéni
opravnych prostiedk(l, kdy lze predpokladat, Ze jiz od samotného spachani ¢inu uplynula
dostatecné dlouh& doba pro zcela fadné a nepochybné posouzeni téchto podminek. Naproti
tomu takové rozhodnuti napfiklad jiz v pFipravném Fizeni miize vyvolavat pochybnosti, zda

tato obligatorni podminka byla néleZité splnéna, nebot’ neni vylouceno, Ze pfipravné Fizeni

%8 pipek, J. Formalni pojeti trestného Cinu a princip oportunity. Trestnépravni revue 2004, €. 11, str. 310.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 1200/2004 ze dne 28.4.2005, Codexis.
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mlZe trvat relativné kratkou dobu (napf. se nebude jednat o rozsahlou a sloZitou trestnou

¢innost).

V navaznosti na vySe uvedené je vhodné zminit i Upravu ustanoveni § 172 odst. 2
pism. ¢) TR, tj. zastaveni trestniho stihani z dlivodu neGcelnosti s ohledem na nedostatek
vefejného zajmu na trestnim stihdni pachatele, v pfedloZzeném vécném zéméru rekodifikace
trestniho fadu®®. Ve vécném zaméru je tento fakultativni diivod zastaveni trestniho stihani
formulovan tak, zZe vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobu
provedeni Cinu a jeho nasledku nebo okolnostem, za nichz byl Cin spachan, osobé
obvinéného, mife jeho zavinéni, pohnutce a s pfihlédnutim k chovani obvinéného po spachani
¢inu je zfejmé, Ze trestni stihdni neni UCelné nebo potrestani neni potfebné k odvréceni
obvinéného od pachani dalSich trestnych ¢ind. Nova formulace byla zvolena v navaznosti
na zmény provedené v oblasti trestniho prava hmotného tak, aby byla jesté vice posilena tzv.
diskre¢ni pravomoc statniho zastupce.

Nové zde pfibyvaji dalSi podminky vyZadované pro postup pfislusného organu
¢inného v trestnim Fizeni, a to ve formé podminek subjektivni povahy vztahujicich se k osobé
obvinéného. Tuto Upravu lze povaZzovat za pozitivni, nebot” se jedna o stanoveni podminek,
které Ize povazovat za dllezité pFi posouzeni dosazeni Gcelu trestniho Fizeni. Nové je také
vyslovné formulovéno, Ze se jedna o fakultativni diivod zastaveni trestniho stihani z divodu
neucelnosti, pod kterym se rozumi nedostatek vefejného zajmu, a na druhé strané doslo
k odstranéni podminky dosaZeni ucelu trestniho Fizeni. Pojem vefejny zdjem tedy nahradil
dosazeni ucelu trestniho fizeni, avSak jako takovy nebyl pfevzat vyslovné do znéni tohoto
ustanoveni. JelikoZ se z hlediska trestniho préva jedna o pojem relativné pochopitelny, aviak
neni zcela jasné, v em verfejny zajem spocCiva, je v této souvislosti vySe zvolené FeSeni
neuzakonéni povazovano za vhodné, resp. vhodnéjSim se z hlediska vymezeni pojmd jevi

zachovani pojmu dosazeni Ucelu trestniho Fizeni.

88 \s&cny zamér dostupny z:http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
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Zaver

Zataveni trestniho stihani tak, jak je upraveno pfisluSnymi ustanovenimi trestniho
fadu, mlze v praxi zplsobovat organlim c¢innym v trestnim Fizeni sporné a vykladové
problémy, zejména s ohledem na pfijeti nového trestniho zakoniku. V této souvislosti méa
nejdllezitéjsi vyznam posouzeni otazky, zda se jedna o trestny ¢in ¢i nikoliv, nebot’ od tohoto
hmotnépravniho posouzeni se pak odviji dalSi procesni postup. Mimo moZnosti zastaveni
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) TR, je tato otazka konfrontovéana nejcastgji
s ohledem na fakultativni zastaveni trestniho stihani, nejvice pak na postup podle § 172 odst.
2 pism. ¢) TR, kdy zastavit trestni stihani Ize jen za pfedpokladu, Ze z hmotnépravniho
hlediska byl skutek posouzen jako trestny Cin pfi pFistoupeni dalSich podminek poZadovanych
zakonem pro tento postup.

RovnéZz v nové navrhované Upravé rekodifikace trestniho fadu by méla byt FeSena
otdzka moznosti pravni ochrany proti rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 2 TR, které jsou projevem zasady oportunity, tudiZ je na volné (ivaze pFislusného organu
¢inného v trestnim fizeni, zda jsou splnény podminky pro dany postup. Ktomu, aby se
nejednalo o rozhodnuti zaloZené na liboviili je nutné, aby pfislusny OCTR postupoval podle
pevné stanovenych pravidel, které budou v souladu se zasadami trestniho Fizeni i zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami.

Déle by méla byt do budoucna upravena otazka, kdy trest, ktery byl pachateli ulozZen,
bude zrusen nebo vyznamné modifikovan, coz bude mit za nasledek nesplnéni plvodné
posuzované podminky podle § 172 odst.2 pism. a) TR. V tomto sméru je mozné se inspirovat
v zahranicnich Gpravéch a pfistoupit k feSeni, Ze by se nejednalo o rozhodnuti kone¢né, ale

pouze o rozhodnuti prozatimni povahy.
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Ceska republika

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky

Nejvy3si soud Ceské republiky

Organ €inny v trestnim Fizeni

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zkon

Zéakon €. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

Z&kon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik

Ustavni zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky

Zé&kon €. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze)
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