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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Oponovana prace SVOC se vénuje tématu pocatkd a fungovani &s. polniho
soudnictvi v Sovétském svazu, které nebylo pfimo dosud zpracovano a vhodné tak
dopliiuje a zceluje nové kvalifikacni prace (kol. Havelky, Reichla), jez se zabyvaji
matérii vojenského soudnictvi vté dobé, bud obecné, nebo ve Velké Britanii.
Pfestoze se otazka polni justice nachazi spiSe na okraji zajmu vétSinového proudu
Ceské védy, jedna se dulezity pfipad specialni soudni soustavy vedle napf.
astavniho, spravniho ¢i rozhod¢&iho soudnictvi a ma proto svlij nezastupitelny vyznam
nejen z hlediska odvétvové jurisprudence pravnéhistorické, ale také z pohledu
kofenu platného prava procesniho a trestniho a praxe. Ostatné narustajici ucast
Ceskych jednotek v zahrani¢nich misich stavi do popfedi otazku, zda by nebylo
vhodné, udrzet si jistou svrchovanost statu i v této oblasti, pfip. jak kompeten¢né
rozdélit sluZzebni, disciplinarni a karnou odpovédnost Ucastniku takovych akci, zvlasté
kdyz jejich nevhodné chovani, maze v disledku obvyklé personifikace statd v osobé
jejich reprezentantd ovlivnit vnimani celé CR. Absolutni justiéni suverenita nad
prisludniky svych ozbrojenych sboru je typick& napf. pro USA.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZzité metody,
prameny)
Zdivodnéni bodového hodnoceni:
Prace se sklada z uvodu, kapitoly struéné nacrtavajici historické kofeny a z textu
dotykajiciho se vlastniho pfedmétu vyzkumu. Je systematizovana do dvou pfiblizné
stejné rozsahlych €asti, z nichZ je jedna vénovana popisu ustaveni, kompetenci a
¢innosti polniho soudu a nesnazemi stim spojenymi a druha pojima konkrétni
pfipady. Nasleduje shrnujici zavér, jenz se pokousi kriticky otazku zhodnotit.
Nedilnou soucasti prace je také soubor 12 pfiloh dobovych pravnich i dalSich
dokumentl. Takové fazeni Casti prace je logické a vhodné. Metoda je spiSe
deskriptivni, byt se nejedn&a o exegezi, ale spiSe o novohistoricky pfistup, tzn. popis,
v pfisluSnych pasazich prokladany analyzou. Jako drobnou pfipominku by bylo
mozno doporucit nékteré dalSi tituly, napf. sbornik Czechoslovak Military Justice
Abroad during the Second World War, ktery vySel v New Yorku v roce 1975, doplinit
by bylo mozné téZ memoarovou literaturu. Byt nepublikované, pfesto jsou kvalifikaéni
prace zajisté legitimnimi zdroji.
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3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Prace splfiuje formalni standardy. Je na jazykové vynikajici Urovni, je usporfadana a
¢tivé psana a vcelku graficky a technicky vyvedena zplsobem vhodnym pro
védeckou praci.

Za Uvahu by stélo pfisté nazvy oddilu kromé& kurzivy zvyraznit jesté tuénym
pismem a odsadit je od vlastniho textu, nebot se v celkové kompozici do jisté miry
ztraceji. Cestné prohlaseni se bézné umistuje ve spodni &asti stranky. Na str. 4 by
misto ,....vyroki ministra Straského k vykresleni situace...“ mélo spravné byt
k dokresleni. Misto snad az pfili§ hovorového ,...neobyCejny naval...” Ize na str.25
uzit juristicky terminus technicus napad. Na str. 12 autorka nékolikrat opakuje
adjektivum zminény (z. feSeni, z. kritéria, z. osoby). Pro zvySeni pfitaZlivosti textu by
se hodilo uplatnit ob¢as synonyma.

Déle by bylo dobré sjednotit ¢as pouzity pro verba v textu, kdy ob¢as autorka
pouziva pfitomny €as (str. 6,7 apod.), vétSinové ovSem spravné perfektum.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p Ffedmétem diskuse p fFi Ustnim kole)

7/8

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Podstatnou roli pfi zkoumani obsahové stranky prace hraje kontrapunkt mezi
teoretickou a ,praktickou” ¢asti, které mohla autorka jesté vice propojit. V teoretické
¢asti je dominujici pocate¢ni faze, fungovani soudu ke konci valkky a na
osvobozeném Uzemi by si zajisté pro pfipadnou publikaci zaslouzilo jesté
rozpracovat. Pfinosna a zajimava prace odpovida pfisnym pozadavkim kladenym na
védeckeé prace, ukazuje dobré zvladnuti tématu autorkou i jeji zaujeti a zajisté patfi
k tém lepSim. Zavéry jsou shrnujici a kriticky analyticke.

Je mistrné femesiné odvedena, posilit by bylo mozné vlastni invenci. Autorka
napf. mohla srovnat €s. vojenskou jurisdikci ve Velké Britanii a v Sovétském svazu,
kdy minimalné od vzniku vrchniho polniho soudu v SSSR mohla byt svrchovanost ¢s,
justice vétSi. Ve Velké Britanii se Ize setkat s pfizpusobovanim britskému pravu a
souzenim kli¢ovych deliktd britskymi soudy, v zemi sovétu se sila hostitelské zemé
projevovala zejména v realné a mimopravni roviné, pfip. ingerencemi ad hock. Zde je
vhodné poznamenat ke konstatovani na str. 16., Ze existuje-li mezinarodni smlouva
délici kompetence, tj. v podstaté kolizni normy, nejednalo se o ingerenci —
zasahovani do pusobnosti ¢s. soudnich organu, ale Slo o omezeni pusobnosti
(rdmce &innosti) t&chto instituci. V&ta na str. 8, kde se fika, ze ,Cs. vojaci byli
podfizeni jurisdikci €s. polnich soudl podle €s. prava, které spadaly pod jurisdikci
britskych soudd.” je oxyméron. Vysvétlen je zcasti az na strané nasledujici.
V praktické &asti, kde se setkdvame i se souzenim politickych delikta, by bylo
zajimavé srovnat to opét sfeSenim analogickych kauz polnimi soudy ve Velké
Britdnii (viz napf. ktomu kniha Josefa Reinera, Komunisté v Ceskoslovenském
pozemnim vojsku na Zapadeé).

Na str. 10 pozn. 26 je ponékud zvlastné odkazano na obrazovou pfilohu,
ackoliv by se spis hodila poznamka informativni. Na str. 8 pouziva autorka pojem
Foreign Office, ktery je sice jasny, ale presto v ¢esky psané odborné praci by se
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sluSelo alespon ¢tenarlim pripomenout, Ze jde o britské Ministerstvo zahranici a pFip.
zminit jeho vyznam, ktery pro Prozatimni statni zfizeni v Londyné nebyl
nezanedbatelny.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  éet bod G

Zavérecny komentar:

Souhrnné lze fici, Ze prace kol Daniely Némeckové ,K problematice vzniku
Ceskoslovenského polniho soudu v SSSR* prokazuje pokrogilou zruénost védecké
techniky, obsahuje vlastni invenci ve zpracovani vyuzivanych zdroji, kombinuje
rizné védecké prostfedky a fadi se tak mezi nadprimérné studentské védecké prace
ve vSech ohledech.

Otazky k ustni obhajobé:

1. Vymezeni pravni pravy polniho soudnictvi

v SSSR a jeho aplikace (kontinuta s prvni republiko  u).

2. Kategorizace provin éni stihanych vojenskymi soudy

3. Procesni stranka prvnich  Fizeni pfed €S. polnim soudem v
SSSR.
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! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



