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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti a p raktické použitelnosti 

 
Téma práce je v jistém smyslu nadčasové, neboť autor z věcného hlediska podrobuje 
ústavní soudnictví v souvislosti s výkonem jeho základní funkce, kterou je abstraktní 
kontrola ústavnosti, testu demokratické legitimity. Vysoce aktuální se však tato otázka stává 
zpravidla v těch okamžicích, kdy se nedaří bez problémů a ve shodě zúčastněných aktérů 
opětovně obsadit uvolněná místa soudců ústavních soudů, stejně jako v některých 
případech rozhodnutí ústavních soudů, k nimž je aktivně legitimované subjekty svým 
podáním sice vyzvou, aby vzápětí v případech, kdy považují rozhodnutí ústavního soudu za 
pro sebe nevýhodná, zaznívala nezřídka nařčení z přílišného soudcovského aktivismu nebo 
dokonce v krajních případech je demokratická legitimita tohoto orgánu státu 
zpochybňována, případně je dokonce zvažováno přehodnocení rozsahu svěřených 
kompetencí. 

 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, prameny) 
 

Autor práci rozdělil do dvou hlavních částí, obecné a zvláštní, a tento text opatřil stručným 
úvodem a závěrem. Východiskem se mu stalo stručné vymezení základních pojmů a 
kategorií z pozic právní filosofie a obecné teorie práva, okrajově se věnoval též typologii 
soudní kontroly ústavnosti a historickým okolnostem vzniku a vývoji tohoto institutu. Ve 
zvláštní části, jež je jádrem práce, se soustředil na analýzu vybraných prvků ústavního 
soudnictví, jež zahrnují jak okolnosti ustavování  soudců do funkce, tak  i jejich kvalifikační 
předpoklady,  dále též způsoby přijímání rozhodnutí a rozsah jejich závaznosti. 
     Autor má na 28 stranách textu 144 (!) poznámek pod čarou, přičemž hlavními 
inspiračními zdroji jsou na jedné straně práce J. Pinze, v části komparativní pak monografie 
o  soudní kontrole ústavnosti J. Blahože, na které je průběžně odkazováno. Předností 
předložené práce je práce s ústavními texty a s příslušnými zákonnými ustanoveními. 
Provedená srovnání jsou organicky konfrontována s příslušnou právní úpravou v České 
republice, včetně samostatně formulovaných kritických závěrů v souvislosti s jednotlivými 
zkoumanými instituty, navíc stručně shrnutými v závěru práce. 

 
3. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení záv ěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse p ři ústním kole) 

 
S vytýčenými problémy, za které je považováno „zjištění míry demokratické legitimity 
soudní kontroly ústavnosti, její racionální kritika a vyvození závěrů, které by případný 
negativní stav napravily“ (srov. Úvod) se autor v zásadě vyrovnal. Způsob, jakým tak učinil, 
je nepochybně věcí autorské licence. Proniknutí do zvolené problematiky, seznámení se 
s jinými ústavními řešeními, vyvozené kritické závěry (např. předposlední odstavec závěru 
práce), to vše v souhrnu vzato vyvolává oprávněné očekávání, že autor na tomto základě 
navrhne přeci jen konkrétnější a přesnější řešení de lege ferenda konstatovaných 



nedostatků, než jak tomu je na s. 19, ale i s. 22 nebo na s. 25. Lze tak jistě učinit v průběhu 
ústní obhajoby. 
      V předložené práci nejde primárně o detaily ústavní a zákonné úpravy v jednotlivých 
zemích. Z řady důvodů považuji ale za vhodné, aby bylo dodatečně korigováno 
v souvislosti se Spolkovým ústavním soudem v SRN tvrzení na s. 15, podle kterého by 
měla být polovina soudců volena plénem Spolkového sněmu a druhá polovina ve volebním 
výboru Spolkové rady. Nejde ani tak o to, že autor oba ústavní orgány zaměnil, daleko 
zajímavější, s ohledem na zkoumanou problematiku by bylo zaujetí stanoviska ke vztahu čl. 
94 Základního zákona a § 6 zákona o Spolkovém ústavním soudu a k takto zákonem 
provedené delegaci kompetencí, ke skutečnosti, že volební výbor Spolkového sněmu 
například nezasedá veřejně a svá rozhodnutí nemusí odůvodňovat, včetně argumentace 
Spolkového ústavního soudu ve věcech jeho vlastní organizace (BVerGE 2,1,9; 40, 356, 
362n.; 65, 152, 154n.). 

 
4. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
 
Posuzovaná práce má dobrou jazykovou úroveň, je přehledná, vnitřní členění odpovídá 
uvedenému obsahu, hojně citované prameny jsou uvedeny na konci v seznamu použité 
literatury  a v přehledu použitých právních předpisů. Z neznámých důvodů není celá práce 
číslovaná průběžně, čísly stran jsou opatřeny pouze všeobecná a zvláštní část. V českém 
akademickém prostředí nepůsobí žádné problémy slovenština, proto nic nebrání  tomu, aby 
v práci byly použity oba jazyky, což autor také činí, byť metodologicky nedůsledně, např. když 
v první části práce cituje prameny v češtině, uvádí je v originále, naopak ustanovení základních 
zákonů citovaná podle práce V. Klokočky jsou překládána do slovenštiny. Celkově by si text 
zasloužil poněkud pečlivější redakci. 

  
5. Stručně celkové hodnocení práce  

Práci Juraje Juháse předloženou v rámci SVOČ hodnotím kladně. Autor si zvolil poměrně 
obtížné téma, shromáždil potřebné materiály, které logicky utřídil a na úrovni interpretoval 
s tím, že v kontextu formulovaných obecných východisek a na základě srovnání ústavních 
textů podrobil kritickému zkoumání platnou právní úpravu v České republice. 
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