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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnostiap  raktické pouZitelnosti

Téma prace je vjistém smyslu nadasové, nebot autor z vécného hlediska podrobuje
Ustavni soudnictvi v souvislosti s vykonem jeho zakladni funkce, kterou je abstraktni
kontrola Ustavnosti, testu demokratické legitimity. Vysoce aktudlni se v3ak tato otazka stava
zpravidla v téch okamzZicich, kdy se nedafi bez problému a ve shodé zuc¢astnénych aktérl
opétovné obsadit uvolnéna mista soudcl Ustavnich soudd, stejné jako v nékterych
pfipadech rozhodnuti Ustavnich soudud, k nimz je aktivné legitimované subjekty svym
podanim sice vyzvou, aby vzapéti v pfipadech, kdy povaZzuji rozhodnuti Ustavniho soudu za
pro sebe nevyhodnd, zaznivala nezfidka naf¢eni z pfiliSného soudcovského aktivismu nebo
dokonce v krajnich pfipadech je demokraticka legitimita tohoto organu statu
zpochybrovana, pfipadné je dokonce zvaZzovano pfehodnoceni rozsahu svéfenych
kompetenci.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta  vba, pouZité metody, prameny)

Autor praci rozdélil do dvou hlavnich ¢asti, obecné a zvlastni, a tento text opatfil stru¢nym
uvodem a zavérem. Vychodiskem se mu stalo struéné vymezeni zakladnich pojml a
kategorii z pozic pravni filosofie a obecné teorie prava, okrajové se vénoval téz typologii
soudni kontroly Ustavnosti a historickym okolnostem vzniku a vyvoji tohoto institutu. Ve
zvIastni casti, jeZ je jadrem prace, se soustfedil na analyzu vybranych prvkd ustavniho
soudnictvi, jez zahrnuji jak okolnosti ustavovani soudcu do funkce, tak i jejich kvalifikaéni
predpoklady, dale téz zpUsoby pfijimani rozhodnuti a rozsah jejich zavaznosti.

Autor ma na 28 stranach textu 144 (!) poznamek pod ¢€arou, pfi¢emzZ hlavnimi
inspiraCnimi zdroji jsou na jedné strané prace J. Pinze, v ¢asti komparativni pak monografie
o soudni kontrole ustavnosti J. Blahoze, na které je pribézné odkazovano. Prednosti
predloZzené prace je prace s Ustavnimi texty a s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi.
Provedena srovnani jsou organicky konfrontovana s pFislusnou pravni tpravou v Ceské
republice, v€etné samostatné formulovanych kritickych zavérd v souvislosti s jednotlivymi
zkoumanymi instituty, navic stru¢né shrnutymi v zavéru préce.

3. Hodnoceni obsahové (v écné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zav  éru prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p Fi Ustnim kole)

S vyty€enymi problémy, za které je povazovano ,zjisténi miry demokratické legitimity
soudni kontroly Ustavnosti, jeji racionalni kritika a vyvozeni zavérl, které by pfipadny
negativni stav napravily* (srov. Uvod) se autor v zasadé vyrovnal. ZpGsob, jakym tak ucinil,
je nepochybné véci autorské licence. Proniknuti do zvolené problematiky, seznameni se
s jinymi Ustavnimi FeSenimi, vyvozené kritické zavéry (napf. pfedposledni odstavec zavéru
prace), to vSe v souhrnu vzato vyvolava opravnéné ocekavani, ze autor na tomto zékladé
navrhne preci jen konkrétngjsi a presnéjSi feSeni de lege ferenda konstatovanych



nedostatkd, nez jak tomu je na s. 19, ale i s. 22 nebo na s. 25. Lze tak jisté ucinit v prabéhu
Ustni obhajoby.

V predloZené praci nejde primarné o detaily Ustavni a zakonné Upravy v jednotlivych
zemich. Zfady davodu povaZzuji ale za vhodné, aby bylo dodate¢né korigovano
v souvislosti se Spolkovym Ustavnim soudem v SRN tvrzeni na s. 15, podle kterého by
méla byt polovina soudcu volena plénem Spolkového snému a druha polovina ve volebnim
vyboru Spolkové rady. Nejde ani tak o to, Ze autor oba Ustavni organy zaménil, daleko
zajimaveéjsi, s ohledem na zkoumanou problematiku by bylo zaujeti stanoviska ke vztahu ¢&l.
94 Zé&kladniho zakona a 8 6 zakona o Spolkovém ustavnim soudu a k takto zakonem
provedené delegaci kompetenci, ke skuteCnosti, Ze volebni vybor Spolkového snému
napfiklad nezaseda vefejné a sva rozhodnuti nemusi odlvodnovat, véetné argumentace
Spolkového ustavniho soudu ve vécech jeho vlastni organizace (BVerGE 2,1,9; 40, 356,
362n.; 65, 152, 154n.).

4. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova drove n, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

Posuzovana prace ma dobrou jazykovou aroven, je pfehledna, vnitini ¢lenéni odpovida
uvedenému obsahu, hojné citované prameny jsou uvedeny na konci v seznamu pouZité
literatury a v pfehledu pouZitych pravnich predpist. Z neznamych ddvodu neni celd prace
Cislovana prabézng, Cisly stran jsou opatfeny pouze vSeobecna a zvlastni ¢ast. V ¢eském
akademickém prostfedi neplsobi zadné problémy slovenstina, proto nic nebrani tomu, aby
v praci byly pouZity oba jazyky, coz autor také Cini, byt metodologicky nedisledné, napf. kdyz
v prvni Casti prace cituje prameny v ¢esting, uvadi je v originéle, naopak ustanoveni zakladnich
zakonU citovana podle prace V. Klokocky jsou prekladana do slovenstiny. Celkové by si text
zaslouZil ponékud peclivéjsi redakci.

5. Struéné celkové hodnoceni prace
Préaci Juraje Juhase pfedloZenou v ramci SVOC hodnotim kladné&. Autor si zvolil pomérné
obtizné téma, shroméazdil potfebné materialy, které logicky utfidil a na Urovni interpretoval
s tim, Ze v kontextu formulovanych obecnych vychodisek a na zakladé srovnani Ustavnich
textd podrobil kritickému zkoumani platnou pravni tpravu v Ceské republice.
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