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Seznam pouzitych zkratek

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

Evropska Umluva - zakon¢. 209/1992 Sb., Evropska Umluva o ochiraidskych prav a

zakladnich svobod

Umluva - sdleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umldwo pravech déte

ZOR - z.¢.94/1963 Sb., zakon o rodinve zreéni pozdjSich gedpisi

OSR - z.¢. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zini poza;jsich gedpisi
Z0SZ — z¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénzpozajSich gedpigi
Z0oSP— z¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzipozdjSich gedpisi
Zakon o pravu rodinném - zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Pokyn - Pokyn obecné povahy 6/2003 ze dne 5. 11. 2003, o postupu statnictupadspii
proSetovani fedpoklad Zaloby dle § 62 nebo § 62a ZOR

Listina - Listina zakladnich prav a svobod,



Uvod

K tématu ,Popeni otcovstvi“ n§ privedla zprava o vydani nalezu Ustavniho sduéterym
Ustavni soud zrusil s platnosti od 31. 12. 201ansteni § 57 odst. 1 zakona o raglijez

obsahuje filro¢ni lhatu pro popeni otcovstvi.

Zatala jsem se zajimat, pree Ustavni soud pro takovy, podle mého nazorikabd zagr
rozhodl. Zda tato skuteost bude mit odraz v pravech intenatek a éti a zda tento odraz

bude mit pozitivnEi negativni dopad.

Urceni a hlava také popeni otcovstvi maji velky vliv na status &é. Status poskytuje také
ditéti plnou ochranu konkrétniho prava, na druhé sttanvSak znamena povinnost pravo
realizovat (nap mit jméno a fijmeni). Statusova prava pochazejici ze stavu ngdia jsou
vyznamnou procesni Upravou tzv. statusovych Zalabtvg 80 OR Vefejnopravni normy
potitaji s tim, Ze fyzicka osoba mé&cily status, ktery nabyla nebo pozbyla dle norenvgra
soukromého. Co se dg prava soukromeého, r@@ mohou ufovat jméno jejich spot@ého
ditéte. Podstatou soukromého prava je jejich dohodaikazvSak konflikt prava dite s tim,
aby bylo rjakym zpisobem registrovano — tedy bylo m@&emo jméno aifljmeni. Soud zde
prava ditte na jméno a ffimeni ochrauje, nedohodnou-li se ragi na jménu déte,
rozhodne o &m soud.

Praw uzaweni manZzelstvi a prvni dorémka otcovstvi je prvotnim tdvodem zaloZeni
statusového prava die, jeho zkazeni ve spolmosti z pohledu soukromopravniho i

verejnopravniho.

1 p1.US 15/09 ze dne 8. 7. 2010



Urceni otcovstvi

Urcité by bylo vhodné na Gvod nastinit, za jakych okalhksiréeni otcovstvi dojde. Az poté,
co bylo otcovstvi ufeno, je mozno jej pdfi. Neni mozné popirat otcovstvi, které je mozna i

fakticky znamé, ale nevzniklo prayma zaklad ftadné doménky otcovstvi.

Od pradavna je dovani otcovstvi vedeno pravidlerpater semper incertus éstedy Ze otec
je vzdy nejisty, na rozdil od matvi, které seéidilo zasadou mater seper certa estProto

bylo poteba zavést pravidla, ktera stanovi grdemrénky otcovstvi.

Urcovani otcovstvi probiha dle zak.94/1963 Sb., o rodéna na ukeni otcovstvi se aplikuji
tii domnsnky?.

Pravni domnénky urceni otcovstvi

Prvni domnénka otcovstvi

Prvni domgnka stanovi, Zze otcem &i¢ je manzel matky. Jedna se o jednoduchénir
otcovstvi v zavislosti na osobnim stavu matkytditOtcem je manzel matky takeé &igack,

Ze se dit narodi v dob od uzaveni manzelstvi do uplynutiistého dne po zaniku manzelstvi
nebo po jeho prohlaSeni za nepldtnBrvni domiinka znamena zku$enost, e pravni

otcovstvi dikte narozeného z manzelstvi $&Sinou shoduje s otcovstvim biologickym.

Druha domnénka otcovstvi
Pokud se nepouzije prvni domka otcovstvi, tedy matka je svobodna, rozvededaby

po uplynuti fistého dne po zaniku manzelstvi, nebo o¥tig\pak je mozno aplikovat druhou
domrenku otcovstvi. Podle této dormky se za otce se povaZzuje muZz, jehoz otcovstw byl
uréeno souhlasnym prohlaSenim radiucinénym pred matrénim (radem nebo soudem.
Nezletily rod musi své otcovstvi prohlasit vZdyepl soudeth Souhlasné prohlaseni
znamena vlastni svobodnotlivobou rodiu chopit se svych rodovskych prav a povinnosti

k diteti a prohlasit své rodovstvi.

Treti domnénka otcovstvi
Nedojde-li k uplatani prvni ani druhé dondnky otcovstvi, nmize byt otcovstvi weno

na zaklad treti domrinky. Na rozdil od ostatnich dvou doémek je tato dominka
nevyvratitelna. Doménku je mozno uplatnit na zakkadsoudniho, paternitnihdizeni.

V tizeni Zalobce, otec, poZzaduje, aby byléeno otcovstvi. Navrhnout totizeni nize samo

2 § 51 - § 54 zakona o rodiné
*§51 odst. 1 ZOR
*§52 odst. 1, 2 ZOR



dit¢ (i nezletilé, které bude iizeni zastoupeno opatrovnikem), matka nebo mugy ktsol
tvrdi, Ze je otcem dite, tzn. ,potenciondlni otec*. Zalobni pravo neaSo¥ omezeno,
uréeni se Ize doméhat i u zletiléhodtlt Rozhodné profjznani otcovstvi je skuteost, ze
otec soulozil s matkou v dépod které neuplynulo mémez sto osmdesat a vice n#zsta
dni®. Zakon tuto dobu nazyva dobou ,kritickou“ neboéakozhodnou“. Bimé povinnosti
tvrzeni a povinnostiikazni zde lezi na otci dte, ten musi dokazat, Ze se soulozZ v kritické
dohs uskuténila. Jako dkaz soud fipousti cokoliv, co dovoluje procesni pravo. Jalenjd
vSak skutkovy stav prokazan, vyvratitelna démia se stane nevyvratitelnou. Pravomocné

rozhodnuti pedstavujees iudicata od té doby neni mozno jakkoliv otcovstvi popirat.

Nad zakladni # domrenky otcovstvi je mozno igmout také uéeni otcovstvi u déte
pocatého undlym oplodrénim. Zde plati, Ze se za otce povazuje muz, ktatykdomuto
oplodreni souhlas, pokud by se neprokazalo, Ze Zeftottla jinal’.

® § 54 odst. 2 ZOR
®§ 54 odst. 4 ZOR



Vyvoj pravnich predpisi k popieni otcovstvi v Ceské republice

Nyni bych se kratce okl zangfit na problematiku padeni otcovstvi a jeji vyvoj v historii
pravnihotradu Ceské republiky. Clta bych ukazat, jak se dnila pravni Uprava pdpni
otcovstvi s ohledem na postupny vyvoj admsn rezimu vCeské republice. Jak vypadala
Uprava v divéjSim zakow. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jak v&mném zak.
¢. 94/1963 Sh. v dabvzniku zakona a jak se pravni Uprava novelaranita az do dnesni

doby. Uvedla jsem i jiné z&kony, ve kterych se t@ogeni otcovstvi také vyskytuje.

Obcansky soudni i-ad

Zak. ¢. 99/1963 Sb., OF, zaznamenal ohledrpopeni otcovstvi od doby jeho vzniku par,
nikoliv vyraznych, spiSe ,kosmetickych®, 2m

Konkrétrg se znény dotkly ust. § 42 odst. 1 @S ,Podani je moznodinit pisemed, Gstre
do protokolu, v elektronické poddbpodepsané elektronicky podle zvlastnickedpisi,
telegraficky nebo telefaxem. Ustmlo protokolu je mozno podantinit, jde-li o navrh
na zahajenifizeni o povoleni uza¥ manzelstvi, o deni apop‘eni otcovstyio osvojeni a
rizeni, které lze zahdjit i bez navrhu, a navrhy wykon rozhodnuti véthto Fizenich
vydanych“. Toto zréni ustanoveni nebylo v zakbmod paatku jeho vzniku, ale dostalo se
do zakona az novelau 171/1993 s &innosti od 1. 9. 1993 do 30. 9. 2000. Novelou 3020

bylo spojeni popeni otcovstvinahrazeno spojeninpgpeni rodrovstvi, coz plati dosud.

Do zakona bylo novelod. 133/1982, dinnou od 1. dubna 1983,8kno ust. § 142 odst. 1
OSR v nasledujicim zimi: ,Ucastniku, ktery @ ve \eci piny Gsgich, pizna soud nahradu
néklad: potebnych k delnému uplatovani nebo bréi prava proti @astniku, ktery vedei
uspech nendl. V rizeni zahdjeném k navrhu nejvyssiho statniho zé&stog popeni otcovstvi
podle 8 62 zakona o rodinpfizna soud odfirci ndhradu echto naklaad proti statu®. Znéni
tohoto ustanoveni s obsahem, jak je uvedeno vyses d zako& nenalezneme. Platilo jen
do 30. 6. 2002, novelou 30/200Ginnou od 1. 1. 2001 bylo zmn¢no, doSlo pouze
k vypuseni druhé ty.

Ustanoveni § 238 odst. 2 ®S umoiiovalo ve ¥ci popeni otcovstvi dovolani
proti rozhodnuti druhoinsténiho soudu, uvado pripady, kdy dovolani bylo mozno podat.
V odst. 2 pism. b) bylo uvedenove, \vcech upravenych zakonem o raflinedaze jde
o rozsudek o omezeni nebo zbavenicondiké zodp@dnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,

urceni (pogeni) otcovstvi nebo maitvi nebo nezrusitelného osvofeni



Pouha moznost dovolani se objevila ¢aiském soudnimadu az zaké. 519/1991 ze dne
5.11. 1991, &innd od 1. 1. 1992. Do té doby byla v zéka@akotvena stiznost pro poruseni

zakona.

V sowasné dob ust. § 238 odst. 2 AStika pouze: |Jstanoveni § 237 plati obdofh Ust.

§ 237 OR, na které § 238 odst. 2 RS dkazuje, vyjmenovava v odst. 1 moznosti, kdy Ize
dovolani podat. V ust. § 237 odst. 2 OBou uvedeny iipady, kdy dovolani mozno podat
neni. Konkréta § 237 odst. 2 pism. b) @uvadi: ,ve wcech upravenych zakonem o ragin
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbavenioksitié zodpednosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, o ufeni (pogeni) rodiovstvi nebo o nezrusitelné osvojemizeni o popeni

otcovstvi je tedy jednou z mala vyjimek ze zakomadirg, kdy dovolani podat Ize.

Zakon o statnim zastupitelstvi
V diivejSi uprae byla Zaloba generalniho prokuratora naipapotcovstvi do ginnosti zak.

¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, obsaAep&fanském soudnintadu. Teprve
Gcinnosti zakona o statnim zastupitelstéiegpa Uprava v nezinéné podob do zékona

o rodirg. Od r. 1994 miZze podat Zalobu na piEmi otcovstvi nejvyssi statni zastupce.

V uprak zékona platného do 30. 9. 2008 bylo moZzno nalgstovné spojeni popeni
otcovstvi, obsah ustanoveni § 12 odst. 3 ZoS&:zfO proSeteni pod@tu k podani navrhu
nejvyssiho statniho zastupce papeni otcovstvimize NejvySSi statni zastupitelstvi pozadat
krajské statni zastupitelstviFiplusné podle mista bydisditte.™ Od té doby se obsah
ustanoveni zgmil jen minimalré, dnes v zakohmizZeme nalézt ustanoveni § 12 odst. 3 Z0SZ
v tomto zrni: ,ProSefenim podetu k podani navrhu nejvySSiho statniho zastupgéem
NejvySSi statni zastupitelstvi gav nizsi statni zastupitelstvi‘Obsah tedy v zasadzistal

stejny, jen neni tak konkrétni.

Zakon o soudnich poplatcich

Také zak.¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich doznal vehwrtk popeni otcovstvi

urcitych zmen, a to nejen v obsahu zakona, ale také ve svéabsia.

Nejprve k samotnému zakonu, osvobozeni od soudpdpbatku podléhajiizeni uvedené

v ust. § 11 odst. 1 a odst. 2 ZoSP. ifeop otcovstvi vSak od soudniho poplatku osvobozeno
nebylo, coZ je moZno zjistit z ust. § 11 odst. €npik) ZoSP: ,0d poplatku se osvobozuiji
(...) vrizeni o ufeni otcovstvi kroenpopeni otcovstvi zahgjeném na jeho ndvibo 31. 12.

7 § 12 odst. 3 ZoSZ ve znéni do 30.9.2008
¥ Ve znéni do 31. 12. 1992



2000 bylo mozno nalézt ustanoveni stejného obsaluugt. 8 11 odst. 2 pism. g) ZoSP.
AvSak opt novela 30/2000 zemila pojmoslovi z ,pofeni otcovstvi® na ,pofeni
rodicovstvi“, coz fistalo v zako# dosud.

Z vySe uvedeného obsahu ustanoveni vyplyva, Ze-paggvrhovatel Zalobu na &eni
rodicovstvi, tedy otcovstviti matdstvi, poplatek platit nemusi, bude-li vSak navrhielva
pozadovat Zalobou pégni otcovstvii matdstvi, zaplatit soudni poplatek musi. Otazka je, co
zakonodéarce k této nerovnosti vedlo. Jsem tohornaze zédkonodarce chce timto krokem
motivovat, aby v fipac popreni rodtovstvi k ditti mél moznost podat Zalobu naceni
rodicovstvi kazdy, bez ohledu na své figah moznosti. Mozna je to vSak jen odsthain
administrativni zate, aby zakonodarce timto ukazal, Ze je naklamc¢ovani rodéovstvi a

toto podporuje.

Zakon o soudnich poplatcich provedl &m i ve svém sazebniku. Do 31. 12. 1995 se
za Zalobu na pdpni otcovstvi platil poplatek 300k, Do 31. 12. 2000 byl soudni poplatek
za navrh na weni ¢i popieni otcovstvi pesunut do polozky 9 pism. c) a zamvaerySen
nacastku 1.000,-K. Navic dosSlo k zavedeni nové polozky, konké&ta jednalo o polozku 3,
ktera stanovila za navrh na uznani cizich rozhddauhanzelskych &ech a ve &cech

zjisteni nebo pofeni otcovstvitastku 500,-K.

V sazebniku soudni poplatek za navrh nacof) popeni otcovstvi dodnestugtal®.
P podani navrhu je navrhovatel povinen zaplatitdsoypoplatek 1.000,-K

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
Jiz predchazejici zakon, zakon o pravu rodinném, obsahmtanoveni umaijici pogeni

otcovstvi. Konkrét#é ust. § 46 zak. o pravu rodinném uvadituz, ktery otcovstvi uznal e

je poprit, jen kdyz di& nezplodil a dokud neuplyne Sesitsia: ode dne, kdy otcovstvi uzhal
Toto ustanoveni bylo do ,nového" zakona o ragdih 94/1963 Sb, v zasagievzato do ust.
8§ 61 odst. 1 ZOR, s@asné zani je v zakonu o rodinv tomto zrni: ,Muz, jehoz otcovstvi
bylo urceno souhlasnym prohlasenim radimize je gped soudem pdait, jen je-li vyloueno,
Ze by mohl byt otcem di¢ a dokud neuplyne Sestsiu: ode dne, kdy bylo takto otcovstvi

urceno; tato Ihita neskoti pred uplynutim Sestidria: od narozeni déte".

Také manzel matky mohl své otcovstvi Ktipopxit, a to v Sestirsicni |haté, patinajici

od doby, kdy se dozddl, 7e se jeho manZelce narodilo &ift Ani manZel, zbaveny

9 v , ’
Polozka 5, psim. d) sazebniku
% polozka 7 Sazebniku poplatkl, pfiloha zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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svépravnosti, nebyl na svych pravech omezen. Jelowsivi mohl pofit zakonny zastupce, a
to opet v Sestindsicni Ihaté, avSak poéinajici dnem, kdy se o narozeni &t dozwdél
zakonny zastupce, aneb&di-li 0 narozeni dive, pak do Sesti #siai od svého ustanoveni

ManzZel matky mil moZnost pofit své otcovstvi k déti narozenému v da@b mezi sto
osmdesatym dnem od uzawi manzelstvi ait stym dnem po tom, kdy manzelstvi zaniklo
nebo bylo prohlaSeno za neplatné. ifopvé otcovstvi vSak mohl zagupokladu, Ze bylo
vylouceno, Ze by mohl byt otcem &i¢'%. U ditte narozeného v délpied sto osmdesatym
dnem od uzateni manzelstvi bylo pdpni otcovstvi koncipovano v zasadtejré jako

vV sowasném zéni ust. 8 58 odst. 3 ZORpypodni Uprava réla tento obsah:Narodi-li se dig
pred sto osmdesatym dnem od éea manZzelstvi, postak tomu, aby se manzel matky
nepovazoval za otce, p@pli na soud své otcovstvi, ledaZze s matkowtditobcoval v dof

od niz neproSlo do narozeni dd& mé@ nez sto osmdesat a vice nézsta dni, nebo Ze

pri uzaveni manZelstviédel, Ze je shotnd™*.“

ManZelovo poprné pravo bylo uplatnitelnétvi ditéti a matce, a to pouze Vipad, Ze

alespa jeden z nich je na Zivu, neZije-li ani&éni matka, pofrné pravo otec nema

Na zaklad ust. § 51 zak. o pravu rodinném gl také matka déte pravo na paeni

otcovstvi, prekluzivni lita Sesti misial dopadala i na ni.

Na zaklad starSiho zadkona byla snaha co Hegl ugit ditéti status, aby se jeho postaveni
ve spolénosti co nejéive stabilizovalo. Muz mohl k diti popiit otcovstvi jen i splréni
dvou podminek, neni otcem &# a lhita Sesti misial jeS€ neuplynula, ob musely byt
splreny sokasreé. Podle mého nazoru nebyla prava otce tak vninjake,je tomu v dnesni
doke. Prioritni a hlavni byla prava die, otec nil urcitou Sanci na pagni, avsak nevyuZil-li

ji v popérné Sestinmisicni Ihaté, nengl jiz narok cokoliv znénit. Skut&nost, zda byl matkou
ve svém otcovstvi zmyleti nikoliv a zda ndhodou nebyla poruSena jeho prévaoukromy

a rodinny Zivot, v tu dobu nikdo Fesil.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
Popeni otcovstvi séidi zakonent. 94 z r 1963, zékon o rodinjeZ je &inny od 1. 4. 1964.

V zakore doslo v jeho dlouhé historii k mnoha novelam, dd992 probhla pouha jedna

'§ 48 odst. 1 zak. & 265/1949 Sb., o pravu rodinném
12§ 48 odst. 2 zak. €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
13 § 49 odst. 1 zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
14 § 49 odst. 2 zak. €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
15§ 50 zak. & 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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novela, konkrété 132/1982, dinna od 1. 4. 1983, ktera amila vice ustanoveni, avSak
od r. 1992 je mozno zaznamenat novel néspoupravujici zakon v jeho jednotm vice

ustanoveni mensi gt8i msrou.

Do 31. 3. 1983 platila, stajnako v sodasnosti, ust. § 57 az § 62 ZOR. AvSak s tim rondile
ze dle ust. 8§ 62 ZOR ¢hopravreni podat navrh na péeni otcovstvi ,generalni prokurator*,
a to pouze vippack, vyzadoval-li to zajem spaieosti. Dnes dle ust. 8 62 ZOR plati, Ze
navrh na pojeni otcovstvi Mmze podat nejvyssi statni zastupce, a téipaot, vyZaduje-li to
zdjem ditte. DoSlo zde ke zémé pojmi a zaroveé k preferenci stavu, za kteréhaibe byt
navrh na pofeni otcovstvi podan. Ze ,zajmu sp@testi“ doslo k posunu na ,zajem &a".
Zak. ¢. 60/1965 Sb., o prokuraty byl nahrazen zak¢. 283/1993, o statnim zastupitelstvi

s winnosti od 1. 1. 1994.

Novelou zakona. 91/1998 Sh., bylo do zakona o roditow zavedeno ust. 8 62a ZOR, které
umoziuje nejvysSimu statnimu zastupcife@ uplynutim Sestigsicni |haty stanovené
pro pogeni otcovstvi, podat navrh na fepi otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylaGiemo
souhlasnym prohlasenim rddj ale ktery nerize byt otcem déte, je-li to ve tejmém zajmu

ditéte a zarovie v souladu s ustanovenimi zamicimu zakladni lidska prava.

Na zéklad jiz v Gvodu zmigného rozhodnuti Ustavniho soudu, Pl. US 15/09 z= &in7.
2010, ve Sbirce zakéarvyhlaSeného pod. 244/2010, dojde ke zruSeni ust. § 57 odst. 1 ZOR,
tedy moznost manzela matky do Sestisfoi ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce
narodilo di¢, pogit u soudu, Ze je jeho otcem. Ustavni soud pospiathost zruseni az
od 31. 12. 2011. Do té doby ma zakonodame upravit v zakanhpopreni otcovstvi jinak.
Pokud by zakonodarce dtu pro Upravu zakona nestihl, pak bude zéleZzet eouz
na rozhodovani soudjak se k dané problematice postavi a jaka praviothodovani budou

¢i nebudou u této otazky dodrzovat.
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Popteni otcovstvi v platném pravnim radu Ceské republiky

Pogit otcovstvi podlg&eského prava je mozné na zakigednoho z ust. § 57 az § 62a ZOR.
Zalobni legitimaci wizeni na pofeni otcovstvi ma manzel matky dle ust. § 57 ZORkena
na zaklad ust. 8 59 odst. 2 ZOR nebo § 61 odst. 2 ZOR, dal2, ktery o sobtvrdi, Ze je
otcem di¢te na zakla#gl ust. 8 58 ZOR, idvejSi manzel optovre provdané matky podle ust.
8§58 ZOR, a na zakl. ust. 8 62 a § 62a ZOR nejvy&ini zastupce, ktery ma ve sporu
povahu véejného Zalobce. Ditsamo za sebe Zalobu na pey otcovstvi podat neide,

zakon mu takovou moznost nedav4, na rozdil od yalakuteni otcovstvi.

Popieni otcovstvi manZelem matky
Pogrit otcovstvi nize manzel matky na zakkadist. § 57 ZOR. Dle ust. § 57 odst. 1 ZOR

muze v dol Sesti nidsial ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narddfl, pogit

u soudu, Ze je jeho otcéfn

Lhita Sesti misiol je pro kazdého manZela individualni. Sesisith na popeni otcovstvi
zaind kEzet pro kazdého manzela vzdy od doby, kdy se ozeaioditte dozvi, a to
jakymkoliv zpisobem. Llita tedy pravidel& nekorgi v dokg, kdy di€ dovrSi Sest gsial

véku, ale klidrg v dokx, kdy ditti bude i rgkolik let.

Dojde-li k pogreni otcovstvi pozlSiho manzela matky, kterd se znovu provdaldin@olEzet
Sestingsicni lhata pro popeni otcovstvi pro idvéjSiho manzela. Rina avSak &et az

od doby, kdy se dozdil o pravomocném rozhodnbti

Muz ma pravo podat k soudu Zalobu naieop svého otcovstvi, je to vSak jeho pravo, nikdo
ho neniize nutit své pravo vyuzit, neni to ani jeho povsthoPravo podat Zalobu k soudu
musi vyuzit v pitbéhu pogrné doby, tedy dab Sestingsicni. Okolnost, kdy se manzel
dozwdél o narozeni déte, je poteba objektive zjistit. ,Dokazovani wizeni o popgeni
otcovstvi ma byt zafreno zejména na prokazani takovych skdsti, které jsou
predpokladem pro eventualni vyldav zalolz, tj. vyloweni manzela matky, nikolivgvazie

na to, zda ekdo jiny nel v rozhodné dabs matkou pohlavni stifk.

'® Dle ust. § 59 odst. 2 ZOR muze také matka do Zesti mésict od narozeni ditéte popfit, Ze otcem je jeji manzel
'"§ 60 ZOR
¥ RrR7/70
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Soud nemusi striktnvychazet jen zikazi stranami navrzenymi, aletibe provest i dkazy,
které zadny zdastniki nenavrht’. Na zaklad bezpéného zjistni skuténosti, kdy se
manZzel o narozeni do&kl, se posoudi, zda navrh byl podafas, tedy ve lite Sesti ngsial.

Zaloba neni opozmha, byla-li ve Ilité sepséna u soudu, avdaksusnému soudu dotena az
po uplynuti Ifity. Zalobu je padeba podat jak proti dit, které bude Wizeni zastoupeno
opatrovnikem, tak zarowieproti matce dite. Di€ti i matce vznika v dobiizeni nerozlané

spole&enstvi.

Bude-li se biologicky otec snazit o¢eni svého otcovstvi k dit, u kterého se ved#zeni
0 pogeni otcovstvi, pak musi pkat na pravomocné skéenitizeni o pogeni otcovstvi a az
poté si niize podat navrh na &eni svého otcovstvi. Neni mozné spojit dohromgdgni

0 pogeni a uéeni otcovstvi.

V piipac, Ze je manzel matky negstny ¢i nedohledatelny, je mu pr&izeni ustanoven
opatrovnik. Ten vSak nema pravomoc za manzela natdgyvstvi popit. Timto pak nize

dochazet k neclihym a zbyténym pititahim v fizeni.

Ust. 8 57 odst. 2 ZOReSi situaci, kdy manzel matky v dopired skogenim pogrné Ihity,
tedy do Sesti gsial, kdy se 0 narozeni dfe dozvi, pozbude Agobilosti k pravnim ukaim.

Za réj maze otcovstvi poiit jeho opatrovnik, a to do Sestiésiar od dne, kdy se dozvi
0 narozeni déte. Vedel-li vSak opatrovnik jest pred svym ustanovenim o tomto narozeni,

pak mu kZi Sestindsicni Ihiata pro popeni od doby jeho ustanoveni.

Narodilo-li se di¢ mezi sto osmdesatym dnem po uzsaw a fi stym dnem po ska@eni
manzelstvi, pak Zalobce, manzel matky, chce-li padbbu na pa@ni otcovstvi, musi podat
vylué¢ujici dikaz o tom, Ze neni otcem &#. Za dikaz je mozno povaZzovat diagram DNA
znalecky posudek. kha & sta dni, rozhodna pro ¢eni narozeni dite, z&ina &zet dnem

nasledujicim po pravni moci rozsudku potvrzujiaibovod manzelstvi.

Dokazovani by rflo smérovat k tomu, aby mohl souhrriikbznich prosedka vést k zavru,
Ze manzel matky bude jako otecéthtvylowen. Pouze souhlasna vygdvmatky, byvalého
manZzela a muZze, ktery o sobvrdi, Ze je otcem dite, nevede sama o sok zawru, Ze
byvaly manzZel matky neni otcem &lé. Z jejich souhlasné vypédi musi jednoznané
vyplyvat, Ze v dob rozhodné nemohlo dojit k pohlavnimu styku mezi koata byvalym

manZzelem a zarowiemuz, ktery o sobtvrdi, Ze je otcem dite, toto vyslovi prohlasi.

19§ 120 OSK
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Vzhledem k tomu, Z&izeni je pateba vést k jednoztiaému zavru, je mozno provést takeé
revizni krevni zkouSku. Ta se provede ifippc, Ze prvni krevni zkousSka iz otcovstvi
Zalovaného muze vyldila, ale dalSi skutaosti viizeni jeho otcovstvi zcela bezpe

nevylwuji.

Jestlize vysledkyedicho-biologické zkousky na&ifuji z \etSi prav@podobnosti na otcovstvi
jiného muze, nefide tato byt dostateym podkladem pro spini zakonného/edpokladu, ze
je vylowené otcovstvi manzela matky kilitharozenému za trvani manzelstvi. Zakon
pripousti vyvraceni zakonné doenky otcovstvi manzela matky jen tehdy, pokikézl opaku

je urcity a nezvratny a ne pouze vienére pravaspodobny”.

Rizeni o popeni otcovstvi musi byt prokazany skiresti, které otcovstvi manzela matky
k ditéti vylougi. Rizeni neni mozné postavittquaZz® jen na obhajol Ze n&l v dobs

rozhodné s matkou dfe pohlavni styk &do jiny**.

Narodi-li se di¢ pred sto osmdesatym dnem po umEsN manZzelstvi, st kdyz manzel
matky své otcovstvi namitne u soudu, Zadiked k popeni svého otcovstvi podavat nemusi.
Zde je dikazni femeno pesunuto na matku, ta musi dokazat, Zze otcem jejildte je jeji
manZzel. Dokazat skuteost mize napiklad tim, Ze manzel s matkou v dolbozhodné

soulozil.

Jinak se posuzuje ptgni otcovstvi u asistované reprodukce, kdy k opindmatky doSlo se
souhlasem manzela. V takovemipad musi manzel dokazat, Zze matka&hmtnrila jinak,
jinou moZnost pro papni svého otcovstvi mu zakon nenabizi. Omezenpgueni otcovstvi
se vztahuje jen na souhlasnou asistovanou reprgdektize manzel matky s asistovanou
reprodukci nesouhlasil, pak se n&j nstanoveni o pdpni otcovstvi nevztahuje. Dale se
omezeni nevztahuje nd&ipad, kdy manzel s asistovanou reprodukci souhlal&lk vykonu

asistované reprodukce do$lo az po rozvodu man#8lstv

Pravo popit otcovstvi jecist¢ osobnim prdvem manzZela matky, Zerii manzel v dob
fizeni, fizeni se zasta¥f na zaklad ust. § 107 OR Po jeho Umrti nefite Zadny jeho

procesni nastupce popirat otcovstvi, které vzmdmzelovi, jiz zesnulému Zalobci.

R 141/968
'R 7/70
2R 49/90
R 99/67
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.Manzel ma pravo pofit otcovstvi uci diteti a matce, jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden z

o v

nich, \ic¢i druhému. Neni-li naZivu ani ditani matka, toto pravo manzel neff4.

Zaloba na pofeni otcovstvi se podava proti matce &tiineni-li jeden z nich na Zivu, podava
se zaloba proti druhému pasiviegitimovanému. Zemou-li pred podanim Zaloby oba
pasivré legitimovani, tedy dé&i matka, nema manzel dle zakona pravo své otcopsiwit.
Jina ¥c nastava, jestlize matka i glizenfou aZz po podani Zaloby na pepi otcovstvi,

v takovém pipack soudtizeni zastavi.

Je-li zaloba podana jen proti &it neni to divodem pro zastavetiizeni. Soud Zalobce péiu

0 povinnosti véstizeni také proti matce, dostane tak moznost neddstapravit.

Pravomocny rozsudek o p@mi otcovstvi maiezité pravni nasledky pro vSechny strany,
otce, di¢ i matku. Pravni moci rozsudku totiz zanik& vyZigowvpovinnost a matké& dite
nemohou vyzZivhé pozadovat nadale po otci, ktergpsalnem své otcovstvi pogl. Manzel
vSak nema pravo jiz zaplaceni vyzivné pozadovat, yZivné se nevraci. Jedinou moznosti
otce je, s ohledem na ust. § 101 odst. 1 ZDPodat Zalobu proti otci, ktery bude otcem
ditéte uken na zéakla#l druhé ¢i treti domrénky otcovstvi. Zalobu v3ak e podat a?
po pravni moci rozhodnuti o pigmi otcovstvi, v jiném ifpadt by Zaloba byla fedtasna a
jako takova soudem zamitnuta. Pokud vdphlobihajicihorizeni o popeni otcovstvi bude
manZzel matky déte uplatovat narok na Uhradu za poskytnuti vyzivného, vustdsti na ust.

8 101 ZOR, soud jej jakorediasny zamitne. Kigruseniizeni, na zaklatust. § 109 odst. 1
pism. b) ORK nebo § 109 odst. 2 pism. c) BS dojde v pipac, Zze ,generalni prokurator*
zatim provadi pouze $ehi z hlediska eventualniho budouciho podani Zalhyogeni

otcovstvf®.

Popreni otcovstvi, které bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodici
Doslo-li k souhlasnému prohlaseni r@adio tom, kdo je otcem dite, nastanou dinky

zapisem otcovstvi do matriky. Jedna se tedy, ja@lewwedeno, o druhou dosmku otcovstvi.

Domnreénka je vyvratitelnou, za spini zakonnych podminekiie otec podat k soudu Zalobu
na pogeni svého otcovstvi. Zde neplati popad Sestimisicni prekluzivni Ilita od doby, kdy
se otec dozd¢l o narozeni déte, ale od doby, kdy bylo otcovstviceno. Lhita tedy ot

nemusi skogit pouze v dob, kdy di€ dosahne &ku Sesti nisiq.

** § 59 odst. 1 ZOR

% Kdo zcela nebo z&sti splnil za jiného vyZivovaci povinnost, je opravnén na ném pozadovat Uhradu tohoto
plnéni.

**R 65/65
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Pokud bylo otcovstvi deno souhlasnym prohlaSenim {eg§fed narozenim dite, z&ina
béZet pogrna Sestimdsicni Ihata od doby narozeni dfe, tedy koti dosazenim Sesti dsiai
véku ditte.

Muz musi v pipads, doslo-li k ugeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim, splnitt dv
podminky, aby mohl soud o navrhu na fp otcovstvi rozhodnout kla&n Prvni
podminkou je skutaost, Ze je vyloteno, aby byl otcem ditie, tedy musi podati#taz o tom,
Ze dit nezplodil. A druhou podminkou je prekluzivni Sesicni Ihata od doby, kdy doslo
k souhlasnému prohlaseni, nebo do$lddidnarozenim, od doby narozen&tft'.

Sestingsiéni Ihita je zde nastavena #wbdu stability pravniho postaveni &é, aby di

nebylo vystaveno libovolnému rusemnimeénéni pravniho stavu ze strany rodli

V zasad se bere v potaz skuteost, Ze za otce dfe se prohlasi muz, ktery se domniva, zZe je
biologickym otcem déte. Neni Zejm¢ nutné polemizovat nad tim, Ze dafnku ukeni
otcovstvi je mozno uplatnit bez ohledu na skogestav, tedy k otcovstvi sete ihlasit
také muz, ktery biologickym otcem é&i¢ neni a tohoto stavu si jedom. Mgl by si vSak byt

védom zavazku, ktery na sebe bere.

Vedél-li otec o skuténosti, Ze biologickym otcem dfe neni, pesto k dikti své otcovstvi
prohlasil, a nevyuzil prekluzivni Sestsicni Ihitu k pogeni svého otcovstvi, pak se vychazi
ze zavru, Ze otcovstvi dobrovonprijal a jeho otcovstvi je moZnotipovnat k osvojeni
nezruSitelnému. Obeénse bere, Ze se jedna o zajenttdit opak by byl v rozporu s jeho
zajmem. Jedinym moZnymadodem by byla skutmost, Ze by matrikové otcovstvi bylo
pro dit krajré nevyhodné.

DoSlo-li k ugeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim tadima také matka dite pravo
na pogeni tohoto otcovstvi. Pro ni plati prekluzivni $essicni |hata od doby, kdy

k takovému prohlaseni do&fo

Také zde plati ust. 8 57 odst. 2 ZOR. Pozbude-lz,mehoz otcovstvi bylo deno
souhlasnym prohlaSenim, igobilost k pravnim Ukamm, ma jeho opatrovnik Sest¥sicni
Ihatu k pogreni tohoto otcovstvi od doby, kdy se o souhlasnéoml@Seni dozsdél, nebo

veédeél-li pred svym ustanovenim, pak od doby svého ustanoveni.

7§ 61 odst. 1 ZOR
8 § 61 odst. 2 ZOR
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Popreni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem
NejvysSi statni zastupceude vyvolatiizeni na pofeni otcovstvi na zaklgdust. § 62 ZOR

nebo 8 62a ZOR. &vodem, pré mize nejvySSi statni zastupce zasahnout do osobnich

pon¥ra, je pozadavek souladu matrikového zapisu s biokygn otcovstvim.

Nejvyssi statni zastupce vystupujégizeni o popeni otcovstvi jako vejny Zalobce a je
povaZzovan zadastnikatizeni. Pokud navrhu na p@mi otcovstvi soud vyhovi, neni nejvyssi

statni zastupce opra&m proti tomuto rozhodnuti podat odvol&hi

Vzhledem k zavaznosti takového dopadu je kladertento druh pofeni otcovstvi fisny
postup. NejvysSi statni zastupce zatopesuzuje, zda jsou sgimy ti dulezité podminky, a
to: muZ nemZe byt otcem, zajem dfe a soulad s Listinou zakladnich prav a svébod
Zdjem ditéte

Co se tge zajmu ditte, je na ®j kladen veliky diraz, vychazi hlawhze zasady stability a
neznenitelnosti. Mize znamenat zajem &i¢ natradné a neruSené vychowii uvedeni
pravniho vztahu otcovstvi do souladuisqzenym rodtovstvim, dochézi-li k vychayv a
vyZivé piirozenym otcem déte a formalni pravni vztah muze, ktery neni biatggm otcem

ditéte, je pro dit piekazkou pro pravni spojeni s jeho otcem biologickym

Zajem ditte vSak neni dan Wipad, jestlize by zmina statusovych pofni pro rgj
neznamenala zlepSeni jeho pwiy anebo bylo-li by pofno otcovstvi muze, ktery
biologickym otcem neni a pro diby to znamenalo ditou tvrdost. Zajem rodii na popeni
otcovstvi je irelevantnim, relevantnim by mohl Ipguze v pipads, shodoval-li by se se
zdjmem ditte. Zajem ditte na popeni také neni dan viipac, Ze se souziti jeho
matrikovych rodit rozpadlo a otec, ktery kmu uznal otcovstvi, jeho biologickym otcem
neni, nema jej ve své vychbwa ztratil k #mu takto citovy vztah. | kdyz se k it jeho
biologicky otec nezna, neuzna jej za vlastni, neglnému vyzivovaci povinnost a neni

mozno do budoucnag@dvidat, Ze se stav zmi.

Zajem ditte, ve vykladu statniho zastupitelstvi, je mokg Ze je dan finatnim zangrem,
pirednost ma platici muz. Pokud tedy matrikovy otécye dle znaleckého posudku své
biologické otcovstvi k déti vylou¢eno, matkou byl pomylen ve svém otcovstvi a Se&stiimi
Ihuta jiz ukehla, na di plati a vyZivuje jej a biologicky otec se kditnehlasi, pak zde zajem
ditéte dle statniho zastupitelstvi na pemi otcovstvi neni.

R 42/94
30 Gstavni zak. &. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod
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V néalezu Ustavniho soudu US 430/98 ze dne 18. 998 1je uvedeno:Neni ani gipadné za
této situace namitat poruseni pravétdt jak je stanovenod. 7 Umluvy a pravech dite,
neba’ Zddnym zasahem organu®@mé moci nebylo poruSeno pravoétht znat své rode a
pravo na jejich pé. Stav dnesSniho rodinného ugpdani s¢Zovatele, dite a jeho matky je
vysledkem svobodného rozhodovani dgsp jeding o jejich rodinnych powgrech..”
Vtomto pipad se navrhovatel domahal &@pvného pezkoumani nejvysSiho statniho
zastupce na pdeni otcovstvi. Naskyta se zde vSak otazka, zdaemnhyravniho otce dite

v jeho biologickém otcovstvi, je jeho svobodnymjpvem. Pokud na ditplati a biologicky
otec se k déti nehlasi, nema moznost domoci se zruSeni svaovstivi. Zde by bylo mozno
uvazovat také nad tim, zda nedochéazi k porueBiEvropské Umluvy, tedy na respektovani

soukromého a rodinného Zivota.

Zajem ditte je mozno sp&bvat v jeho statusovych pa@nech, zaloZenychipjeho narozeni,
v otazce otcovstvi. Zajmem je, aby pom zastaly zachovany hlaenv piipadt, kdy dit
muZze, oznéovaneho za jeho otce, nezna, nem&rkun zadny vztah a do budoucna neni
mozno pedpokladat, Ze biologicky muz dikajisti 1épe, nez otec matrikovy. Zajemétht
na stabili¥¢ jeho statusovych poini je predrgjSi pred jeho pravem znat &y biologicky

puvod a ani zdravotni hlediska, famozna transplantace, neamtento vyklad.

Popreni otcovstvi nejvyssim stdatnim zdstupcem dle ust. § 62 ZOR

N 1

Na zaklad ust. § 62 odst. 1 ZOR e nejvysSi statni zastupce, uplynula-titthstanovena
pro pogeni otcovstvi jednim z rotli a vyZaduje-li to zajem dite, podat navrh na ptgni
otcovstvi. Tento navrh se podava proti otci, maaiieti. Neni mozné toto ustanoveni brat
jako klasicky prvek pofeni otcovstvi, jedna se jen o vyjitm®u situaci, ke které ma nejvyssi
statni zastupce oprasmi, nikoliv povinnost ji vykonat. ZuZeni pouZiti tagsoveni je dano
také v jeho obsahu. Z ustanoveni je moZno dovéditnejvySSi statni zastupce poda navrh,
uplynula-li lhita pro popeni otcovstvi, stanovena v ust. 8 57, 8 59 nebstv& 61 ZOR,
jednomu z rodit, tedy matce, otaii opatrovnikovi opravéného. Musi zde byt spiny tedy
dvé podminky, uplynuti Ity a zajem ditte. V takovém fipadt neni nejvyssi statni zastupce
omezen zadnou ilitou na podani Zaloby na pepi otcovstvi. |Jstanoveni § 62 zédkona o
rodiné nelze vykladat jako dalSiebné zakonné ustanoveni o p@m pravu v ramci

rodinnépravnich vztal. Jde o zcela vyjind@é opraveni statniho organu (nejvyssiho
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statniho zastupce), které Ize aplikovat pouze /&srp stanovenych podminek, v daném

pripack je touto podminkou zajem ét#& na zrané rodinnych vztafi®®.“

O aplikaci ust. 8§ 62 ZOR je mozno uvazovatippdech, kdy otec byl matkou uveden
v omyl, Ze di¢ zplodil, Ze matka ne#éha v rozhodné dabsouloz s jinym muzem. Vidledku
toho bul’ otcovstvi nepofel, nebo prohlasil, Ze je otcem dé&?. Skuténost by vak sama
o sok¢ divodem pro podani podiu nejvysSiho statniho zastupce nebyla, je nutdirnlat
hlavre vztah biologického otce k dft a dalSi skuténosti. DalSim moZznym problémem je
situace, kdy matka uzegsla pouze formalni manZzelstvi, které nikterak ngtye, ale

s biologickym otcem dite Zije. Biologicky otec o ditjevi zajem, stara se @jnvyzivuje jej,

avSak nikdo z rodii nepoda ve stanovenéitth navrh na pogeni otcovstvi.

Skute&nost, jaktizeni dle ust. 8 62i § 62a ZOR mze iblizit dnes jiz zruSeny Pokyn
obecné povahy. 6/2003 ze dne 5. 11. 2003, o postupu statnictugdispri proSetovani
predpoklad Zaloby dle § 62 nebo § 62a Z&R

Navrh mize nejvySsi statni zastupce podat z vlastditwziho podrtu, podrt mize podat

v zasad kdokoliv, protoZze zakon osoby oprémé zadnym zfsobem nevymezuje.
Z obecného pokynu nejvyssiho statniho zastupa2003 plyne Zl. 2 odst. 1, Ze jednou

z podminek pro podani jeipad, kdy otcovstvi bylo deno manzelu matky, na zakéadst.
851 odst. 1, 2 ZOR, utym oplodréenim, ust. § 58 odst. 2 ZOR nebo souhlasnym
prohlaSenim rodi dle ust. § 52,8 53 ZORClanek 2 Pokynu stanovi daldi podminky, a to
uplynuti pogrné lhity, spolehlivé vylodeni otcovstvi a posouzeni, zda je f®p otcovstvi

ve zjevném zajmu dite a v souladu s ustanovenimi zajicimi zakladni lidska prava.

Nikde neni stanoveno, jak byehpodret pro pogeni otcovstvi nejvysSsSim statnim zastupcem
vypadat, pedepsany formutana kterém by & byt podrét podan, neexistuje. Po&tnmize
byt zcela neformalni, musi vSak obsahovat obechézit@sti podani, tedy #&ho by byt
ziejmé, kdo jegini, které ¥ci se tyka, Wem jsou spdbvany divody pogeni otcovstvi, uci
komu je otcovstvi zpochylovano a ke kterému dft. V podrétu by bylo dobré také uvést
duvody, pr@& nebyla vyuZitaradna poprna lhita, vztah mezi matrikovym i biologickym
otcem a d#item a uvedeni, jakym apobem by se pdpni otcovstvi dotklo statusovych
ponera ditéte. Je-li mezi détem a otcem absence vzajemnych rodinnych poutamdhato

*! Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 430/98 ze dne 18. 11. 1998
*? Na zakl. ust. § 52 ZOR
3 Zrugen obecnym pokynem nejvyssiho statniho zastupce €. 3/2008 ze dne 10. 3. 2008, bez ndhrady
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skute&nost podani poditu. K podrétu by mel byt nejlépe také ilozen znalecky posudek,
ktery otce vylduje. V takovém fipact je vSak pro pdeby posudku péeba ziskat vzorky
burgk od matrikového otce, @fe, matky a domiiého otce. Posudek je moZno provést cestou
anonymniho uteni, které vSak neni mozno pouZzitizeni gfed soudem a znaleckyméenim
otcovstvi, vyzadané soukromou osobou. K tomu jenawodat, Ze ani jedna metoda neni

nijak levna.

Prislusné k gjimani podrti a podani navrhu je jen nejvysSi statni zastupitelde-li mu
doruien podit k popgeni otcovstvi, statni zastupce NejvysSiho stataé@sbupitelstvi nejprve
proSeti, zda uplynuly Ility stanovené ZOR a zvazi, zdaigat provede sam, nebo zda piov
piislusné krajské statni zastupiteldtvimistré prislusné podle bydlistditste, k muz je
otcovstvi popirano. Ziovodu hospodarnosti iiie pozadat krajské zastupitelstvi jiné. Radn
je nejvySsi statni zastupce povinertigit nejpozdji do dvou nesiol od okamziku podani
podretu, coz vyplyva z ust. 8 16a odst. 6 z&k283/1993 Sb. Jestlize vSEkeni nepostupuje
tak, aby bylo do dvou #siai ukorteno, je paieba o dvodech piitahi v Seteni pisema

vyrozunet podatele.

Powiené statni zastupitelstvitde pouzit pi proSetovani znalecky posudek jiZgmlozeny
v podreétu, nebyl-li dodan, rize vyzadat fedlozeni takového znaleckého posudku, ale jen
po predchozim souhlasu nejvysSiho statniho zastupitekstebo mMze postupovat zcela bez

znaleckého posudku, ma-li za to, Ze jej nestha”.

V ptiloze Pokynu je uvedeno, Ze vapéhu Seteni maji byt opaeny doklady (naip rodny list
ditéte, doklad o statnim @hnstvi ditte, oddaci list rodii, amrtni list, zprava ifslusného
organu sociakepravni ochrany &i...) a spisy (spravni, soudni) souvisejiciésiy jakoz i
vyswtleni rodta ditte, muze ozn#ného za biologického otce, fopyswtleni dalSich

osob. U vys¥tleni matky mohou byt pokladany dotazy hapa

- osobni, rodinné, majetkové a Wkbvé pontry véetrg vyzZivovacich povinnosti
k nezletilym d¢tem a pondry ditéte

- stanovisko matky k poatu na popeni otcovstvi, pokud podhpodala jina osoba nez
matka

- naintimni styky matky s muZzi v délvozhodné pro peeti ditte

- objasrni jejich vztali s matrikovym otcem od gatku seznadmeni do dne konani

% § 12b odst. 3 zak. o statnim zastupitelstvi
» Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ¢. 9/2008 ze dne 19. 11. 2008,

21



vyslechu,

- objasrni, jaké jsou jeji vztahy s muzem oZeaym za biologického otce od d@iku
seznameni do dne konani vyslechu,

- popis vztaki matrikového otce a za otce ozeaého muze k diti v prabéhu doby
od narozeni do dne podani vydeni, jakoz i na charakteristiku toho, kdo z nacfak
se
podili na vychow ditéte a nakladech spojenych s vychovou a vyZivottelit
zda za sebe i za ditsouhlasi s ¢asti na znaleckém posudku a s tim spojenym
odkérem krve nebo jiného biologického vzorku, zda aakém rozsahu je ochotna
podilet se na Uhr&dchéklad: znaleckého posudku,

- zda ugdluje souhlas k vyZadani souvisejici zdravotnickiutoentace,

Obdobnym zpsobem je zjiBovano stanovisko matrikového muZze a muze éaveného
za biologického otce. Po proBati poditu predlozi povrené statni zastupitelstvi ziskané
podklady spoléné¢ se zawrecnou zpravou a navrhem na meritornifiggni nejvysSimu
statnimu zastupci. Je-li shledano, Ze podnpogeni otcovstvi neni tvodny, vyrozumi
nejvyssi statni zastupce podatele o odlozZeni,istaBtupce je opra¥n podrét odlozZit také

7

Ssam.

Na pogreni otcovstvi neni pravni narok. Neni vSak pravdmupy rozhodnuti o podagi
nepodani Zaloby na pigmi otcovstvi bylo zcela naulN nejvysSiho statniho zastupce.
V obdobnych gipadech musi nejvyssi statni zastupce postupowatbob. Pokud osoba poda
podret k nejvySSimu statnimu zastupci a tento vyhodriggi,by popeni otcovstvi nebylo

v zajmu ditte ¢i nesphovalo dalSi nélezitosti, nemusi navrh na fieop otcovstvi k soudu
viabec podat. Proti nepodani navrhu naipop otcovstvi nejvyssSim statnim zastupcem neni
dan zadny opravny prasdek ¢i stiznost. Ten, kdo podal po#tnnejvySSimu statnimu
zastupci, nize pedlozit dikazy nové a podat podn znovu. Anebo nize vyjadit
nespokojenost s odloZenim, tim paAdem pakprezkouma jiny statni zastupée

N 4

Podat navrh na poeni otcovstvi’ miZe nejvy3si statni zastupce i igads, neni-li otec,
matkaci dit¢ nazivu, nebo neni-li nazivu nikdo z nich. Navrhvsekovém pipac podava

proti opatrovnikovi, ktery byl pro tutode soudem ustanoven.

% usneseni Nejvy3giho soudu 30 Cdo 1493/2008, ze dne 17.12.2008

%7 § 62 odst. 2 ZOR
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Popreni otcovstvi nejvyssim statnim zdstupcem dle ust. § 62a ZOR
NejvysSi statni zastupcete, a to ped uplynutim Sestigsicni Ihaty stanovené pro poeni

otcovstvi, podat, dle ust. § 62a ZOR, navrh naf@oipotcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo
uréeno souhlasnym prohlaSenim radi ale ktery ,..nemize byt otcem dite, je-li to
ve Zejmém z4jmu dite a v souladu s ustanovenimi zarnicimi z&kladni lidsk& prava“.
Jedna se o podminky uvedené kumulatianzarové uvedeni ,..nejvyssi statni zastupce

mize..."jiz jednozn&né uvadi, Ze na pdpni otcovstvi neni pravni narok.

Duvodem, prd se toto ustanoveni dostalo novelow01/1998 Sb. do naseho pravniidolu,
byla nejen¢asta praxe matekétl, kdy na zaklagl druhé domanky otcovstvi uznala matka,
s ol¥anstvimCeské republiky, spot@é s cizincem otcovstvi ke svému dit Cizinci tohoto
postupu vyuzivaji k legalizaci svého pobytu na liz€eské republiky. Dalsimigodem je
také zamezeni obchodovani&nml, ¢i pripadim, kdy muz, ktery byt otcem dte nentize,
uzna své otcovstvi a naslédmatka i on udli souhlas k osvojeni d@ie zpravidla do ciziny, a

tim zabragni obchéazeni rezimu mezinarodnich adopci.

N e Mriviw s

U podéani Zaloby nejvysSim statnim zastupcem naepdptcovstvi, je tim nejdezitéjSim
vzdy zdjem ditte na uspiadani takovych rodinnych vztahkteré by byly prosgsné pro jeho
teélesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zajem miabrych rodéa ¢i muze, ktery je
ozn&ovan za otce, nesmi byt i@olinosiovan ged zajmem déte. Zajem ditte na pogeni
otcovstvi je dan tehdy, pokud by sedskdku popeni otcovstvi matrikového otce zlepSily
ponery ditte v oblasti jeho vychovy a vyZivy. Negstji se tak stane vifpack, kdy
biologicky otec uzna své otcovstvi a jiz se podidi p€i a vyzi o toto di¢, zatimco
matrikovy otec o d& nejevi zadny zdjem a jeho otcovstvi je jen forrimalnOkolnostmi

7 s~

zesilujicimi zjem déte na podani Zaloby na pemi otcovstvi mohou byt:

- matrikové otcovstvi, které se do osobnich pdnditéte promité jen formal) prek&zi
ditéti v uplatréni naroki na vyZivu proti zploditel,

- muZz, jemuz s¥d¢i domrenka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny treginy

- matrikovy otec nerl divod pochybovat o svém otcovstvi a az dotiatese dozedél
o stycich matky s jinym muZem v rozhodné ¢&lgbz byly @icinou nejen rozvratu

manzelstvi, ale i naruSeni citovych vazeb ktgit

sz s~

Za okolnosti zeslabujici zjem &# na podani Zaloby je moZno povazovat:

- matrikovy otec, ktery uznal otcovstvi, &ivychovaval jako své a po rozchodu
s matkou ditte se hodla vyZivovaci povinnosti zprostit,

23



- biologicky otec diite neni znam

- biologicky otec se k diti nehlasi, své otcovstvi zpochyje a neni ochoten se
podrobit znaleckému zkoumani,

- uplynula delSi doba od narozenictét statusoveé poény jsou stabilizované, takze
zména by mohla mit negativni vliv na existujici citow@zby mezi ditem a

matrikovym otcem, padjpact na zabezp®ni vychovy a vyZzivy déte.

K popreni otcovstvi nejvy33im statnim zastupcem se wyjad také Ustavni soud, a to
ve svém usneseni IV.US 2058/07 ze dne 27.3.2008Istavni soud (...) si jeédom toho, Ze
stavajici zakonna uprava, dle niz manzel ma pramipotcovstvi jen ve e Sesti ndsiai
od narozeni déte, v piipad, kdy NejvySSi statni zastupitelstvi odmitne amoitn Zalobu
podat, mize za utitych okolnosti kolidovat zejménails 8 Umluvy o ochra# lidskych prav a
zékladnich svobod. Ustavni soud proto opakeévapeluje na Nejvy33i statni zastupitelstvi,
aby pi rozhodovani o tom, zda Zalobu podle § 62 zakomadiné podaci nikoliv, vzalo

v Uvahu rozhodovacinnost Evropského soudu pro lidska prava; pokudnkini, pripadny
vznik pravni odpaidnosti Ceské republiky, plynouci z poruseni Umluvy o ochilaskych
prav a zakladnich svobod, by Sel na vrub prdwhoto statniho organu.“Stejre jako
usneseni lll. US 289/07 ze dne 26. 4. 2007 a ushédeUS 1506/07 ze dne 17. 1. 2008:
... Stavajici pravni stav, kdy manzel ma pravo sioptcovstvi jen ve lie Sesti ndsiai
od narozeni déte...a kdy NejvySSi statni zastupitelstvi odmitneénmil Zalobu podat, e
za uwitych okolnosti kolidovat zejménais 8 Umluvy..“. Domnivam se, ze Ustavni soud
upozornil NejvysSi statni zastupitelstvi, Ze bylonvzdy fadrée zkoumat vSechny podty,
upozornil jej na jeho moznosti, aby je v pepi otcovstvi naleitvyuzivalo a v co nejvice
piipadech podavalo navrhy na pepi otcovstvi k soudu. Ustavni soud si gglam, Ze muz,
ktery je zapsany jako otec &, neméa po uplynuti prekluzivnitity Sesti ndsiai Zadné jiné
prostedky, jak své otcovstvi napadnout.
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Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 15/09
Dne 8. 7. 2010 rozhodl Ustavni soud nalezem spPkniJS 15/09 tak, ze dnem 31. 12. 2011

se rusi ustanoveni § 57 odst. 1 Z®)Rlapadené ustanoveni omezuje moznost podani Zaloby
na pogeni otcovstvi na dobu Sestiégial ode dne, kdy se manzel matky dédsl, ze se ji

narodilo di&.

Podrétem pro vydani nalezu Ustavniho soudu byla stiznvestena pod sp.zn. 1. US 405/09,
kterou se sizovatel domahal, aby Ustavni soud zrusil #djst § 57 odst. 1 ZOR, ve slovech

,do Sesti ndsiar”.

Ustavni soud v3ak nezrusil v ustanoveni slova kii 3résiai, ale zrusil ust. § 57 odst. 1
ZOR zcela. Pokud by doSlo pouze ke zruSeni Seéskini lhiaty pro pogeni otcovstvi,
vytvoril by Ustavni soud, dle svého vyjahi, ,...zcela novou zakonnou normu stanovujici,
Ze manzel matky dfe mize popit otcovstvi k déti kdykoliv, cimz by doSlo ke kolizi se
zékladnimi pravy déte na ochranu soukromého a rodinného Zivota patile8 Umluvy

o ochrar® lidskych prav a zakladnich svobatl, 32 odst. 4 Listiny al. 8 odst. 1 Umluvy
o pravech dite, resp. se Siroce pojimanym zajmendtelit**. Ustavni soud se Gstavnosti
Ihat jiz zabyval opakovana doSel k z&ru, Ze Ihita neniize bez dalSiho vykazovat znaky
protiistavnost. ,...stanoveni ufité lhity pro podani navrhu na péeni otcovstvi neni samo
0 sol# protidstavni; vymezeni tétouly a podminek jejiho dhu vSak musi vyvazenym
zpisobem respektovat viechnaceo@é prava a chrané zajm§™. Ustavni soud tedy neméa
nic proti stanoveni liity, ta musi vSak byt stanovena tak, aby byla vyndaes vztahu k otci i
ditéti, tedy mé respektovat vSechna@wta prava i chr&mé zajmy. Nejen tedy prava a zajmy

tykajici se ditte, ale prava a zajmy tykajicich vSech s&elmych osob, tedy i otce.

Podle Ustavniho soudu je nutné brat ust. § 57 dd®OR nejen ve vztahu k dit a jeho
pravim, ale také ve vztahu k otci &i¢. Ustavni soud vyj&i, Ze je ,...v rozporu s pravem
na respektovani soukromého a rodinného Zivota ditete ve smyslu, jak vyplyva z rozsudku

ESLP ve #&ci Shofman proti RuskY s pravem na informimi sebeufeni otce ditte jako

*® Manzel muze do Zesti mésict ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dité, popfit u soudu, Ze je
jeho otcem.

**pl. US 15/09, bod 14

“ Nalez sp. zn. PI. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005

*LPI. US 15/09, bod 48

*2 Rozsudek senatu ESLP Shofman proti Rusku,
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komponentu prava na ochranu jeho soukromi, a &mwhe pravem na existencicianého
pravniho prostedku k ochra# zakladnich prav ve smystilt 13 Umluvy. Nelstavnost § 57
odst. 1 zékona o rodin podle nazoru senatu Ustavniho soudu c¢hgp predevsim

v nevyvazenosti zakladnich prav a zajotce diéte, jehoz otcovstvi bylo é¢eno na zaklagl
prvni dom@nky otcovstvi, déte a jeho matky. Nelzefifpm vylowit ani zavr o neustavnosti
zmirehého ustanoveni pro rozpor s vlastnimi zajmstelit **. Ustavni soud upozornil, Ze se
pii popreni otcovstvi musi brat v potaz i z4jmy otce, jenawchrana také jeho soukromého a
rodinného Zivotagl. 10 odst. 2 Listiny al. 8 Evropské Umluvy, informai sebeufeni a
zaroveh ma otec ditte také pravo na existenci pravniho piredku k ochraé svych prav
dle¢l. 13 Umluvy. Dle Ustavniho soudu totifigpbi prvni doménka otcovstvi nevyvazeén

co se tye prav diéte na jedné stram prav otce na stramruhé.

Dale Ustavni soud upozarje na patebnost existence biologickych vztate zde tedy nutny
poZadavek, aby pravni otcovstvi odpovidalo otcavsiMogickémuemuz odpovida i pravo
ditéte znat své biologické ras, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

Dle Ustavniho soudu v3ak neni mozné, aby zajig&hody biologického a pravniho otcovstvi
vedlo k nepimérenému zdsahu do soukromého Zivota, do soukromg siélica ditéte.
Obzvlasg, kdyz nikdo proti dosavadnimu stavu nic nenamita.

Ustavni soud vyjéidl své powdomi o tom, Ze pravni dorsmky otcovstvi nejsou dostateou
zarukou shody biologického a pravniho otcovstvicedf otcovstvi na zaklgddomreénky se
promita do otcova prava na soukromy a rodinny Zolletél. 10 odst. 2 Listiny a zaroyie
do prava ditte znat své rode ve smyslu ustil. 7 odst. 1 Umluvy. Proto je dle néazoru
Ustavniho soudu nutné, aby pravéad nastolil takové pravni prastky, kdy by se mohl muz,
jemuz vzniklo otcovstvi na zaklaaekteré z domének, domoci ochrany svych subjektivnich
prav dle¢l. 36 odst. 1 Listiny. Je zde tedy nutny poZzadawedoZnit otci odstraimi rozporu
mezi pravnim a biologickym otcovstvim. Do ochrargkladniho prava otce vSak nelze,
dle Ustavniho soudu, povaZzovat Zzalobu podanou B&jiry statnim zastupcem dle ust. § 62

ZOR, protoze ta sleduje jinyél, a to zajem dite.

*pI. US 15/09, bod 15
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V praxi vSak budeastjsi jev, kdy muz, jemuz €dci otcovstvi na zakladpravni domanky,

se vdob poprné Sestimsiéni lhaty nedozvi dlezité skuténosti zpochyhujici jeho
otcovstvi.

Stanovena Sestisicni lhata dle Ustavniho soudu ,nereflektuje zvlastni povahu pravnich
vztahi existujicich mezi pravnim otcem aéttn. Ri stanoveni pogrné lhity totiz nelze
vychazet z presumpce, Ze pravni otec musel neébeedet vSechny relevantni skdteosti
pro pripadny zajem na p@eni otcovstvi v okamziku, kdy se o narozendtedithanzelce
dozvdel. RovreZz nelze v této souvislosti klast na manzela pozdasby preventivh

v obdobi prvnich Sestidsiai od narozeni déte pezkoumaval, zda dté okolnosti s¥dci
pro za¢r, Zze neni biologickym otcem &é. Stanovenidinné moznosti domahat se ochrany
svého prava tak musi reflektovat i druhou strankava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota, jeZ brani statu svévolnym a fe@renym zpsobem zasahovat do soukromého a
rodinného Zivota jednotlivce. To znamenda, Ze (..Z2nayny pravni zajem na p@ni
otcovstvi niZze vzniknout aZz sdkdy i znanym)casovym odstupem od narozenétit jakoZ i
to, 7e i v této dab miZe, jak ukazuje zejména zéma judikatura Evropského soutfy

prevazit zajem pravniho otce na pepi otcovstui.*>.

Ustavni soud se kloni k ochgamlobré viry otce. Poukazuje na skuiest, ze by v jiném
piipadt musel kazdy muz, jemuz vznikne otcovstvi na zakfadvni domanky, preventivi
zjiStovat, zda mu otcovstvi &d¢i po pravu, zda biologickym otcem sk&neé je ¢i nikoliv.
Coz by dle mého néazoruiipesio do vztahu dvou lidi, kterym vzniklo rédvstvi, jen
neshody. Na otce nelze klast ani pozadavek, abpb¥ gied ¢i v Sestingsicni lhate
po narozeni ddte, znal vSechny skutrosti, nastdcujicich tomu, zda j&i neni otcem

narozeného dite.

Pti shrnuti nazoru Ustavniho soudu je nutné bratahavpravo otce na ochranu soukromého
a rodinného Zivota, dléd. 8 Evropské Umluvy &l. 10 odst. 2 Listiny, row¥ ¢l. 36 odst. 1
Listiny, pravo na soudni ochranu; zarowsak prava déte znat své rode dlecl. 7 odst. 1

Umluvy.

Ustavni soud polemizoval nad moznou novou Uprade.jeho nazoru by bylo jistmozné

ponechat pravni Upravu stejnou jako doposud, wekogipac je vSak dle jeho nazoru

* rozsudek ESLP Shofman proti Rusku; rozsudek senatu ESLP Paulik proti Slovensku

*p|. US 15/09, bod 44
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Sestingsicni Ihita na popeni otcovstvi nefimérens kratka, tak jako weni doby, od kdy
zain& kEzet. Napiklad ve Slovenské republice, ktergejala zakort. 94/1963 Sb., o rodén
ve stejném zni jako Ceska republika, byla néwrodlouZena liita na popeni otcovstvi ze
Sesti n¥siox na ti roky. Dle za¥ru Ustavniho soudu by #hzakonodarce ip stanoveni nové
Ihaty na popeni otcovstvi fihlédnout k zajmdim vSech ddtenych @astniki fizeni, avSak
zvlastni diraz by ngl byt stéle kladen na zajem &t a stabilitu ustalenych rodinnych vziah
... pokud zakonodarce upravi moznost prolomeni i¢rgtanovené fimerere delsi lhity

ve zcela zvlastnich a @dodrenych piipadech, které dosavadni Upravacigye vyluwne

do diskréni pravomoci nejvysSiho statniho zastupce, musfasotl zéetelre stanovit nejen
podminky pro takové prolomenitith, ale i Zetelné meze v zajmu ochrany pravtgii matky.
Pro oblast dokazovani v oblasti paternitnich sppak bude p@eba upravit procesniedpis

o prostedky umozujici pofizovani znaleckych posuilkz oboru zdravotnictvi, odivi

genetiky, provedené metodou vy8et polymorfisnda DNA za obligatorni éasti dom@lého

otce, digte a matky™

*®p|, US 15/09, bod 51
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Zavér

Moznost popeni otcovstvi je zavedena v nastoleni souladu matrikového a biologického
rodicovstvi. Zasad® je ¢esky systém nastaven tak, aby zde byl 8plpozadavek trvalosti
vztahu a zdsada jeho neamtelnosti, coZ vyjatlji velmi kratké prekluzivni Sestisicni
Ihaty. Je otazkou, zda takto kratce nastaveridyllsou ve skuteném zajmu déte a zda

nekoliduji s pravy pravnihé biologického otce.

Problém je moZno spaivat v pojmu otec. Kdo mé& byt #iit otcem? Jeho biologicky otec,
jehoz geneticky fvod di€ nese, anebo otec pravni, ktery byl do rodnéhao tstte zapsan.
V nejlepSim pipact dojde ke splynuti biologického i pravniho otceteeojednoho. Ale ani to
nezarduje, Ze otec bude plnit ragivskou i vyzivovaci povinnost tak, jak dle pravniiolu
ma. V dalSich fipadech mize mit di¢ jiného pravniho a jiného biologického otceicvditéti
ma zakonné povinnosti otec pravni, zapsany v rodingtn biologicky otec ma povinnosti
spiSe moralni, tyto vSak vynutitelné, bezéami pravniho stavu, nejsou. Je skotmu
polemikou, zda ma byt v rodném lista otce ditte uveden muz, jehoz genetickiivod dig
nenese, avSak na zakéapdné z domének (WtSinou prvni doménky) vznikl mezi nim a
ditétem teoreticky vztah pravni - dise s otcem nestyka, oteicvnému neplini rodiovskou
¢i vyzivovaci povinnost a dit ma muzsky vzor v jiném muzi. Anebo ma édigveho
biologického otce, ktery vSak jeho pravnim otcemineale plni Wi nému veSkeré
povinnosti, které otecii ditéti pravne m4, o di¢ se stara, vyZivuje jej. Co je pro &lepsi?

Koho bude dit za svého otce povazovat?

S ohledem na vySe uvedeny nastin vyvoje pravniWygeageni otcovstvi se nedomnivam, ze
je dnesSni postoj kiznym probléndim a hlavé moznosti, & lékaské \edy, biologie,
genetiky, stejny, jako v débkdy se Uprava zéenovala do pravnihdadu a do jednotlivych
zakoni. S nastupem antikoncepce mohou Zeny shéténstvi oddalit, pdap i naplanovat.
V piipact neplodnosti tu existuje vice neZz dvacet let metaddstované reprodukce,
tehotenstvi jiz neni jen vysledkem nahody. Existaké thotenské testy, na zakkadterych
si miZze Zena o¥fit, zda thotenstvi u ni jiZz probihé nikoliv. MuZ si své otcovstvi fiZe
ovéiit po paeti ditte, ktomu mu oft véda napomaha svym objevem analyzy DNA.
S ohledem naighled jednotlivych zékana jejich vyvoj je mozno dovodit, Ze problematika
popeni otcovstvi se spiSe v historickém vyvoji newtdja nijak nereagovala na vyvoj
spole&nosti. Lékdska wda jde vskutku kufedu, ale co pravni Uprava? Prta reaguje

na takovy prudky vyvoj, na takové moznostdy? Pravni Uprava byla jiz toliko kritizovana,

29



nijak se vSak stale nesnazi vyvoj v lidské sprodsti sledovat a upravovat. Jen judikatura tu a
tam systém svymi usnesenimi, rozsudkyalezy pravni Gpravu pékud zgesni pro dely
dnesni doby. Ale co zdkonodarce? Nechava praveivapmepozrinénu z divodu historické

cti k predpisu starému bezmala padesat let, nebo mu vydheaujasny stavgi ma na praci,
dle svého usudku, costl@zitéjSiho a nem#&as zabyvat se Upravou rodinného prava? Vsak i
zakonodarci musi byt rodll Snad se jich v3ak nastimé problémy netykaji a lobby v tomto

Useku prava nebude gstrovna silné.
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