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Úvod 

K tématu „Popření otcovství“ mě přivedla zpráva o vydání nálezu Ústavního soudu1, kterým 

Ústavní soud zrušil s platností od 31. 12. 2011 ustanovení § 57 odst. 1 zákona o rodině, jež 

obsahuje půlroční lhůtu pro popření otcovství. 

Začala jsem se zajímat, proč se Ústavní soud pro takový, podle mého názoru, radikální závěr 

rozhodl. Zda tato skutečnost bude mít odraz v právech otců, matek a dětí a zda tento odraz 

bude mít pozitivní či negativní dopad.  

Určení a hlavně také popření otcovství mají velký vliv na status dítěte. Status poskytuje také 

dítěti plnou ochranu konkrétního práva, na druhé straně to však znamená povinnost právo 

realizovat (např. mít jméno a příjmení). Statusová práva pocházející ze stavu rodinného jsou 

významnou procesní úpravou tzv. statusových žalob v ust. § 80 OSŘ Veřejnoprávní normy 

počítají s tím, že fyzická osoba má určitý status, který nabyla nebo pozbyla dle norem práva 

soukromého. Co se týče práva soukromého, rodiče mohou určovat jméno jejich společného 

dítěte. Podstatou soukromého práva je jejich dohoda, vzniká však konflikt práva dítěte s tím, 

aby bylo nějakým způsobem registrováno – tedy bylo mu určeno jméno a příjmení. Soud zde 

práva dítěte na jméno a příjmení ochraňuje, nedohodnou-li se rodiče na jménu dítěte, 

rozhodne o něm soud.  

Právě uzavření manželství a první domněnka otcovství je prvotním důvodem založení 

statusového práva dítěte, jeho zařazení ve společnosti z pohledu soukromoprávního i 

veřejnoprávního.  

                                                           
1
 Pl.ÚS 15/09 ze dne 8. 7. 2010 
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Určení otcovství 

Určitě by bylo vhodné na úvod nastínit, za jakých okolností k určení otcovství dojde. Až poté, 

co bylo otcovství určeno, je možno jej popřít. Není možné popírat otcovství, které je možná i 

fakticky známé, ale nevzniklo právně, na základě řádné domněnky otcovství. 

Od pradávna je určování otcovství vedeno pravidlem „pater semper incertus est“, tedy že otec 

je vždy nejistý, na rozdíl od mateřství, které se řídilo zásadou „mater seper certa est“. Proto 

bylo potřeba zavést pravidla, která stanoví právě domněnky otcovství. 

Určování otcovství probíhá dle zák. č. 94/1963 Sb., o rodině a na určení otcovství se aplikují 

tři domněnky2.  

Právní domněnky určení otcovství 

První domněnka otcovství 

První domněnka stanoví, že otcem dítěte je manžel matky. Jedná se o jednoduché určení 

otcovství v závislosti na osobním stavu matky dítěte. Otcem je manžel matky také v případě, 

že se dítě narodí v době od uzavření manželství do uplynutí třístého dne po zániku manželství 

nebo po jeho prohlášení za neplatné3. První domněnka znamená zkušenost, že právní 

otcovství dítěte narozeného z manželství se většinou shoduje s otcovstvím biologickým.  

Druhá domněnka otcovství 

Pokud se nepoužije první domněnka otcovství, tedy matka je svobodná, rozvedená v době 

po uplynutí třístého dne po zániku manželství, nebo ovdovělá, pak je možno aplikovat druhou 

domněnku otcovství. Podle této domněnky se za otce se považuje muž, jehož otcovství bylo 

určeno souhlasným prohlášením rodičů učiněným před matričním úřadem nebo soudem. 

Nezletilý rodič musí své otcovství prohlásit vždy před soudem4. Souhlasné prohlášení 

znamená vlastní svobodnou vůli obou rodičů chopit se svých rodičovských práv a povinností 

k dítěti a prohlásit své rodičovství. 

Třetí domněnka otcovství 

Nedojde-li k uplatnění první ani druhé domněnky otcovství, může být otcovství určeno 

na základě třetí domněnky. Na rozdíl od ostatních dvou domněnek je tato domněnka 

nevyvratitelná. Domněnku je možno uplatnit na základě soudního, paternitního řízení. 

V řízení žalobce, otec, požaduje, aby bylo určeno otcovství. Navrhnout toto řízení může samo 

                                                           
2
 § 51 - § 54 zákona o rodině 

3
 § 51 odst. 1 ZOR 

4
 § 52 odst. 1, 2 ZOR 
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dítě (i nezletilé, které bude v řízení zastoupeno opatrovníkem), matka nebo muž, který o sobě 

tvrdí, že je otcem dítěte, tzn. „potencionální otec“. Žalobní právo není časově omezeno, 

určení se lze domáhat i u zletilého dítěte. Rozhodné pro přiznání otcovství je skutečnost, že 

otec souložil s matkou v době, od které neuplynulo méně než sto osmdesát a více než tři sta 

dnů5. Zákon tuto dobu nazývá dobou „kritickou“ nebo také „rozhodnou“. Břímě povinnosti 

tvrzení a povinnosti důkazní zde leží na otci dítěte, ten musí dokázat, že se soulož v kritické 

době uskutečnila. Jako důkaz soud připouští cokoliv, co dovoluje procesní právo. Jakmile je 

však skutkový stav prokázán, vyvratitelná domněnka se stane nevyvratitelnou. Pravomocné 

rozhodnutí představuje res iudicata, od té doby není možno jakkoliv otcovství popírat.  

Nad základní tři domněnky otcovství je možno přijmout také určení otcovství u dítěte 

počatého umělým oplodněním. Zde platí, že se za otce považuje muž, který dal k tomuto 

oplodnění souhlas, pokud by se neprokázalo, že žena otěhotněla jinak6.  

                                                           
5
 § 54 odst. 2 ZOR 

6
 § 54 odst. 4 ZOR 
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Vývoj právních předpisů k popření otcovství v České republice 
Nyní bych se krátce chtěla zaměřit na problematiku popření otcovství a její vývoj v historii 

právního řádu České republiky. Chtěla bych ukázat, jak se měnila právní úprava popření 

otcovství s ohledem na postupný vývoj a změny režimu v České republice. Jak vypadala 

úprava v dřívějším zákoně. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, jak v současném zák. 

č. 94/1963 Sb. v době vzniku zákona a jak se právní úprava novelami měnila až do dnešní 

doby. Uvedla jsem i jiné zákony, ve kterých se téma popření otcovství také vyskytuje. 

Občanský soudní řád 

Zák. č. 99/1963 Sb., OSŘ, zaznamenal ohledně popření otcovství od doby jeho vzniku pár, 

nikoliv výrazných, spíše „kosmetických“, změn.  

Konkrétně se změny dotkly ust. § 42 odst. 1 OSŘ: „Podání je možno učinit písemně, ústně 

do protokolu, v elektronické podobě podepsané elektronicky podle zvláštních předpisů, 

telegraficky nebo telefaxem. Ústně do protokolu je možno podání učinit, jde-li o návrh 

na zahájení řízení o povolení uzavřít manželství, o určení a popření otcovství, o osvojení a 

řízení, které lze zahájit i bez návrhu, a návrhy na výkon rozhodnutí v těchto řízeních 

vydaných“. Toto znění ustanovení nebylo v zákoně od počátku jeho vzniku, ale dostalo se 

do zákona až novelou č. 171/1993 s účinností od 1. 9. 1993 do 30. 9. 2000. Novelou 30/2000 

bylo spojení „popření otcovství“ nahrazeno spojením „popření rodičovství“, což platí dosud. 

Do zákona bylo novelou č. 133/1982, účinnou od 1. dubna 1983, vtěleno ust. § 142 odst. 1 

OSŘ v následujícím znění: „Účastníku, který měl ve věci plný úspěch, přizná soud náhradu 

nákladů potřebných k účelnému uplatňování nebo bránění práva proti účastníku, který ve věci 

úspěch neměl. V řízení zahájeném k návrhu nejvyššího státního zástupce na popření otcovství 

podle § 62 zákona o rodině, přizná soud odpůrci náhradu těchto nákladů proti státu.“. Znění 

tohoto ustanovení s obsahem, jak je uvedeno výše, dnes v zákoně nenalezneme. Platilo jen 

do 30. 6. 2002, novelou 30/2000 účinnou od 1. 1. 2001 bylo změněno, došlo pouze 

k vypuštění druhé věty.  

Ustanovení § 238 odst. 2 OSŘ. umožňovalo ve věci popření otcovství dovolání 

proti rozhodnutí druhoinstančního soudu, uvádělo případy, kdy dovolání bylo možno podat. 

V odst. 2 písm. b) bylo uvedeno: „ve věcech upravených zákonem o rodině, ledaže jde 

o rozsudek o omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti nebo pozastavení jejího výkonu, 

určení (popření) otcovství nebo mateřství nebo nezrušitelného osvojení“.  
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Pouhá možnost dovolání se objevila v občanském soudním řádu až zák. č. 519/1991 ze dne 

5. 11. 1991, účinná od 1. 1. 1992. Do té doby byla v zákoně zakotvena stížnost pro porušení 

zákona. 

V současné době ust. § 238 odst. 2 OSŘ říká pouze: „Ustanovení § 237 platí obdobně.“ Ust. 

§ 237 OSŘ, na které § 238 odst. 2 OSŘ odkazuje, vyjmenovává v odst. 1 možnosti, kdy lze 

dovolání podat. V ust. § 237 odst. 2 OSŘ jsou uvedeny případy, kdy dovolání možno podat 

není. Konkrétně § 237 odst. 2 písm. b) OSŘ uvádí: „ve věcech upravených zákonem o rodině, 

ledaže jde o rozsudek o omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti nebo pozastavení 

jejího výkonu, o určení (popření) rodičovství nebo o nezrušitelné osvojení“. Řízení o popření 

otcovství je tedy jednou z mála výjimek ze zákona o rodině, kdy dovolání podat lze. 

Zákon o státním zastupitelství 

V dřívější úpravě byla žaloba generálního prokurátora na popření otcovství do účinnosti zák. 

č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, obsažena v občanském soudním řádu. Teprve 

účinností zákona o státním zastupitelství přešla úprava v nezměněné podobě do zákona 

o rodině. Od r. 1994 může podat žalobu na popření otcovství nejvyšší státní zástupce. 

V úpravě zákona platného do 30. 9. 2008 bylo možno nalézt výslovné spojení „popření 

otcovství“, obsah ustanovení § 12 odst. 3 ZoSZ zněl: „ O prošetření podnětu k podání návrhu 

nejvyššího státního zástupce na popření otcovství může Nejvyšší státní zastupitelství požádat 

krajské státní zastupitelství příslušné podle místa bydliště dítěte.7“ Od té doby se obsah 

ustanovení změnil jen minimálně, dnes v zákoně můžeme nalézt ustanovení § 12 odst. 3 ZoSZ 

v tomto znění: „Prošetřením podnětu k podání návrhu nejvyššího státního zástupce může 

Nejvyšší státní zastupitelství pověřit nižší státní zastupitelství“. Obsah tedy v zásadě zůstal 

stejný, jen není tak konkrétní. 

Zákon o soudních poplatcích 

Také zák. č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích doznal ve vztahu k popření otcovství 

určitých změn, a to nejen v obsahu zákona, ale také ve svém sazebníku.  

Nejprve k samotnému zákonu, osvobození od soudního poplatku podléhají řízení uvedené 

v ust. § 11 odst. 1 a odst. 2 ZoSP. Popření otcovství však od soudního poplatku osvobozeno 

nebylo, což je možno zjistit z ust. § 11 odst. 2 písm. k) ZoSP8 : „Od poplatku se osvobozují: 

(…) v řízení o určení otcovství kromě popření otcovství zahájeném na jeho návrh“. Do 31. 12. 

                                                           
7
 § 12 odst. 3 ZoSZ ve znění do 30.9.2008 

8
 Ve znění do 31. 12. 1992 
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2000 bylo možno nalézt ustanovení stejného obsahu pod ust. § 11 odst. 2 písm. g) ZoSP. 

Avšak opět novela 30/2000 změnila pojmosloví z „popření otcovství“ na „popření 

rodičovství“, což zůstalo v zákoně dosud.  

Z výše uvedeného obsahu ustanovení vyplývá, že podá-li navrhovatel žalobu na určení 

rodičovství, tedy otcovství či mateřství, poplatek platit nemusí, bude-li však navrhovatel 

požadovat žalobou popření otcovství či mateřství, zaplatit soudní poplatek musí. Otázka je, co 

zákonodárce k této nerovnosti vedlo. Jsem toho názoru, že zákonodárce chce tímto krokem 

motivovat, aby v případě popření rodičovství k dítěti měl možnost podat žalobu na určení 

rodičovství každý, bez ohledu na své finanční možnosti. Možná je to však jen odstranění 

administrativní zátěže, aby zákonodárce tímto ukázal, že je nakloněn určování rodičovství a 

toto podporuje. 

Zákon o soudních poplatcích provedl změnu i ve svém sazebníku. Do 31. 12. 1995 se 

za žalobu na popření otcovství platil poplatek 300 Kčs9. Do 31. 12. 2000 byl soudní poplatek 

za návrh na určení či popření otcovství přesunut do položky 9 písm. c) a zároveň zvýšen 

na částku 1.000,-Kč. Navíc došlo k zavedení nové položky, konkrétně se jednalo o položku 3, 

která stanovila za návrh na uznání cizích rozhodnutí v manželských věcech a ve věcech 

zjištění nebo popření otcovství částku 500,-Kč.  

V sazebníku soudní poplatek za návrh na (určení) popření otcovství dodnes zůstal10. 

Při podání návrhu je navrhovatel povinen zaplatit soudní poplatek 1.000,-Kč.  

Zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném 

Již předcházející zákon, zákon o právu rodinném, obsahoval ustanovení umožňující popření 

otcovství. Konkrétně ust. § 46 zák. o právu rodinném uvádí: „Muž, který otcovství uznal, může 

je popřít, jen když dítě nezplodil a dokud neuplyne šest měsíců ode dne, kdy otcovství uznal“. 

Toto ustanovení bylo do „nového“ zákona o rodině, č. 94/1963 Sb, v zásadě převzato do ust. 

§ 61 odst. 1 ZOR, současné znění je v zákonu o rodině v tomto znění: „Muž, jehož otcovství 

bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů, může je před soudem popřít, jen je-li vyloučeno, 

že by mohl být otcem dítěte a dokud neuplyne šest měsíců ode dne, kdy bylo takto otcovství 

určeno; tato lhůta neskončí před uplynutím šesti měsíců od narození dítěte“.  

Také manžel matky mohl své otcovství k dítěti popřít, a to v šestiměsíční lhůtě, počínající 

od doby, kdy se dozvěděl, že se jeho manželce narodilo dítě
11. Ani manžel, zbavený 

                                                           
9
 Položka 5, psím. d) sazebníku 

10
 Položka 7 Sazebníku poplatků, příloha zák. č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích 
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svéprávnosti, nebyl na svých právech omezen. Jeho otcovství mohl popřít zákonný zástupce, a 

to opět v šestiměsíční lhůtě, avšak počínající dnem, kdy se o narození dítěte dozvěděl 

zákonný zástupce, anebo vědě-li o narození dříve, pak do šesti měsíců od svého ustanovení12.  

Manžel matky měl možnost popřít své otcovství k dítěti narozenému v době mezi sto 

osmdesátým dnem od uzavření manželství a tří stým dnem po tom, kdy manželství zaniklo 

nebo bylo prohlášeno za neplatné. Popřít své otcovství však mohl za předpokladu, že bylo 

vyloučeno, že by mohl být otcem dítěte13. U dítěte narozeného v době před sto osmdesátým 

dnem od uzavření manželství bylo popření otcovství koncipováno v zásadě stejně jako 

v současném znění ust. § 58 odst. 3 ZOR, původní úprava měla tento obsah: „Narodí-li se dítě 

před sto osmdesátým dnem od uzavření manželství, postačí k tomu, aby se manžel matky 

nepovažoval za otce, popře-li na soudě své otcovství, ledaže s matkou dítěte obcoval v době, 

od níž neprošlo do narození dítěte méně než sto osmdesát a více než tři sta dní, nebo že 

při uzavření manželství věděl, že je těhotná14.“ 

Manželovo popěrné právo bylo uplatnitelné vůči dítěti a matce, a to pouze v případě, že 

alespoň jeden z nich je na živu, nežije-li ani dítě ani matka, popěrné právo otec nemá15. 

Na základě ust. § 51 zák. o právu rodinném, měla také matka dítěte právo na popření 

otcovství, prekluzivní lhůta šesti měsíců dopadala i na ni.  

Na základě staršího zákona byla snaha co nejdříve určit dítěti status, aby se jeho postavení 

ve společnosti co nejdříve stabilizovalo. Muž mohl k dítěti popřít otcovství jen při splnění 

dvou podmínek, není otcem dítěte a lhůta šesti měsíců ještě neuplynula, obě musely být 

splněny současně. Podle mého názoru nebyla práva otce tak vnímána, jako je tomu v dnešní 

době. Prioritní a hlavní byla práva dítěte, otec měl určitou šanci na popření, avšak nevyužil-li 

ji v popěrné šestiměsíční lhůtě, neměl již nárok cokoliv změnit. Skutečnost, zda byl matkou 

ve svém otcovství zmýlen či nikoliv a zda náhodou nebyla porušena jeho práva na soukromý 

a rodinný život, v tu dobu nikdo neřešil.  

Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 

Popření otcovství se řídí zákonem č. 94 z r 1963, zákon o rodině, jež je účinný od 1. 4. 1964. 

V zákoně došlo v jeho dlouhé historii k mnoha novelám, do r. 1992 proběhla pouhá jedna 

                                                                                                                                                                                     
11

 § 48 odst. 1 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném 
12

 § 48 odst. 2 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném 
13

 § 49 odst. 1 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném 
14

 § 49 odst. 2 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném 
15

 § 50 zák. č. 265/1949 Sb., o právu rodinném 
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novela, konkrétně 132/1982, účinná od 1. 4. 1983, která měnila více ustanovení, avšak 

od r. 1992 je možno zaznamenat novel nespočet, upravující zákon v jeho jednom či více 

ustanovení menší i větší měrou.  

Do 31. 3. 1983 platila, stejně jako v současnosti, ust. § 57 až § 62 ZOR. Avšak s tím rozdílem, 

že dle ust. § 62 ZOR měl oprávnění podat návrh na popření otcovství „generální prokurátor“, 

a to pouze v případě, vyžadoval-li to zájem společnosti. Dnes dle ust. § 62 ZOR platí, že 

návrh na popření otcovství může podat nejvyšší státní zástupce, a to v případě, vyžaduje-li to 

zájem dítěte. Došlo zde ke změně pojmů a zároveň k preferenci stavu, za kterého může být 

návrh na popření otcovství podán. Ze „zájmu společnosti“ došlo k posunu na „zájem dítěte“. 

Zák. č. 60/1965 Sb., o prokuratuře, byl nahrazen zák.  č. 283/1993, o státním zastupitelství 

s účinností od 1. 1. 1994.  

Novelou zákona č. 91/1998 Sb., bylo do zákona o rodině nově zavedeno ust. § 62a ZOR, které 

umožňuje nejvyššímu státnímu zástupci, před uplynutím šestiměsíční lhůty stanovené 

pro popření otcovství, podat návrh na popření otcovství muže, jehož otcovství bylo určeno 

souhlasným prohlášením rodičů, ale který nemůže být otcem dítěte, je-li to ve zřejmém zájmu 

dítěte a zároveň v souladu s ustanoveními zaručujícímu základní lidská práva. 

Na základě již v úvodu zmíněného rozhodnutí Ústavního soudu, Pl. ÚS 15/09 ze dne 8. 7. 

2010, ve Sbírce zákonů vyhlášeného pod č. 244/2010, dojde ke zrušení ust. § 57 odst. 1 ZOR, 

tedy možnost manžela matky do šesti měsíců ode dne, kdy se dozví, že se jeho manželce 

narodilo dítě, popřít u soudu, že je jeho otcem. Ústavní soud posunul platnost zrušení až 

od 31. 12. 2011. Do té doby má zákonodárce čas upravit v zákoně popření otcovství jinak. 

Pokud by zákonodárce lhůtu pro úpravu zákona nestihl, pak bude záležet pouze 

na rozhodování soudů, jak se k dané problematice postaví a jaká pravidla rozhodování budou 

či nebudou u této otázky dodržovat.  
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Popření otcovství v platném právním řádu České republiky 
Popřít otcovství podle českého práva je možné na základě jednoho z ust. § 57 až § 62a ZOR. 

Žalobní legitimaci v řízení na popření otcovství má manžel matky dle ust. § 57 ZOR, matka 

na základě ust. § 59 odst. 2 ZOR nebo § 61 odst. 2 ZOR, dále muž, který o sobě tvrdí, že je 

otcem dítěte na základě ust. § 58 ZOR, dřívější manžel opětovně provdané matky podle ust. 

§ 58 ZOR, a na zákl. ust. § 62 a § 62a ZOR nejvyšší státní zástupce, který má ve sporu 

povahu veřejného žalobce. Dítě samo za sebe žalobu na popření otcovství podat nemůže, 

zákon mu takovou možnost nedává, na rozdíl od žaloby na určení otcovství.  

Popření otcovství manželem matky 

Popřít otcovství může manžel matky na základě ust. § 57 ZOR. Dle ust. § 57 odst. 1 ZOR 

může v době šesti měsíců ode dne, kdy se dozví, že se jeho manželce narodilo dítě, popřít 

u soudu, že je jeho otcem16.  

Lhůta šesti měsíců je pro každého manžela individuální. Šest měsíců na popření otcovství 

začíná běžet pro každého manžela vždy od doby, kdy se o narození dítěte dozví, a to 

jakýmkoliv způsobem. Lhůta tedy pravidelně nekončí v době, kdy dítě dovrší šest měsíců 

věku, ale klidně v době, kdy dítěti bude i několik let.  

Dojde-li k popření otcovství pozdějšího manžela matky, která se znovu provdala, počíná běžet 

šestiměsíční lhůta pro popření otcovství pro dřívějšího manžela. Počíná avšak běžet až 

od doby, kdy se dozvěděl o pravomocném rozhodnutí17.  

Muž má právo podat k soudu žalobu na popření svého otcovství, je to však jeho právo, nikdo 

ho nemůže nutit své právo využít, není to ani jeho povinností. Právo podat žalobu k soudu 

musí využít v průběhu popěrné doby, tedy době šestiměsíční. Okolnost, kdy se manžel 

dozvěděl o narození dítěte, je potřeba objektivně zjistit. „Dokazování v řízení o popření 

otcovství má být zaměřeno zejména na prokázání takových skutečností, které jsou 

předpokladem pro eventuální vyhovění žalobě, tj. vyloučení manžela matky, nikoliv převážně 

na to, zda někdo jiný měl v rozhodné době s matkou pohlavní styk18“. 

                                                           
16

 Dle ust. § 59 odst. 2 ZOR může také matka do šesti měsíců od narození dítěte popřít, že otcem je její manžel 
17

 § 60 ZOR 
18

 R 7/70 
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Soud nemusí striktně vycházet jen z důkazů stranami navrženými, ale může provést i důkazy, 

které žádný z účastníků nenavrhl19. Na základě bezpečného zjištění skutečnosti, kdy se 

manžel o narození dozvěděl, se posoudí, zda návrh byl podán včas, tedy ve lhůtě šesti měsíců.  

Žaloba není opožděná, byla-li ve lhůtě sepsána u soudu, avšak příslušnému soudu doručena až 

po uplynutí lhůty. Žalobu je potřeba podat jak proti dítěti, které bude v řízení zastoupeno 

opatrovníkem, tak zároveň proti matce dítěte. Dítěti i matce vzniká v době řízení nerozlučné 

společenství.  

Bude-li se biologický otec snažit o určení svého otcovství k dítěti, u kterého se vede řízení 

o popření otcovství, pak musí počkat na pravomocné skončení řízení o popření otcovství a až 

poté si může podat návrh na určení svého otcovství. Není možné spojit dohromady řízení 

o popření a určení otcovství.  

V případě, že je manžel matky nezvěstný či nedohledatelný, je mu pro řízení ustanoven 

opatrovník. Ten však nemá pravomoc za manžela matky otcovství popřít. Tímto pak může 

docházet k nechtěným a zbytečným průtahům v řízení. 

Ust. § 57 odst. 2 ZOR řeší situaci, kdy manžel matky v době před skončením popěrné lhůty, 

tedy do šesti měsíců, kdy se o narození dítěte dozví, pozbude způsobilosti k právním úkonům. 

Za něj může otcovství popřít jeho opatrovník, a to do šesti měsíců od dne, kdy se dozví 

o narození dítěte. Věděl-li však opatrovník ještě před svým ustanovením o tomto narození, 

pak mu běží šestiměsíční lhůta pro popření od doby jeho ustanovení. 

Narodilo-li se dítě mezi sto osmdesátým dnem po uzavření a tří stým dnem po skončení 

manželství, pak žalobce, manžel matky, chce-li podat žalobu na popření otcovství, musí podat 

vylučující důkaz o tom, že není otcem dítěte. Za důkaz je možno považovat diagram DNA či 

znalecký posudek. Lhůta tři sta dní, rozhodná pro určení narození dítěte, začíná běžet dnem 

následujícím po právní moci rozsudku potvrzujícího rozvod manželství.  

Dokazování by mělo směrovat k tomu, aby mohl souhrn důkazních prostředků vést k závěru, 

že manžel matky bude jako otec dítěte vyloučen. Pouze souhlasná výpověď matky, bývalého 

manžela a muže, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte, nevede sama o sobě k závěru, že 

bývalý manžel matky není otcem dítěte. Z jejich souhlasné výpovědi musí jednoznačně 

vyplývat, že v době rozhodné nemohlo dojít k pohlavnímu styku mezi matkou a bývalým 

manželem a zároveň muž, který o sobě tvrdí, že je otcem dítěte, toto výslovně prohlásí.  
                                                           
19

 § 120 OSŘ 
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Vzhledem k tomu, že řízení je potřeba vést k jednoznačnému závěru, je možno provést také 

revizní krevní zkoušku. Ta se provede v případě, že první krevní zkouška již otcovství 

žalovaného muže vyloučila, ale další skutečnosti v řízení jeho otcovství zcela bezpečně 

nevylučují.  

Jestliže výsledky dědično-biologické zkoušky nasvědčují z větší pravděpodobnosti na otcovství 

jiného muže, nemůže tato být dostatečným podkladem pro splnění zákonného předpokladu, že 

je vyloučené otcovství manžela matky k dítěti narozenému za trvání manželství. Zákon 

připouští vyvrácení zákonné domněnky otcovství manžela matky jen tehdy, pokud důkaz opaku 

je určitý a nezvratný a ne pouze více či méně pravděpodobný20. 

Řízení o popření otcovství musí být prokázány skutečnosti, které otcovství manžela matky 

k dítěti vyloučí. Řízení není možné postavit převážně jen na obhajobě, že měl v době 

rozhodné s matkou dítěte pohlavní styk někdo jiný21. 

Narodí-li se dítě před sto osmdesátým dnem po uzavření manželství, stačí, když manžel 

matky své otcovství namítne u soudu, žádný důkaz k popření svého otcovství podávat nemusí. 

Zde je důkazní břemeno přesunuto na matku, ta musí dokázat, že otcem jejího dítěte je její 

manžel. Dokázat skutečnost může například tím, že manžel s matkou v době rozhodné 

souložil. 

Jinak se posuzuje popření otcovství u asistované reprodukce, kdy k oplodnění matky došlo se 

souhlasem manžela. V takovém případě musí manžel dokázat, že matka otěhotněla jinak, 

jinou možnost pro popření svého otcovství mu zákon nenabízí. Omezení pro popření otcovství 

se vztahuje jen na souhlasnou asistovanou reprodukci, jestliže manžel matky s asistovanou 

reprodukcí nesouhlasil, pak se na  něj ustanovení o popření otcovství nevztahuje. Dále se 

omezení nevztahuje na případ, kdy manžel s asistovanou reprodukcí souhlasil, ale k výkonu 

asistované reprodukce došlo až po rozvodu manželství22.  

Právo popřít otcovství je čistě osobním právem manžela matky, zemře-li manžel v době 

řízení, řízení se zastaví23, na základě ust. § 107 OSŘ Po jeho úmrtí nemůže žádný jeho 

procesní nástupce popírat otcovství, které vzniklo manželovi, již zesnulému žalobci.  

                                                           
20

 R 141/968 
21

 R 7/70 
22

 R 49/90 
23

 R 99/67 
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„Manžel má právo popřít otcovství vůči dítěti a matce, jsou-li oba naživu, a nežije-li jeden z 

nich, vůči druhému. Není-li naživu ani dítě, ani matka, toto právo manžel nemá.24“ 

Žaloba na popření otcovství se podává proti matce i dítěti, není-li jeden z nich na živu, podává 

se žaloba proti druhému pasivně legitimovanému. Zemřou-li před podáním žaloby oba 

pasivně legitimovaní, tedy dítě i matka, nemá manžel dle zákona právo své otcovství popřít. 

Jiná věc nastává, jestliže matka i dítě zemřou až po podání žaloby na popření otcovství, 

v takovém případě soud řízení zastaví.  

Je-li žaloba podána jen proti dítěti, není to důvodem pro zastavení řízení. Soud žalobce poučí 

o povinnosti vést řízení také proti matce, dostane tak možnost nedostatek napravit.  

Pravomocný rozsudek o popření otcovství má důležité právní následky pro všechny strany, 

otce, dítě i matku. Právní mocí rozsudku totiž zaniká vyživovací povinnost a matka či dítě 

nemohou výživné požadovat nadále po otci, který s úspěchem své otcovství popřel. Manžel 

však nemá právo již zaplacení výživné požadovat zpět, výživné se nevrací. Jedinou možností 

otce je, s ohledem na ust. § 101 odst. 1 ZOR25, podat žalobu proti otci, který bude otcem 

dítěte určen na základě druhé či třetí domněnky otcovství. Žalobu však může podat až 

po právní moci rozhodnutí o popření otcovství, v jiném případě by žaloba byla předčasná a 

jako taková soudem zamítnuta. Pokud v době probíhajícího řízení o popření otcovství bude 

manžel matky dítěte uplatňovat nárok na úhradu za poskytnutí výživného, v závislosti na ust. 

§ 101 ZOR, soud jej jako předčasný zamítne. K přerušení řízení, na základě ust. § 109 odst. 1 

písm. b) OSŘ nebo § 109 odst. 2 písm. c) OSŘ,  dojde v případě, že „generální prokurátor“ 

zatím provádí pouze šetření z hlediska eventuálního budoucího podání žaloby o popření 

otcovství26.  

Popření otcovství, které bylo určeno souhlasným prohlášením rodičů 

Došlo-li k souhlasnému prohlášení rodičů o tom, kdo je otcem dítěte, nastanou účinky 

zápisem otcovství do matriky. Jedná se tedy, jak výše uvedeno, o druhou domněnku otcovství.  

Domněnka je vyvratitelnou, za splnění zákonných podmínek může otec podat k soudu žalobu 

na popření svého otcovství. Zde neplatí popěrná šestiměsíční prekluzivní lhůta od doby, kdy 

se otec dozvěděl o narození dítěte, ale od doby, kdy bylo otcovství určeno. Lhůta tedy opět 

nemusí skončit pouze v době, kdy dítě dosáhne věku šesti měsíců.  
                                                           
24

 § 59 odst. 1 ZOR 
25

 Kdo zcela nebo zčásti splnil za jiného vyživovací povinnost, je oprávněn na něm požadovat úhradu tohoto 
plnění. 
26

 R 65/65 
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Pokud bylo otcovství určeno souhlasným prohlášením ještě před narozením dítěte, začíná 

běžet popěrná šestiměsíční lhůta od doby narození dítěte, tedy končí dosažením šesti měsíců 

věku dítěte. 

Muž musí v případě, došlo-li k určení otcovství souhlasným prohlášením, splnit dvě 

podmínky, aby mohl soud o návrhu na popření otcovství rozhodnout kladně. První 

podmínkou je skutečnost, že je vyloučeno, aby byl otcem dítěte, tedy musí podat důkaz o tom, 

že dítě nezplodil. A druhou podmínkou je prekluzivní šestiměsíční lhůta od doby, kdy došlo 

k souhlasnému prohlášení, nebo došlo-li před narozením, od doby narození dítěte27.  

Šestiměsíční lhůta je zde nastavena z důvodu stability právního postavení dítěte, aby dítě 

nebylo vystaveno libovolnému rušení či měnění právního stavu ze strany rodičů. 

V zásadě se bere v potaz skutečnost, že za otce dítěte se prohlásí muž, který se domnívá, že je 

biologickým otcem dítěte. Není zřejmě nutné polemizovat nad tím, že domněnku určení 

otcovství je možno uplatnit bez ohledu na skutečný stav, tedy k otcovství se může přihlásit 

také muž, který biologickým otcem dítěte není a tohoto stavu si je vědom. Měl by si však být 

vědom závazku, který na sebe bere. 

Věděl-li otec o skutečnosti, že biologickým otcem dítěte není, přesto k dítěti své otcovství 

prohlásil, a nevyužil prekluzivní šestiměsíční lhůtu k popření svého otcovství, pak se vychází 

ze závěru, že otcovství dobrovolně přijal a jeho otcovství je možno přirovnat k osvojení 

nezrušitelnému. Obecně se bere, že se jedná o zájem dítěte, opak by byl v rozporu s jeho 

zájmem. Jediným možným důvodem by byla skutečnost, že by matrikové otcovství bylo 

pro dítě krajně nevýhodné.  

Došlo-li k určení otcovství souhlasným prohlášením rodičů, má také matka dítěte právo 

na popření tohoto otcovství. Pro ni platí prekluzivní šestiměsíční lhůta od doby, kdy 

k takovému prohlášení došlo28.  

Také zde platí ust. § 57 odst. 2 ZOR. Pozbude-li muž, jehož otcovství bylo určeno 

souhlasným prohlášením, způsobilost k právním úkonům, má jeho opatrovník šestiměsíční 

lhůtu k popření tohoto otcovství od doby, kdy se o souhlasném prohlášení dozvěděl, nebo 

věděl-li před svým ustanovením, pak od doby svého ustanovení.  

                                                           
27

 § 61 odst. 1 ZOR 
28

 § 61 odst. 2 ZOR 
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Popření otcovství nejvyšším státním zástupcem 

Nejvyšší státní zástupce může vyvolat řízení na popření otcovství na základě ust. § 62 ZOR 

nebo § 62a ZOR. Důvodem, proč může nejvyšší státní zástupce zasáhnout do osobních 

poměrů, je požadavek souladu matrikového zápisu s biologickým otcovstvím.  

Nejvyšší státní zástupce vystupuje v řízení o popření otcovství jako veřejný žalobce a je 

považován za účastníka řízení. Pokud návrhu na popření otcovství soud vyhoví, není nejvyšší 

státní zástupce oprávněn proti tomuto rozhodnutí podat odvolání29.  

Vzhledem k závažnosti takového dopadu je kladen na tento druh popření otcovství přísný 

postup. Nejvyšší státní zástupce zároveň posuzuje, zda jsou splněny tři důležité podmínky, a 

to: muž nemůže být otcem, zájem dítěte a soulad s Listinou základních práv a svobod30. 

Zájem dítěte 

Co se týče zájmu dítěte, je na něj kladen veliký důraz, vychází hlavně ze zásady stability a 

nezměnitelnosti. Může znamenat zájem dítěte na řádné a nerušené výchově při uvedení 

právního vztahu otcovství do souladu s přirozeným rodičovstvím, dochází-li k výchově a 

výživě přirozeným otcem dítěte a formální právní vztah muže, který není biologickým otcem 

dítěte, je pro dítě překážkou pro právní spojení s jeho otcem biologickým.  

Zájem dítěte však není dán v případě, jestliže by změna statusových poměrů pro něj 

neznamenala zlepšení jeho poměrů, anebo bylo-li by popřeno otcovství muže, který 

biologickým otcem není a pro dítě by to znamenalo určitou tvrdost. Zájem rodičů na popření 

otcovství je irelevantním, relevantním by mohl být pouze v případě, shodoval-li by se se 

zájmem dítěte. Zájem dítěte na popření také  není dán v případě, že se soužití jeho 

matrikových rodičů rozpadlo a otec, který k němu uznal otcovství, jeho biologickým otcem 

není, nemá jej ve své výchově a ztratil k němu takto citový vztah. I když se k dítěti jeho 

biologický otec nezná, neuzná jej za vlastní, neplní k němu vyživovací povinnost a není 

možno do budoucna předvídat, že se stav změní.  

Zájem dítěte, ve výkladu státního zastupitelství, je možno říci, že je dán finančním záměrem, 

přednost má platící muž. Pokud tedy matrikový otec, ač má dle znaleckého posudku své 

biologické otcovství k dítěti vyloučeno, matkou byl pomýlen ve svém otcovství a šestiměsíční 

lhůta již uběhla, na dítě platí a vyživuje jej a biologický otec se k dítěti nehlásí, pak zde zájem 

dítěte dle státního zastupitelství na popření otcovství není. 
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 R 42/94 
30

 ústavní zák. č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod 
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V nálezu Ústavního soudu ÚS 430/98 ze dne 18. 11. 1998, je uvedeno: „Není ani případné za 

této situace namítat porušení práv dítěte, jak je stanoveno v čl. 7 Úmluvy a právech dítěte, 

neboť žádným zásahem orgánu veřejné moci nebylo porušeno právo dítěte znát své rodiče a 

právo na jejich péči. Stav dnešního rodinného uspořádání stěžovatele, dítěte a jeho matky je 

výsledkem svobodného rozhodování dospělých jedinců o jejich rodinných poměrech..“ 

V tomto případě se navrhovatel domáhal opětovného přezkoumání nejvyššího státního 

zástupce na popření otcovství. Naskýtá se zde však otázka, zda zmýlení právního otce dítěte 

v jeho biologickém otcovství, je jeho svobodným projevem. Pokud na dítě platí a biologický 

otec se k dítěti nehlásí, nemá možnost domoci se zrušení svého otcovství. Zde by bylo možno 

uvažovat také nad tím, zda nedochází k porušení čl. 8 Evropské Úmluvy, tedy na respektování 

soukromého a rodinného života.  

Zájem dítěte je možno spatřovat v jeho statusových poměrech, založených při jeho narozeni, 

v otázce otcovství. Zájmem je, aby poměry zůstaly zachovány hlavně v případě, kdy dítě 

muže, označovaného za jeho otce, nezná, nemá k němu žádný vztah a do budoucna není 

možno předpokládat, že biologický muž dítě zajistí lépe, než otec matrikový. Zájem dítěte 

na stabilitě jeho statusových poměrů je přednější před jeho právem znát svůj biologický 

původ a ani zdravotní hlediska, např. možná transplantace, nezmění tento výklad.  

Popření otcovství nejvyšším státním zástupcem dle ust. § 62 ZOR 

Na základě ust. § 62 odst. 1 ZOR může nejvyšší státní zástupce, uplynula-li lhůta stanovená 

pro popření otcovství jedním z rodičů a vyžaduje-li to zájem dítěte, podat návrh na popření 

otcovství. Tento návrh se podává proti otci, matce a dítěti. Není možné toto ustanovení brát 

jako klasický prvek popření otcovství, jedná se jen o výjimečnou situaci, ke které má nejvyšší 

státní zástupce oprávnění, nikoliv povinnost ji vykonat. Zúžení použití ustanovení je dáno 

také v jeho obsahu. Z  ustanovení je možno dovodit, že nejvyšší státní zástupce podá návrh, 

uplynula-li lhůta pro popření otcovství, stanovená v ust. § 57, § 59 nebo v ust. § 61 ZOR, 

jednomu z rodičů, tedy matce, otci či opatrovníkovi oprávněného. Musí zde být splněny tedy 

dvě podmínky, uplynutí lhůty a zájem dítěte. V takovém případě není nejvyšší státní zástupce 

omezen žádnou lhůtou na podání žaloby na popření otcovství. „Ustanovení § 62 zákona o 

rodině nelze vykládat jako další běžné zákonné ustanovení o popěrném právu v rámci 

rodinněprávních vztahů. Jde o zcela výjimečné oprávnění státního orgánu (nejvyššího 
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státního zástupce), které lze aplikovat pouze za přesně stanovených podmínek, v daném 

případě je touto podmínkou zájem dítěte na změně rodinných vztahů31.“  

O aplikaci ust. § 62 ZOR je možno uvažovat v případech, kdy otec byl matkou uveden 

v omyl, že dítě zplodil, že matka neměla v rozhodné době soulož s jiným mužem. V důsledku 

toho buď otcovství nepopřel, nebo prohlásil, že je otcem dítěte32. Skutečnost by však sama 

o sobě důvodem pro podání podnětu nejvyššího státního zástupce nebyla, je nutné zkoumat 

hlavně vztah biologického otce k dítěti a další skutečnosti. Dalším možným problémem je 

situace, kdy matka uzavřela pouze formální manželství, které nikterak nefunguje, ale 

s biologickým otcem dítěte žije. Biologický otec o dítě jeví zájem, stará se o něj, vyživuje jej, 

avšak nikdo z rodičů nepodá ve stanovené lhůtě návrh na popření otcovství.  

Skutečnost, jak řízení dle ust. § 62 či § 62a ZOR může přiblížit dnes již zrušený Pokyn 

obecné povahy č. 6/2003 ze dne 5. 11. 2003, o postupu státních zástupců při prošetřování 

předpokladů žaloby dle § 62 nebo § 62a ZOR33.  

Návrh může nejvyšší státní zástupce podat z vlastního či cizího podnětu, podnět může podat 

v zásadě kdokoliv, protože zákon osoby oprávněné žádným způsobem nevymezuje. 

Z obecného pokynu nejvyššího státního zástupce č. 6/2003 plyne z čl. 2 odst. 1, že jednou 

z podmínek pro podání je případ, kdy otcovství bylo určeno manželu matky, na základě ust. 

§ 51 odst. 1, 2 ZOR, umělým oplodněním, ust. § 58 odst. 2 ZOR nebo souhlasným 

prohlášením rodičů dle ust. § 52,§ 53 ZOR. Článek 2 Pokynu stanoví další podmínky, a to 

uplynutí popěrné lhůty, spolehlivé vyloučení otcovství a posouzení, zda je popření otcovství 

ve zjevném zájmu dítěte a v souladu s ustanoveními zaručujícími základní lidská práva. 

Nikde není stanoveno, jak by měl podnět pro popření otcovství nejvyšším státním zástupcem 

vypadat, předepsaný formulář, na kterém by měl být podnět podán, neexistuje. Podnět může 

být zcela neformální, musí však obsahovat obecné náležitosti podání, tedy mělo by být 

zřejmé, kdo jej činí, které věci se týká, v čem jsou spatřovány důvody popření otcovství, vůči 

komu je otcovství zpochybňováno a ke kterému dítěti. V podnětu by bylo dobré také uvést 

důvody, proč nebyla využita řádná popěrná lhůta, vztah mezi matrikovým i biologickým 

otcem a dítětem a uvedení, jakým způsobem by se popření otcovství dotklo statusových 

poměrů dítěte. Je-li mezi dítětem a otcem absence vzájemných rodinných pout, nahrává tato 

                                                           
31

 Rozhodnutí Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 430/98 ze dne 18. 11. 1998 
32

 Na zákl. ust. § 52 ZOR 
33

 Zrušen obecným pokynem nejvyššího státního zástupce č. 3/2008 ze dne 10. 3. 2008, bez náhrady 
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skutečnost podání podnětu. K podnětu by měl být nejlépe také přiložen znalecký posudek, 

který otce vylučuje. V takovém případě je však pro potřeby posudku potřeba získat vzorky 

buněk od matrikového otce, dítěte, matky a domnělého otce. Posudek je možno provést cestou 

anonymního určení, které však není možno použít v řízení před soudem a znaleckým určením 

otcovství, vyžádané soukromou osobou. K tomu je nutno dodat, že ani jedna metoda není 

nijak levná.  

Příslušné k přijímání podnětů a podání návrhu je jen nejvyšší státní zastupitelství. Je-li mu 

doručen podnět k popření otcovství, státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství nejprve 

prošetří, zda uplynuly lhůty stanovené ZOR a zváží, zda šetření provede sám, nebo zda pověří 

příslušné krajské státní zastupitelství34, místně příslušné podle bydliště dítěte, k němuž je 

otcovství popíráno. Z důvodu hospodárnosti může požádat krajské zastupitelství jiné. Podnět 

je nejvyšší státní zástupce povinen vyřídit nejpozději do dvou měsíců od okamžiku podání 

podnětu, což vyplývá z ust. § 16a odst. 6 zák. č. 283/1993 Sb. Jestliže však řízení nepostupuje 

tak, aby bylo do dvou měsíců ukončeno, je potřeba o důvodech průtahů v šetření písemně 

vyrozumět podatele.  

Pověřené státní zastupitelství může použít při prošetřování znalecký posudek již předložený 

v podnětu, nebyl-li dodán, může vyžádat předložení takového znaleckého posudku, ale jen 

po předchozím souhlasu nejvyššího státního zastupitelství, anebo může postupovat zcela bez 

znaleckého posudku, má-li za to, že jej není třeba35.  

V příloze Pokynu je uvedeno, že v průběhu šetření mají být opatřeny doklady (např. rodný list 

dítěte, doklad o státním občanství dítěte, oddací list rodičů, úmrtní list, zpráva příslušného 

orgánu sociálně-právní ochrany dětí…) a spisy (správní, soudní) související s věcí, jakož i 

vysvětlení rodičů dítěte, muže označeného za biologického otce, popř. vysvětlení dalších 

osob. U vysvětlení matky mohou být pokládány dotazy např. na  

- osobní, rodinné, majetkové a výdělkové poměry včetně vyživovacích povinností 

k nezletilým dětem a poměry dítěte 

- stanovisko matky k podnětu na popření otcovství, pokud podnět podala jiná osoba než 

matka 

- na intimní styky matky s muži v době rozhodné pro početí dítěte 

- objasnění jejích vztahů s matrikovým otcem od počátku seznámení do dne konání 
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 § 12b odst. 3 zák. o státním zastupitelství 
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 Pokyn obecné povahy nejvyššího státního zastupitelství, č. 9/2008 ze dne 19. 11. 2008, 
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výslechu, 

- objasnění, jaké jsou její vztahy s mužem označeným za biologického otce od počátku 

seznámení do dne konání výslechu, 

- popis vztahů matrikového otce a za otce označeného muže k dítěti v průběhu doby 

od narození do dne podání vysvětlení, jakož i na charakteristiku toho, kdo z nich a jak 

se 

podílí na výchově dítěte a nákladech spojených s výchovou a výživou dítěte 

zda za sebe i za dítě souhlasí s účastí na znaleckém posudku a s tím spojeným 

odběrem krve nebo jiného biologického vzorku, zda a v jakém rozsahu je ochotna 

podílet se na úhradě nákladů znaleckého posudku, 

- zda uděluje souhlas k vyžádání související zdravotnické dokumentace, 

Obdobným způsobem je zjišťováno stanovisko matrikového muže a muže označovaného 

za biologického otce. Po prošetření podnětu předloží pověřené státní zastupitelství získané 

podklady společně se závěrečnou zprávou a návrhem na meritorní vyřízení nejvyššímu 

státnímu zástupci. Je-li shledáno, že podnět k popření otcovství není důvodný, vyrozumí 

nejvyšší státní zástupce podatele o odložení, státní zástupce je oprávněn podnět odložit také 

sám. 

Na popření otcovství není právní nárok. Není však pravdou, že by rozhodnutí o podání či 

nepodání žaloby na popření otcovství bylo zcela na vůli nejvyššího státního zástupce. 

V obdobných případech musí nejvyšší státní zástupce postupovat obdobně. Pokud osoba podá 

podnět k nejvyššímu státnímu zástupci a tento vyhodnotí, že by popření otcovství nebylo 

v zájmu dítěte či nesplňovalo další náležitosti, nemusí návrh na popření otcovství k soudu 

vůbec podat. Proti nepodání návrhu na popření otcovství nejvyšším státním zástupcem není 

dán žádný opravný prostředek či stížnost. Ten, kdo podal podnět nejvyššímu státnímu 

zástupci, může předložit důkazy nové a podat podnět znovu. Anebo může vyjádřit 

nespokojenost s odložením, tím pádem pak věc přezkoumá jiný státní zástupce36. 

Podat návrh na popření otcovství37 může nejvyšší státní zástupce i v případě, není-li otec, 

matka či dítě naživu, nebo není-li naživu nikdo z nich. Návrh se v takovém případě podává 

proti opatrovníkovi, který byl pro tuto věc soudem ustanoven. 
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 usnesení Nejvyššího soudu 30 Cdo 1493/2008, ze dne 17.12.2008 
37

 § 62 odst. 2 ZOR 
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Popření otcovství nejvyšším státním zástupcem dle ust. § 62a ZOR 

Nejvyšší státní zástupce může, a to před uplynutím šestiměsíční lhůty stanovené pro popření 

otcovství, podat, dle ust. § 62a ZOR, návrh na popření otcovství muže, jehož otcovství bylo 

určeno souhlasným prohlášením rodičů, ale který „…nemůže být otcem dítěte, je-li to 

ve zřejmém zájmu dítěte a v souladu s ustanoveními zaručujícími základní lidská práva…“. 

Jedná se o podmínky uvedené kumulativně a zároveň uvedení „…nejvyšší státní zástupce 

může…“ již jednoznačně uvádí, že na popření otcovství není právní nárok. 

Důvodem, proč se toto ustanovení dostalo novelou č. 91/1998 Sb. do našeho právního řádu, 

byla nejen častá praxe matek dětí, kdy na základě druhé domněnky otcovství uznala matka, 

s občanstvím České republiky, společně s cizincem otcovství ke svému dítěti. Cizinci tohoto 

postupu využívají k legalizaci svého pobytu na území České republiky. Dalším důvodem je 

také zamezení obchodování s dětmi, či případům, kdy muž, který být otcem dítěte nemůže, 

uzná své otcovství a následně matka i on udělí souhlas k osvojení dítěte zpravidla do ciziny, a 

tím zabránění obcházení režimu mezinárodních adopcí.  

U podání žaloby nejvyšším státním zástupcem na popření otcovství, je tím nejdůležitějším 

vždy zájem dítěte na uspořádání takových rodinných vztahů, které by byly prospěšné pro jeho 

tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj. Zájem matrikových rodičů či muže, který je 

označován za otce, nesmí být upřednostňován před zájmem dítěte. Zájem dítěte na popření 

otcovství je dán tehdy, pokud by se v důsledku popření otcovství matrikového otce zlepšily 

poměry dítěte v oblasti jeho výchovy a výživy. Nejčastěji se tak stane v případě, kdy 

biologický otec uzná své otcovství a již se podílí na péči a výživě o toto dítě, zatímco 

matrikový otec o dítě nejeví žádný zájem a jeho otcovství je jen formálním. Okolnostmi 

zesilujícími zájem dítěte na podání žaloby na popření otcovství mohou být: 

- matrikové otcovství, které se do osobních poměrů dítěte promítá jen formálně, překáží 

dítěti v uplatnění nároků na výživu proti zploditeli, 

- muž, jemuž svědčí domněnka otcovství, byl odsouzen pro závažný trestný čin, 

- matrikový otec neměl důvod pochybovat o svém otcovství a až dodatečně se dozvěděl 

o stycích matky s jiným mužem v rozhodné době, jež byly příčinou nejen rozvratu 

manželství, ale i narušení citových vazeb k dítěti, 

Za okolnosti zeslabující zájem dítěte na podání žaloby je možno považovat:  

- matrikový otec, který uznal otcovství, dítě vychovával jako své a po rozchodu 

s matkou dítěte se hodlá vyživovací povinnosti zprostit, 
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- biologický otec dítěte není znám  

- biologický otec se k dítěti nehlásí, své otcovství zpochybňuje a není ochoten se 

podrobit znaleckému zkoumání, 

- uplynula delší doba od narození dítěte, statusové poměry jsou stabilizované, takže 

změna by mohla mít negativní vliv na existující citové vazby mezi dítětem a 

matrikovým otcem, popřípadě na zabezpečení výchovy a výživy dítěte. 

K popření otcovství nejvyšším státním zástupcem se vyjadřoval také Ústavní soud, a to 

ve svém usnesení IV.ÚS 2058/07 ze dne 27.3.2008. „…Ústavní soud (…) si je vědom toho, že 

stávající zákonná úprava, dle níž manžel má právo popřít otcovství jen ve lhůtě šesti měsíců 

od narození dítěte, v případě, kdy Nejvyšší státní zastupitelství odmítne zmíněnou žalobu 

podat, může za určitých okolností kolidovat zejména s čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod. Ústavní soud proto opakovaně apeluje na Nejvyšší státní zastupitelství, 

aby při rozhodování o tom, zda žalobu podle § 62 zákona o rodině podá či nikoliv, vzalo 

v úvahu rozhodovací činnost Evropského soudu pro lidská práva; pokud tak neučiní, případný 

vznik právní odpovědnosti České republiky, plynoucí z porušení Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod, by šel na vrub právě tohoto státního orgánu.“. Stejně jako 

usnesení III. ÚS 289/07 ze dne 26. 4. 2007 a usnesení III. ÚS 1506/07 ze dne 17. 1. 2008: 

„…stávající právní stav, kdy manžel má právo popřít otcovství jen ve lhůtě šesti měsíců 

od narození dítěte…a kdy Nejvyšší státní zastupitelství odmítne zmíněnou žalobu podat, může 

za určitých okolností kolidovat zejména s čl. 8 Úmluvy…“. Domnívám se, že Ústavní soud 

upozornil Nejvyšší státní zastupitelství, že by mělo vždy řádně zkoumat všechny podněty, 

upozornil jej na jeho možnosti, aby je v popření otcovství náležitě využívalo a v co nejvíce 

případech podávalo návrhy na popření otcovství k soudu. Ústavní soud si je vědom, že muž, 

který je zapsaný jako otec dítěte, nemá po uplynutí prekluzivní lhůty šesti měsíců žádné jiné 

prostředky, jak své otcovství napadnout.  
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Nález Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 15/09 
Dne 8. 7. 2010 rozhodl Ústavní soud nálezem sp. zn. Pl. ÚS 15/09 tak, že dnem 31. 12. 2011 

se ruší ustanovení § 57 odst. 1 ZOR38. Napadené ustanovení omezuje možnost podání žaloby 

na popření otcovství na dobu šesti měsíců ode dne, kdy se manžel matky dozvěděl, že se jí 

narodilo dítě. 

Podnětem pro vydání nálezu Ústavního soudu byla stížnost, vedená pod sp.zn. II. ÚS 405/09, 

kterou se stěžovatel domáhal, aby Ústavní soud zrušil mj. část § 57 odst. 1 ZOR, ve slovech 

„do šesti měsíců“.  

 

Ústavní soud však nezrušil v ustanovení slova „do šesti měsíců“, ale zrušil ust. § 57 odst. 1 

ZOR zcela. Pokud by došlo pouze ke zrušení šestiměsíční lhůty pro popření otcovství, 

vytvořil by Ústavní soud, dle svého vyjádření, „…zcela novou zákonnou normu stanovující, 

že manžel matky dítěte může popřít otcovství k dítěti kdykoliv, čímž by došlo ke kolizi se 

základními právy dítěte na ochranu soukromého a rodinného života podle čl. 8 Úmluvy 

o ochraně lidských práv a základních svobod, čl. 32 odst. 4 Listiny a čl. 8 odst. 1 Úmluvy 

o právech dítěte, resp. se široce pojímaným zájmem dítěte…39“. Ústavní soud se ústavností 

lhůt již zabýval opakovaně a došel k závěru, že lhůta nemůže bez dalšího vykazovat znaky 

protiústavnosti40. „…stanovení určité lhůty pro podání návrhu na popření otcovství není samo 

o sobě protiústavní; vymezení této lhůty a podmínek jejího běhu však musí vyváženým 

způsobem respektovat všechna dotčená práva a chráněné zájmy41“. Ústavní soud tedy nemá 

nic proti stanovení lhůty, ta musí však být stanovena tak, aby byla vyvážená ve vztahu k otci i 

dítěti, tedy má respektovat všechna dotčená práva i chráněné zájmy. Nejen tedy práva a zájmy 

týkající se dítěte, ale práva a zájmy týkajících všech se dotčených osob, tedy i otce. 

 

Podle Ústavního soudu je nutné brát ust. § 57 odst. 1 ZOR nejen ve vztahu k dítěti a jeho 

právům, ale také ve vztahu k otci dítěte. Ústavní soud vyjádřil, že je „…v rozporu s právem 

na respektování soukromého a rodinného života otce dítěte ve smyslu, jak vyplývá z rozsudku 

ESLP ve věci Shofman proti Rusku42, s právem na informační sebeurčení otce dítěte jako 

                                                           
38

 Manžel může do šesti měsíců ode dne, kdy se dozví, že se jeho manželce narodilo dítě, popřít u soudu, že je 
jeho otcem. 
39

 Pl. ÚS 15/09, bod 14 
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 Nález sp. zn. Pl. ÚS 6/05 ze dne 13. 12. 2005 
41

 Pl. ÚS 15/09, bod 48 
42

 Rozsudek senátu ESLP Shofman proti Rusku,  
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komponentu práva na ochranu jeho soukromí, a konečně s právem na existenci účinného 

právního prostředku k ochraně základních práv ve smyslu čl. 13 Úmluvy. Neústavnost § 57 

odst. 1 zákona o rodině podle názoru senátu Ústavního soudu spočívá především 

v nevyváženosti základních práv a zájmů otce dítěte, jehož otcovství bylo určeno na základě 

první domněnky otcovství, dítěte a jeho matky. Nelze přitom vyloučit ani závěr o neústavnosti 

zmíněného ustanovení pro rozpor s vlastními zájmy dítěte…43“. Ústavní soud upozornil, že se 

při popření otcovství musí brát v potaz i zájmy otce, je nutná ochrana také jeho soukromého a 

rodinného života, čl. 10 odst. 2 Listiny a čl. 8 Evropské Úmluvy, informační sebeurčení a 

zároveň má otec dítěte také právo na existenci právního prostředku k ochraně svých práv 

dle čl. 13 Úmluvy. Dle Ústavního soudu totiž působí první domněnka otcovství nevyváženě 

co se týče práv dítěte na jedné straně a práv otce na straně druhé. 

 

Dále Ústavní soud upozorňuje na potřebnost existence biologických vztahů, je zde tedy nutný 

požadavek, aby právní otcovství odpovídalo otcovství biologickému, čemuž odpovídá i právo 

dítěte znát své biologické rodiče, čl. 7 odst. 1 Úmluvy.  

 

Dle Ústavního soudu však není možné, aby zajištění shody biologického a právního otcovství 

vedlo k nepřiměřenému zásahu do soukromého života, do soukromé sféry rodičů dítěte. 

Obzvláště, když nikdo proti dosavadnímu stavu nic nenamítá.  

 

Ústavní soud vyjádřil své povědomí o tom, že právní domněnky otcovství nejsou dostatečnou 

zárukou shody biologického a právního otcovství. Určení otcovství na základě domněnky se 

promítá do otcova práva na soukromý a rodinný život dle čl. 10 odst. 2 Listiny a zároveň 

do práva dítěte znát své rodiče ve smyslu ust. čl. 7 odst. 1 Úmluvy. Proto je dle názoru 

Ústavního soudu nutné, aby právní řád nastolil takové právní prostředky, kdy by se mohl muž, 

jemuž vzniklo otcovství na základě některé z domněnek, domoci ochrany svých subjektivních 

práv dle čl. 36 odst. 1 Listiny. Je zde tedy nutný požadavek umožnit otci odstranění rozporu 

mezi právním a biologickým otcovstvím. Do ochrany základního práva otce však nelze, 

dle Ústavního soudu, považovat žalobu podanou nejvyšším státním zástupcem dle ust. § 62 

ZOR, protože ta sleduje jiný účel, a to zájem dítěte.  
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 Pl. ÚS 15/09, bod 15 
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V praxi však bude častější jev, kdy muž, jemuž svědčí otcovství na základě právní domněnky, 

se v době popěrné šestiměsíční lhůty nedozví důležité skutečnosti zpochybňující jeho 

otcovství.  

Stanovená šestiměsíční lhůta dle Ústavního soudu „…nereflektuje zvláštní povahu právních 

vztahů existujících mezi právním otcem a dítětem. Při stanovení popěrné lhůty totiž nelze 

vycházet z presumpce, že právní otec musel nebo měl vědět všechny relevantní skutečnosti 

pro případný zájem na popření otcovství v okamžiku, kdy se o narození dítěte manželce 

dozvěděl. Rovněž nelze v této souvislosti klást na manžela požadavek, aby preventivně 

v období prvních šesti měsíců od narození dítěte přezkoumával, zda určité okolnosti svědčí 

pro závěr, že není biologickým otcem dítěte. Stanovení účinné možnosti domáhat se ochrany 

svého práva tak musí reflektovat i druhou stránku práva na ochranu soukromého a rodinného 

života, jež brání státu svévolným a nepřiměřeným způsobem zasahovat do soukromého a 

rodinného života jednotlivce. To znamená, že (…) významný právní zájem na popření 

otcovství může vzniknout až s (někdy i značným) časovým odstupem od narození dítěte, jakož i 

to, že i v této době může, jak ukazuje zejména zmíněná judikatura Evropského soudu44, 

převážit zájem právního otce na popření otcovství…45“. 

 

Ústavní soud se kloní k ochraně dobré víry otce. Poukazuje na skutečnost, že by v jiném 

případě musel každý muž, jemuž vznikne otcovství na základě právní domněnky, preventivně 

zjišťovat, zda mu otcovství svědčí po právu, zda biologickým otcem skutečně je či nikoliv. 

Což by dle mého názoru přineslo do vztahu dvou lidí, kterým vzniklo rodičovství, jen 

neshody. Na otce nelze klást ani požadavek, aby v době před či v šestiměsíční lhůtě 

po narození dítěte, znal všechny skutečností, nasvědčujících tomu, zda je či není otcem 

narozeného dítěte.  

 

Při shrnutí názoru Ústavního soudu je nutné brát v úvahu právo otce na ochranu soukromého 

a rodinného života, dle čl. 8 Evropské Úmluvy a čl. 10 odst. 2 Listiny, rovněž  čl. 36 odst. 1 

Listiny, právo na soudní ochranu; zároveň však práva dítěte znát své rodiče dle čl. 7 odst. 1 

Úmluvy.  

 

Ústavní soud polemizoval nad možnou novou úpravou. Dle jeho názoru by bylo jistě možné 

ponechat právní úpravu stejnou jako doposud, v takovém případě je však dle jeho názoru 
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šestiměsíční lhůta na popření otcovství nepřiměřeně krátká, tak jako určení doby, od kdy 

začíná běžet. Například ve Slovenské republice, která přejala zákon č. 94/1963 Sb., o rodině 

ve stejném znění jako Česká republika, byla nově prodloužena lhůta na popření otcovství ze 

šesti měsíců na tři roky.  Dle závěru Ústavního soudu by měl zákonodárce při stanovení nové 

lhůty na popření otcovství přihlédnout k zájmům všech dotčených účastníků řízení, avšak 

zvláštní důraz by měl být stále kladen na zájem dítěte a stabilitu ustálených rodinných vztahů:  

„…pokud zákonodárce upraví možnost prolomení i nově stanovené přiměřeně delší lhůty 

ve zcela zvláštních a odůvodněných případech, které dosavadní úprava svěřuje výlučně 

do diskreční pravomoci nejvyššího státního zástupce, musí současně zřetelně stanovit nejen 

podmínky pro takové prolomení lhůty, ale i zřetelné meze v zájmu ochrany práv dítěte i matky. 

Pro oblast dokazování v oblasti paternitních sporů pak bude potřeba upravit procesní předpis 

o prostředky umožňující pořizování znaleckých posudků z oboru zdravotnictví, odvětví 

genetiky, provedené metodou vyšetření polymorfismů DNA za obligatorní účasti domnělého 

otce, dítěte a matky.46“ 
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Závěr 
Možnost popření otcovství je zavedena kvůli nastolení souladu matrikového a biologického 

rodičovství. Zásadně je český systém nastaven tak, aby zde byl splněn požadavek trvalosti 

vztahu a zásada jeho nezměnitelnosti, což vyjadřují velmi krátké prekluzivní šestiměsíční 

lhůty. Je otázkou, zda takto krátce nastavené lhůty jsou ve skutečném zájmu dítěte a zda 

nekolidují s právy právního či biologického otce. 

Problém je možno spatřovat v pojmu otec. Kdo má být dítěti otcem? Jeho biologický otec, 

jehož genetický původ dítě nese, anebo otec právní, který byl do rodného listu dítěte zapsán. 

V nejlepším případě dojde ke splynutí biologického i právního otce v otce jednoho. Ale ani to 

nezaručuje, že otec bude plnit rodičovskou i vyživovací povinnost tak, jak dle právního řádu 

má. V dalších případech může mít dítě jiného právního a jiného biologického otce. Vůči dítěti 

má zákonné povinnosti otec právní, zapsaný v rodném listě, biologický otec má povinnosti 

spíše morální, tyto však vynutitelné, bez určení právního stavu, nejsou. Je skutečnou 

polemikou, zda má být v rodném listě za otce dítěte uveden muž, jehož genetický původ dítě 

nenese, avšak na základě jedné z domněnek (většinou první domněnky) vznikl mezi ním a 

dítětem teoretický vztah právní - dítě se s otcem nestýká, otec vůči němu neplní rodičovskou 

či vyživovací povinnost a dítě má mužský vzor v jiném muži. Anebo má dítě svého 

biologického otce, který však jeho právním otcem není, ale plní vůči němu veškeré 

povinnosti, které otec vůči dítěti právně má, o dítě se stará, vyživuje jej. Co je pro dítě lepší? 

Koho bude dítě za svého otce považovat?  

S ohledem na výše uvedený nástin vývoje právní úpravy popření otcovství se nedomnívám, že 

je dnešní postoj k různým problémům a hlavně možnosti, ať lékařské vědy, biologie, 

genetiky, stejný, jako v době, kdy se úprava začleňovala do právního řádu a do jednotlivých 

zákonů. S nástupem antikoncepce mohou ženy své těhotenství oddálit, popř. i naplánovat. 

V případě neplodnosti tu existuje více než dvacet let metoda asistované reprodukce, 

těhotenství již není jen výsledkem náhody. Existují také těhotenské testy, na základě kterých 

si může žena ověřit, zda těhotenství u ní již probíhá či nikoliv. Muž si své otcovství může 

ověřit po početí dítěte, k tomu mu opět věda napomáhá svým objevem analýzy DNA. 

S ohledem na přehled jednotlivých zákonů a jejich vývoj je možno dovodit, že problematika 

popření otcovství se spíše v historickém vývoji nevyvíjela a nijak nereagovala na vývoj 

společnosti. Lékařská věda jde vskutku kupředu, ale co právní úprava? Proč ta reaguje 

na takový prudký vývoj, na takové možnosti vědy? Právní úprava byla již toliko kritizována, 
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nijak se však stále nesnaží vývoj v lidské společnosti sledovat a upravovat. Jen judikatura tu a 

tam systém svými usneseními, rozsudky či nálezy právní úpravu poněkud zpřesní pro účely 

dnešní doby. Ale co zákonodárce? Nechává právní úpravu nepozměněnu z důvodu historické 

cti k předpisu starému bezmála padesát let, nebo mu vyhovuje současný stav, či má na práci, 

dle svého úsudku, cosi důležitějšího a nemá čas zabývat se úpravou rodinného práva? Však i 

zákonodárci musí být rodiči! Snad se jich však nastíněné problémy netýkají a lobby v tomto 

úseku práva nebude jistě zrovna silná. 
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