Posudek na praci Bc. Tomasastného na téma:

Konkurzné pravo v Eurépskej tnii-so zameranim naCR, Nemecko a Rakusko

v rdmci studentskésdecké odbornéinnosti v roce 2010/2011

Autor predklada k hodnoceni svou praci na shora uvedsna v rozsahu 22 stran vlastniho

textu.
K volbé tématu prace :

Autor se rozhodl formou komparace porovnat @tjun zpisobem pravni UpravyeSeni
insolvence,¢i spiSetizeni o konkurzu v 3 statech Evropské unie s pogobmpravnim
systémem. Toto porovnani hodnotim je velmi igolyybranou metodu. i€s zdanlivou
podobnost systéije patrno, Ze zejména wWhiecku a WCeské republice se dtzent daly
cestou inspirovanou pravni Upravou USA, tj. zejmedd&azrenim metody reorganizace,
kterd byla na ,Kontinent" j@nesena az v devadesatych |étech minulého stakiinco
Rakousko trva na moZznosti sanace nucenym vyrovnaniayrovnanim, jak tomu bylo
v zakorg ¢. 328/1991 Sb., inspirovaném jegravni Gpravou €'SR gred II. Swtovou valkou.
Autor pak v Gvodu ,vytyka fed zavorku* ntizeni Rady E. 1346/2000, které se do naseho
pravniho fadu promitlo ihned po vstupGR do Evropské unie a #o swij odraz jiz
v novelizacich zakona 328/1991 Sb.

Volbu tématu hodnotim jako velmi aktualni s tim, rbald plocha pro praci nuti autora

k urcité lakontnosti ve vyjadovani a k omezeni v¢bu na ,klicova slova“ pravni Upravy.

Aktualnost a sotasre prakticky vyznam:

Jak jsem jiz uved|, vy tématu je velmi aktualni a prace by mohla slojgkb voditko a
uvod k dalSim ¥decké a publicistickéinnosti autora ve sfé insolvegniho prava, mimo jiné

i jako volba budouci diplomové prace. Komparaci aghosti ¢i nevyhodnosti rozdil
pravnich Uprav je dana spiSe autonomni Uvahouabtx praktickych zkuSenosti z aplikace .

Napriklad kladné hodnoceni institutu nuceného vyrovnardmci konkurzu podle rakouské

pravni Upravy vede zkuSeného znalce pravni praodpk\edi, Ze uvedeny systém obsazeny



v zakore ¢. 328/1991 Sb., prakticky ztroskotal a naproti tosamace oddluzenim je v praxi
vcelku roz&iena. Kladné hodnoceni moZznostimeckého soudu vzit dluznika do ,vazby“ pak
nardzi na fekazky systému trestniho pravaCR. Na stras 24 autor chyb& uvedl, Ze
piedluzeni se podleeské pravni Upravy tyka jen pravnickych osob, rietm tyka pravnich
subjekfi povinre vedoucich Getnictvi.

V ramci ustni obhajoby by se autor mohl seedit na Uvahy, co by bylo vhodné z hlediska

pravni Upravy v Rakousku ahecku do tuzemské pravni Upravy insolvenie pit.

ZAver:

Z uvedenych @ivodi praci doportuji k ustni obhajoé.

V Praze dne &ervna 2011

JUDr. Tomas Pohl



