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Posudek na práci  Bc. Tomáše Šťastného  na téma: 

Konkurzné právo v Európskej únii-so zameraním na ČR, Nemecko a Rakúsko 

 

v rámci studentské vědecké odborné činnosti v roce 2010/2011 

 

Autor předkládá k hodnocení svou práci   na shora uvedené téma v rozsahu 22  stran vlastního 

textu. 

K volbě tématu práce : 

Autor se rozhodl formou komparace porovnat stručným způsobem právní úpravy řešení 

insolvence, či spíše řízení o konkurzu v 3 státech Evropské unie s podobným právním 

systémem. Toto porovnání hodnotím je velmi dobře vybranou metodu. Přes zdánlivou 

podobnost systémů je patrno, že zejména v Německu a v České republice se obě země daly 

cestou inspirovanou právní úpravou USA, tj. zejména zdůrazněním metody reorganizace, 

která byla na „Kontinent“ přenesena až v devadesátých létech minulého století, zatímco 

Rakousko trvá na možnosti sanace nuceným vyrovnáním a vyrovnáním, jak tomu bylo 

v zákoně č. 328/1991 Sb., inspirovaném ještě právní úpravou v ČSR před II. Světovou válkou. 

Autor pak v úvodu „vytýká před závorku“ nařízení Rady EÚ č. 1346/2000, které se do našeho 

právního řádu promítlo ihned po vstupu ČR do Evropské unie a mělo svůj odraz již 

v novelizacích zákona č. 328/1991 Sb. 

Volbu tématu hodnotím jako velmi aktuální s tím, že malá plocha pro práci nutí autora 

k určité lakoničnosti ve vyjadřování a k omezení výběru na „klíčová slova“ právní úpravy. 

 

Aktuálnost a  současně praktický význam: 

Jak jsem již uvedl, výběr tématu je velmi aktuální a práce by mohla sloužit jako vodítko a 

úvod k dalším vědecké a publicistické činnosti autora ve sféře insolvenčního práva, mimo jiné 

i jako volba budoucí diplomové práce. Komparaci výhodnosti či nevýhodnosti rozdílů 

právních úprav je dána spíše autonomní úvahou autora bez praktických zkušeností z aplikace . 

Například kladné hodnocení institutu nuceného vyrovnání v rámci konkurzu podle rakouské 

právní úpravy vede zkušeného znalce právní praxe k odpovědi, že uvedený systém obsažený 
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v zákoně č. 328/1991 Sb., prakticky ztroskotal a naproti tomu sanace oddlužením je v praxi 

vcelku rozšířena. Kladné hodnocení možnosti německého soudu vzít dlužníka do „vazby“ pak 

naráží na překážky systému trestního práva v ČR. Na straně 24 autor chybně uvedl, že 

předlužení se podle české právní úpravy týká jen právnických osob, neboť se týká právních 

subjektů povinně vedoucích účetnictví. 

 

V rámci ústní obhajoby by se autor mohl soustředit na úvahy, co by bylo vhodné z hlediska 

právní úpravy v Rakousku a Německu do tuzemské právní úpravy insolvence převzít. 

 

Závěr: 

Z uvedených důvodů  práci doporučuji  k ústní obhajobě. 

 

V Praze dne 8. června 2011 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 

 


