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Abstrakt  

Predmetom predkladanej práce je analýza konkurzného a insolvenčného práva 

v Európskej únii. V práci sa venujem najmä konkurznému právu Nemecka a Rakúska 

a jeho porovnaniu s konkurzným a insolvenčným právom Českej republiky. Prvá 

kapitola práce je venovaná konkurzu v Európskej únii, medzinárodnej príslušnosti 

a zhodnoteniu európskej úpravy konkurzu a insolvencie. Druhá kapitola obsahuje 

pohľad na konkurz v Nemecku a jeho následné porovnanie s českou právnou 

úpravou. Táto kapitola obsahuje aj existenciu odpustenia dlhu a postavenie 

konkurzného súdu. Tretia kapitola je zameraná na rakúsku insolvenčnú úpravu, 

procesné aspekty konkurzu v Rakúsku, riadenie a splácanie dlhov. Je tu opäť 

praktické porovnanie českej a rakúskej úpravy konkurzu.  

 

Kľúčové slová:  

Insolvenčné právo, úpadok, medzinárodná príslušnosť, odpustenie dlhu, postavenie 

konkurzného súdu, splácanie dlhu. 



  

 

Abstract 

The topic of this submitted work is an analysis of the bankruptcy and insolvency law 

in the European Union. I pay attention to the bankruptcy law of Germany and Austria 

and its comparison to the Czech insolvency and bankruptcy law. The first chapter is 

devoted to the bankruptcy in the European Union, international jurisdiction and 

evaluation of European insolvency law. The second chapter includes the overview of 

bankruptcy law in Germany and its comparison to the Czech law. This chapter 

includes also the existence of debt relief and the status of the bankruptcy court. The 

third chapter is focused on the Austrian insolvency law, procedural bankruptcy law 

and debt repayment. There is again a comparison of Austrian and Czech bankruptcy 

law. 

 

Key words:  

Insolvency law, bankruptcy; international jurisdiction, debt relief, the status of the 

bankruptcy court, debt repayment. 
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Úvod k práci 

Predmetom tejto práce je štruktúrovaný pohľad na možnosti riešenia konkurzu 

v Českej republike, Nemecku a v Rakúsku. Cieľom práce je predovšetkým zameranie 

na nemeckú a rakúsku právnu úpravu a praktickú realizáciu a jej následné 

porovnanie s českou konkurznou realitou. V tejto práci sa na začiatok budem 

venovať úprave konkurzného konania v Európskej únii. Potom zacielim pozornosť na 

nemecké a rakúske formy riešenia konkurzu. Obe zahraničné formy riešenia budem 

porovnávať s českým insolvenčným zákonom. Voľba týchto dvoch krajín nie je 

náhodná. Vybral som si ich z dôvodu geografickej blízkosti a susedstva s Českou 

republikou. Ďalším dôvodom je objem investícií z týchto krajín v ČR a celkovej 

podnikateľskej previazanosti týchto troch krajín. V rámci podpory ekonomického rastu 

je dôležité odbúravanie prekážok podnikania a rast znalosti podnikateľského 

prostredia. Konkurz je neoddeliteľnou súčasťou podnikateľského procesu. Táto práca 

má ašpiráciu poslúžiť ako zjednodušená pomôcka českým podnikateľom v Nemecku 

a Rakúsku. Pretože dôkladná včasná znalosť konkurzného právo je lepšia, než 

následné tvrdé prekvapenie. Rád by som upozornil na to, že som vychádzal 

z aktuálneho znenia zákonov a z knižných a internetových zdrojov dostupných  

k 1.1.2011.  

 



 

~ 7 ~ 

 

 
1. Konkurzné a insolvenčné právo Európskej únie 

1.1 Konkurz v Európskej únii 

V ďalšom texte budeme používať pojem insolvenčný ako širšie vyjadrenia pojmu 

konkurzný. Konkurz je jedným spôsobom riešenia insolvencie. Pre pochopenie 

problematiky európskeho insolvenčného práva a nemecko-rakúskej právnej úpravy je 

potrebné oba uvedené pojmy používať uvážene a spolu. Celoeurópska úprava 

insolvenčného konania s európskym medzinárodným prvkom je založená na 

nariadení Rady EÚ č. 1346/2000 vydaného 29. mája 2000 o insolvenčnom konaní. 

Toto nariadenie sa stalo účinným 31. mája 2002 pre všetky členské štáty Európskej 

únie s výnimkou Dánska. Už z povahy nariadenia vyplýva, že je priamo záväzné pre 

všetky členské štáty EÚ. Medzinárodný prvok európskeho charakteru je podľa §425-

426 českého insolvenčného zákona vymedzený v súlade s nariadením č. 

13546/2000 ako skutočnosť, že hlavné záujmy dlžníka sú sústredené v niektorom 

z členských štátov Európskej únie, s výnimkou Dánska a súčasne, že aspoň jeden 

z veriteľov alebo aspoň časť majetkovej podstaty sa nachádza v niektorom 

z členských štátov.   

 

Nariadenie Rady EÚ č. 1346/2000 sa usiluje o harmonizáciu a unifikáciu účinkov 

rozhodnutia o zahájení insolvenčného konania, a tiež o určenie jednotlivých pravidiel 

pre medzinárodnú príslušnosť a právo použiteľné pre tieto konania1. Hlavný cieľ sa 

tak dá vymedziť ako snaha, aby sa účastníci insolvenčného konania nesnažili 

presúvať svoje aktíva a pasíva medzi hranicami. Cieľom je tiež presúvaniu celého 

súdneho konania z jedného členského štátu do druhého, s cieľom zaistiť si tak lepšie 

a výhodnejšie zachádzanie. Je dôležité podotknúť, že sa nariadenie nevzťahuje na 

poisťovne a na úverové a investičné činnosti. Nariadenie sa týka predovšetkým 

ustanovenia spoločných pravidiel v rámci medzinárodnej príslušnosti, použiteľného 

práva, uznávania rozhodnutí, právomocí insolvenčných správcov, vzťahov hlavného 

a vedľajšieho insolvenčného konania. Podobné členenie môžeme vidieť aj 

v samotnom nariadení. To sa delí na všeobecné ustanovenia s dôrazom na 

pôsobnosť, definície, právomoci, príslušnosť a rozhodné právo. Ďalej tiež na 

uznávanie insolvenčného konania, vedľajšie sekundárne insolvenčné konanie,  

                                                 
1
 Belohlávek, Alexandr J.Európské insolvenční právo. Bulletin advokacie, 2007, č.11, s.38 
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pravidlá pre informovanie veriteľov a uznávanie ich pohľadávok. V záverečnej časti 

sa nachádzajú prechodné a záverečné ustanovenia. 

 

Nariadenie stojí na troch základných princípoch: na okamžitom uznaní rozhodnutia, 

na koordinácii hlavného a vedľajšieho konania, a na lepšej ochrane záujmov 

zahraničných veriteľov prostredníctvom zavedenia pravidiel určujúcich použiteľné 

právo  aplikovateľné na cezhraničné spory2. Nariadenie Rady EÚ č. 1346/2000 sa 

nesnaží o harmonizáciu jednotlivých insolvenčných právnych úprav v jednotlivých 

členských štátoch, a z tohto dôvodu sa môže javiť nariadenie ako málo efektívne, 

pretože síce zbližuje uznávanie a konanie cezhraničných sporov, ale neupravuje 

jednotné konanie. To nebolo ale jeho cieľom. Preto môžu byť a sú v jednotlivých 

členských štátoch veľké odchýlky v právnej úprave insolvencie. Napríklad v tom, že 

neexistujú niektoré inštitúty, alebo sa odlišne označujú. Nariadenie bolo prvým 

krokom, ktorý doplnili následné novelizácie a harmonizácia v poslednom období. 

 

1.2 Konkurz a medzinárodná príslušnosť 

Nariadenie Rady EÚ č. 1346/2000 je postavené na zásade univerzality teda v praxi 

uznania zahraničných účinkov insolvenčného konania všetkými členskými štátmi. 

Nariadenie tiež stojí na zásade teritoriality. Zásada teritoriality znamená platnosť 

rozhodnutí o prehlásení insolvenčného konania v danom štáte. Ani jedna možnosť 

a výlučná aplikácia jednej zásady nie je pre budúcnosť insolvenčného konania 

s medzinárodným prvkom priamo použiteľná, preto sa v praxi používa kombinácia 

týchto dvoch prístupov, ktorá sa označuje ako kontrolovateľná univerzalita. 

 

Medzinárodná príslušnosť pre zahájenie insolvenčného konania je definovaná podľa 

článku 3 nariadenia súdom členského štátu, v ktorom má dlžník sústredené svoje 

hlavné záujmy. Za toto miesto je prevažne považované miesto sídla dlžníka či 

bydlisko. Tu sa teda odohráva hlavné konanie. Akékoľvek insolvenčné konania 

zahájené ešte pred zahájením tohto konania v inom štáte, ktorý nie je príslušným 

podľa článku 3 nariadenia podľa miesta hlavného záujmu sa nazývajú konaniami 

čiastkovými. Čiastkové konania sú teritoriálne obmedzené a na hlavnom konaní sú 

nezávislé. 

                                                 
2
 Belohlávek, Alexandr J. Európské a mezinárodní insolvenční právo. 1.vydání Praha: C.H.BECK, 2007, s.13 
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Insolvenčné konanie môže byť zahájené aj súdom členského štátu, v ktorom má 

dlžník svoju prevádzku. V tomto prípade sa však konanie môže týkať len majetku 

nachádzajúceho sa na území tohto štátu. Toto konanie je sekundárnym – vedľajším 

konaním a podmienky jeho realizácie sú obmedzené. Práve určenie medzinárodnej 

príslušnosti zahájenia insolvenčného konania má najväčší vplyv na určenie 

rozhodného práva, ktorým sa bude príslušné insolvenčné konanie riadiť. V praxi ním 

bude právo štátu, kde bolo vedľajšie konanie zahájené. 

 

1.3 Insolvenčné konanie a insolvenčný správca v EÚ 

Uznávanie insolvenčného konania je vymedzené v druhej kapitole nariadenia Rady 

EÚ č. 1346/2000 presne v článku 16, ktorom je stanovené, že rozhodnutie o zahájení 

insolvenčného konania súdom členského štátu, v ktorom má dlžník svoje miesto 

hlavného záujmu, je uznávané okamžikom právnych účinkov v tomto štáte. A to 

všetkými ostatnými členskými štátmi bez akéhokoľvek zvláštneho uznávacieho 

konania. Toto ustanovenie dokresľuje článok 25 nariadenia, ktorý zavádza aj 

uznávanie rozhodnutia tohto súdu týkajúceho sa priebehu a ukončenia 

insolvenčného konania. Samozrejme bez zvláštneho konania. Ide tak o skrátené a 

automatické uznávanie rozhodnutí v insolvenčnom konaní a jeho účinkov všetkými 

členskými štátmi okamžikom ich právnej moci. Prirodzene v prípade, že toto konanie 

bolo zahájené v mieste hlavných záujmov dlžníka – hovoríme teda o hlavnom 

konaní. 

 

Nariadenie Rady EÚ č. 1346/2000 upravuje právomoci a uznávanie a tiež menovanie 

insolvenčného správcu. Podľa článku 18 nariadenia má insolvenčný správca rovnaké 

právomoci vo všetkých členských štátoch. Také isté ako má v štáte hlavného 

konania. A to len dokiaľ v tomto členskom štáte nie je zahájené iné úpadkové 

konanie nebo vykonané ochranné opatrenie brániace ich výkonu. Teda sa jedná o 

obmedzujúcu snahu vyhnúť sa situáciám, pri ktorých by sa jedna podstata stala 

predmetom právomocí dvoch rôznych správcov. Narušená by tak bola aj ochrana 

veriteľov v členských štátoch, v ktorých by bolo zahájené sekundárne insolvenčné 

konanie3. O sekundárne konanie sa jedná v prípade, keď bolo insolvenčné konanie 

                                                 
3
 Belohlávek, Alexandr J. Európské a mezinárodní insolvenční právo. 1.vydání Praha: C.H.BECK, 2007, s.598 
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zahájené v mieste sídla stálej prevádzky dlžníka. V tomto prípade je insolvenčný 

správca miestne obmedzený len na majetok v štáte sídla stálej prevádzky dlžníka. 

Ale nejedná sa len o majetok stálej prevádzky, ale o všetok majetok, ktorý patrí 

dlžníkovi a nachádza sa v štáte sídla tejto prevádzky. Insolvenčný správca má tak 

v tomto prípade možnosť podľa článku 18 odstavec 2 nariadenia vyňať majetok 

dlžníka do svojej majetkovej podstaty, aj keď nepatrí k prevádzke a je napríklad aj 

súčasťou majetkovej podstaty hlavného konania. Správca môže tiež žiadať o 

navrátenie majetku, ktorý bol po prehlásení sekundárneho konaní prevezený za 

hranice.  

 

Insolvenčný správca, a to aj keď sú všeobecne uznané všetky jeho právomoci – na 

úrovni štátu hlavného konania, musí postupovať vždy v súladu s právom toho 

členského štátu, v ktorom sa majetok aktuálne nachádza a v ktorom vykonáva 

právne kroky. K preukázaniu menovania insolvenčného správcu postačuje úradne 

overená kópia rozhodnutia o menovaní správcom, prípadne môže byť aj požadovaný 

jej preklad. Insolvenčný správca môže požadovať, aby rozhodnutie o úpadku 

prípadne aj o jeho menovaní bolo zverejnené v akomkoľvek členskom štáte. A to 

podľa pravidiel zverejňovania tohto štátu, prípadne si štát môže sám upraviť, kedy 

túto povinnosť priamo má aj bez žiadosti. Rovnako je toto zverejňovanie upravené aj 

v prípade zápisu do verejných registrov tykajúcich sa vlastníckych práv a obdobných 

práv. Príkladom  toho kataster nehnuteľností či obchodný register. 

 

1.4 Veritelia a vedľajšie úpadkové konania 

Vedľajšie úpadkové konanie je možné zahájiť v inom členskom štáte, než je štát 

hlavného záujmu dlžníka, a to aj bez toho, aby bol skúmaný dlžníkov úpadok.  Je to 

možné v prípade ak už je zahájené hlavné konanie v štáte hlavného záujmu dlžníka, 

ale len spôsobom uvedeným v prílohe B nariadenia a v prípade, že sa na tomto 

území nachádza prevádzka dlžníka. Jeho účinky sa však, tak ako už bolo uvedené, 

vzťahujú len na majetok dlžníka v štáte, v ktorom má svoju prevádzku. Z tohto 

dôvodu si teda zachováva určitú samostatnosť na hlavnom konaní, samozrejme s 

nutnosťou značnej spolupráce a informovanosti.  
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Vedľajšie konanie je zahajované predovšetkým z dôvodu lepšej ochrany menších 

veriteľov, pre ktorých by mohlo byť značne problematické uplatňovať svoje 

pohľadávky v štáte hlavného konania. To vyplýva aj zo zásad, ktoré ovládajú 

vedľajšie konanie. Jedná sa o tieto zásady: výlučný teritoriálny dopad, zahrňuje 

výlučne majetok na území tohto štátu, jedná sa o samostatné konanie, k majetku 

nachádzajúcemu sa na jeho území má prednosť pred hlavným konaním, môžu byť 

prevádzané len spôsobom uvedeným v prílohe B nariadenia. Pri určení rozhodného 

práva môžu vzniknúť interpretačné problémy pri článku 28 nariadenia, ale vzhľadom 

k samostatnosti a oddelenosti od hlavného konania, je možné jasne povedať, že 

právom rozhodným je právo štátu zahájenia sekundárneho – vedľajšieho 

insolvenčného konania. Zaujímavým sa tiež javí okruh osôb, ktoré môžu podať návrh 

na zahájenie vedľajšieho insolvenčného konania. Vedľa osôb k tomuto oprávnených 

podľa práva členského štátu, sa jedná tiež o insolvenčného správcu hlavného 

konania. 

 

Za najdôležitejšie ustanovenie týkajúce sa vedľajšieho konania by sa dalo považovať 

ustanovenie článku 31 nariadenia, ktoré upravuje nutnosť vzájomnej spolupráce a 

udeľovania si informácií medzi insolvenčným súdom a správcami hlavného a 

vedľajšieho konania. Tento článok vytvára dôležité spojenie medzi týmito dvomi 

konaniami. Dôležité z toho dôvodu je, že určujúca pri ich rýchlosti, je jasnosť, 

priehľadnosť a koordinácia. Podľa môjho názoru, je ale týmto hlavne chránený 

záujem veriteľov, aby nedošlo k ich prípadnému poškodeniu z dôvodu 

nedostatočných informácií o insolvenčnom konaní. Na záver tejto časti by som rád 

zdôraznil ešte ďalšie významné prepojenie hlavného a vedľajšieho insolvenčného 

konania. Ak sú vo vedľajšom konaní plne z majetkovej podstaty uspokojené uznané 

prihlášky pohľadávok, prevedie správca vedľajšieho konania zbytok majetkovej 

podstaty do majetkovej podstaty hlavného konania.4 

  

Medzi základné oprávnenia veriteľov vo vedľajšom konaní definovanom podľa článku 

32 nariadenia môže byť veriteľom každý, prípadné obmedzenie môže byť spôsobené 

len domácou úpravou o druhu možných veriteľov. Veriteľom prináleží sloboda 

prihlásiť svoju pohľadávku v hlavnom alebo vedľajšom neuzatvorenom konaní, alebo 

                                                 
4
 Schelleová, I.: Insolvenční zákon. 2006, str. 38-43. 
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dokonca v obidvoch konaniach. Následne už je tu možnosť insolvenčných správcov, 

aby prihlásili pohľadávku do iného konania, pokiaľ je to pre veriteľov výhodnejšie. 

Ten to však nesmie odmietnuť. Tento princíp tak posilňuje nutnú spoluprácu 

jednotlivých správcov. Nariadenie Rady EÚ č. 1346/2000 prináša v článku 39 

generálne obmedzenie na všetky typy konaní, a to právo prihlásiť pohľadávku podľa 

článku 39 nariadenia len osobám s úzkym vzťahom k  niektorému členskému štátu. 

Určenému podľa sídla alebo hlavného miesta záujmov. Zavádza sa tak forma 

prihlášky, ktorá musí byť vždy písomná. Nariadenie tiež stanovuje nutný obsah 

prihlášky a jej jazyk. Zahájením insolvenčného konania v niektorom členskom štáte, 

vzniká insolvenčnému súdu alebo správcovi  povinnosť informovať o tomto stave 

všetkých známych veriteľov, ktorí majú úzky vzťah k niektorej členskej krajine. 

V tomto oznámení ich zároveň informujú aj o následnom postupe a jeho lehotách. 

 

1.5 Zhodnotenie európskej úpravy konkurzu a insolvencie 

Insolvenčný zákon v Českej republike sa venuje aj úprave insolvenčného konania 

s európskym medzinárodným prvkom, pretože podľa povahy nariadenia Rady EÚ č. 

1346/2000 je ním Česká republika priamo viazaná. Z tohto dôvodu boli do 

insolvenčného zákona zabudované upresňujúce ustanovenia v prípadoch voľnosti. 

Jedná sa o situácie, keď nariadenie dáva možnosť členským štátom upraviť si 

niektoré ustanovenia podrobnejšie. alebo keď štáty majú možnosť si vybrať 

z viacerých variant. Týmto sa má zaistiť jednotnosť a plynulosť insolvenčných konaní 

s európskym medzinárodným prvkom, ktoré majú nejaký vzťah k nášmu územiu. 

Jedná sa predovšetkým o ustanovenia upravujúce vymedzenie európskeho 

medzinárodného prvku, tak ako už bolo vyššie uvedené a úpravu týkajúcu sa 

insolvenčného správcu a zverejňovania niektorých rozhodnutí. 

 

Podľa českého insolvenčného zákona platí, že pri preukazovaní menovania 

insolvenčného správcu postačuje úradne overená kópia rozhodnutia o ustanovení a 

v prípade žiadosti je správca povinný predložiť aj úradne overený preklad tejto kópie. 

Významná je aj úprava zverejňovania niektorých rozhodnutí, insolvenčný zákon tak 

dáva povinnosť domácim insolvenčným súdom, v ktorých obvode má dlžník 

prevádzku, zverejniť vyhláškou na úradnej doske súdu a aj v insolvenčnom registri 

rozhodnutie o zahájení insolvenčného konania alebo rozhodnutie o ustanovení 
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insolvenčného správcu, vydané voči tomuto dlžníkovi cudzím súdom členského štátu 

Európskej únie s výnimkou Dánska. Samozrejme bez toho by bolo voči tomuto 

dlžníkovi v Českej republike zahájené vedľajšie - sekundárne insolvenčné konanie. 

V súčasnej rozvinutej ekonomike a pri postupnej globalizácii sveta dostávajú tieto 

medzinárodné ustanovení stále väčší význam než doposiaľ. Je preto nutné v našej 

spoločnosti zaistiť jednotnosť konania, aby si podnikateľ pri svojej medzinárodnej 

podnikateľskej činnosti mohol byť istý, že v prípade úpadku cudzieho subjektu bude 

mať nárok na uspokojenie svojich pohľadávok a nebude tak mať dôvod na obavy 

z obchodovania so zahraničím.5 

 

                                                 
5
 Schelleová, I.: Insolvenční zákon. 2006, str. 45-52. 
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2. Konkurz v Nemecku a jeho porovnanie s ČR 

2.1 Konkurz v Nemecku a jeho právna úprava 

V tejto časti práci sa pozrieme na nemeckú úpravu insolvenčného konania. Nemecká 

insolvenčná úprava je založená na insolvenčnom poriadku, nemecky 

Insolvenzordnung. Insolvenzordnung bol prijatý v roku 1994, ale svoju účinnosť 

nadobudol až k 1. januáru 1999. Insolvenzordnung vychádza už podľa svojho §1 zo 

zásady pomerného uspokojenia dlžníkových veriteľov na základe speňaženia 

dlžníkovho majetku a rozdelenia jeho výťažku. Už tu je daná možnosť ozdravenia 

podniku insolvenčným plánom a možnosť poctivých dlžníkov požiadať po ukončení 

insolvenčného konania o odpustenie zvyšných dlhov voči veriteľom. Keďže sa chcem 

v práci venovať primárne nemeckej právnej úprave konkurzného konania, tak 

k ostatným inštitútom podám len krátky výklad. Pre aktuálnosť právnej úpravy som 

pri písaní tejto časti práce pracoval s aktuálnym znením nemeckého insolvenčného 

poriadku (Insolvenzordnung) a s materiálmi, ktoré poskytuje Európska únia na 

internetových stránkach upravujúcich súdne konanie. Zároveň boli použité nemecké 

internetové stránky venujúce sa priamo insolvencii.6  

 

Zamerajme sa teraz na samotný nemecký konkurz. Podľa §11 Insolvenzordnung 

môže byť konkurz prehlásený na akúkoľvek osobu, právnickú aj fyzickú, a aj ak nie je 

podnikateľom. Konanie môže byť zahájené výlučne na písomný návrh 

prostredníctvom formulára, ku podania ktorého je oprávnený jak veriteľ, tak aj dlžník. 

Vo svojom podaní musí navrhovateľ osvedčiť právny záujem na zahájení 

insolvenčného konania. V prípade veriteľa, musí samotný veriteľ preukázať 

existenciu pohľadávky a dôvod prehlásenia konkurzu podľa §14 Insolvenzordnung. 

Ako dôvod prehlásenia konkurzu musí byť vždy uvedené osvedčenie o platobnej 

neschopnosti alebo predlžení. Platobná neschopnosť je definovaná v § 17 

Insolvenzordnung ako Zahlungsunfähigkeit. Jedná sa situáciu, keď dlžník nie je už 

schopný plniť svoje splatné záväzky. Takýto stav je napríklad, keď dlžník zastaví 

svoje platby. Zákon - Insolvenzordnung pozná tiež pojem hroziaca platobná 

neschopnosť. Tá je definovaná v §18 Insolvenzordnung ako Drohende 

Zahlungunfähigkeit. O hroziacu platobnú neschopnosť sa jedná v prípade, že dlžník 

                                                 
6
 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 11-18. 
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očakáva, že súčasné záväzky nebude schopný v dobe splatnosti zaplatiť. Tento 

návrh z tohto dôvodu môže podobne ako v českej právnej úprave podať len dlžník. 

Inou situáciou je predlženie - Überschuldung podľa § 19 Insolvenzordnung. 

Predlženie je možné len u dlžníkov právnických osôb. O predlženie sa jedná v 

prípade, že majetok dlžníka nepokrýva jeho súčasné záväzky. Pri oceňovaní je 

potrebné prihliadnuť aj k prípadnému ďalšiemu vývoju dlžníkových podnikateľských 

aktivít.  

 

2.2 Konkurzný súd a zahájenie konkurzného konania 

Vecne a miestne príslušný k prijatiu insolvenčného návrhu a k vedeniu konkurzného 

konania je podľa §2 a §3 Insolvenzordnungu okresný súd - Amtsgericht, ktorý má 

sídlo v obvode krajských súdov – Landgericht, ku ktorým je dlžník obecne príslušný 

podľa miesta svojho bydliska alebo podľa ťažiska výkonu svojej činnosti. Jeho úloha 

spočíva v tom, že realizuje a dohliada na procesne právny priebeh konkurzného 

konania, pri jednaniach spolupôsobí ako prostredník a zmierca. Ústredné 

rozhodnutia sú ponechané veriteľom. 

  

Zvláštne úlohy má len pri zahájení konania, kde rozhoduje o tomto zahájení, o 

dočasných bezpečnostných opatreniach a poveruje správcu konkurznej podstaty. Aj 

nad ním však má len kontrolnú činnosť. Nemá však právomoc mu vydávať príkazy. 

Súd preskúmava dôvody zahájenia konkurzu uvedené v návrhu, platnosť a 

vlastníctvo pohľadávok v prípade návrhu podaného veriteľom. Preverovaná je tiež 

dostatočnosť majetkovej podstaty. V prípade že nedostačuje ani na zaplatenie 

nákladov konania, je návrh podľa §26 odstavec 1 Insolvenzordnung zamietnutý, ale 

dlžník je naďalej vedený po dobu 5 rokov v zozname dlžníkov. Pokiaľ sú splnené 

všetky podmienky, potom konkurzný súd vyhlási rozhodnutie o zahájení konania, 

ktoré je verejne oznámené a to podobne ako v českej právnej úprave na úradnej 

doske súdu alebo zverejnením na internete.7  

 

Toto rozhodnutie musí obsahovať vedľa obecných náležitostí, menovania 

insolvenčného správcu aj výzvu veriteľom prihlásiť svoje pohľadávky v dobe 

najmenej 2 týždňov a maximálne 3 mesiace. Obsahuje tiež určenie termínov schôdze 

                                                 
7
 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 120-122. 
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veriteľov a termín prieskumu pohľadávok. Hlavným účinkom zahájenia konkurzného 

konania sa dá označiť prechod nakladania s majetkovou podstatou do rúk správcu. 

Do majetkovej podstaty nepatria len veci, ktoré dlžníkovi patria v dobe prehlásenia 

konkurzu, ale aj to čo dlžník nadobudol po jeho zahájení podľa §35 

Insolvenzordnung. 

 

2.3 Insolvenčný správca a insolvenčný plán  

Insolvenčný správca sa nemecky označuje ako Insolvenzverwalter a je menovaný už 

pri rozhodnutí o zahájení konkurzného konania. Na prvej schôdzi veriteľov môže byť 

zvolený a menovaný veriteľmi iný správca. Jeho hlavnou úlohou je prevzatie a správa 

majetkovej podstaty podľa §148 Insolvenzordnung, potom tiež vyčleňuje z tejto 

podstaty predmety nepatriace dlžníkovi a má tiež zvláštne oprávnenie vynútiť si na 

dlžníkovi súdnou exekúciou vydanie vecí patriacich do majetkové podstaty. 

 

Ako postačujúci exekučný titul je uznesenie o prehlásení konkurzu a správca preto 

nie je nútený viesť zdĺhavé súdne konania na vydanie veci do konkurznej podstaty 

ako je tomu napríklad v Českej republike. Na základe tejto správy vytvára zoznam 

majetkovej podstaty. Tak ako v českej právnej úprave tak aj v Nemecku správca 

zostavuje zoznam veriteľov a ich pohľadávok, prípadne vyznačí pokiaľ sa jedná o 

zaistených veriteľov, nemecky absonderungsbereichtigte Gläubiger. Insolvenčný 

správca tiež vyznačuje akým majetkom je ich pohľadávka zaistená. Pokiaľ sa jedná o 

veriteľov najnižšej triedy, nemecky nachrangige Gläubiger, tí sú vymedzení  v §39 

Insolvenzordnung. V ich prípade sa jedná napríklad o veriteľov, ktorí majú voči 

dlžníkovi pohľadávku na nepeňažné plnenie, alebo peňažné tresty, ktoré vznikli ako 

pokuty za trestné činy alebo priestupky. Ich pohľadávky nesmú byť vyplácané v 

priebehu čiastočného rozdelenia konkurznej podstaty. 

 

Zmenou v porovnaní s českým insolvenčným zákonom môže byť skutočnosť, že 

správca je povinný zostaviť ku dňu prehlásenia konkurzu aj zoznam majetku, tiež aj  

prehľad o dlžníkových aktívach a pasívach na základe ktorého následne vytvára 

rovnako ako v ČR správu o hospodárskej situácii dlžníka a jej príčinách. Táto správa 

je prejednávaná schôdzou veriteľov, ktorá následne rozhodne, či bude dlžníkov 

podnik pokračovať naďalej alebo bude jeho prevádzka ukončená. 
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Špecifické miesto v nemeckej konkurznej úprave má insolvenčný plán a možnosti 

reorganizácie. Ak sa rozhodne schôdza veriteľov na pokračovaní chodu dlžníkovho 

podniku, môže poveriť insolvenčného správcu vypracovaním insolvenčného plánu na 

ozdravenie podniku. Ak s týmto plánom súhlasí schôdza veriteľov, insolvenčný 

správca a dlžník, potvrdí tento plán aj súd. Súd následne rozhodne aj o ukončení 

konkurzného konania. Zaniká tým funkcia insolvenčného správcu a právo disponovať 

s majetkom prechádza späť na dlžníka. Potom už je len na dlžníkovi, aby plnil 

záväzky vyplývajúce mu z insolvenčného plánu. Jedná sa o veľmi zdĺhavý proces jak 

z hľadiska nutnej dokumentácie, tak aj postupného schvaľovania insolvenčného 

plánu súdom a veriteľmi. V niektorých ohľadoch sa takýto insolvenčný plán podobá 

procesu označovanému českým insolvenčným zákonom ako reorganizácia. 

V žiadnom prípade ale nemôžeme stotožňovať nemecký insolvenčný plán a český 

reorganizačný plán.8 

 

2.4 Postavenie veriteľov a prieskumné konanie 

Tak ako v českej právnej úprave, tak aj v nemeckom insolvenčnom zákone, sa 

veritelia združujú v zhromaždení – na schôdzi veriteľov. V Nemecku sa tiež vytvára 

veriteľský výbor. Ten je volený schôdzou veriteľov zo svojich členov tak, aby 

zastupoval všetky druhy veriteľov. Medzi hlavné úlohy veriteľských orgánov 

v Nemecku patrí voľba spôsobu realizácie insolvenčného konania, spôsob dražby, 

kontrola insolvenčného správcu. 

 

Súd už v rozhodnutí o zahájení konania stanoví dva termíny prieskumného konania. 

V prvom konaní, nemecky Berichtstermin podľa §156 Insolvenzordnung, rozhoduje 

schôdza veriteľov o ďalšom priebehu insolvenčného konania na základe správ, ktoré 

predkladá insolvenčný správca o stave majetku dlžníka, prípadne o stave podniku a 

možnostiach jeho ďalšej prevádzky. V Českej republike by sa tento termín dal pre 

svoju funkciu nazvať prvá schôdza veriteľov. V priebehu druhého konania, nemecky 

Prüfungstermin podľa §176 Insolvenzordnung, sú preskúmavané schôdzou veriteľov 

prihlásené pohľadávky čo do ich dôvodu a výšky. A to na základe prehľadu, nemecky 

Tabelle podľa §175 Insolvenzordnung, ktorý zostavil insolvenčný správca podľa 

                                                 
8
 Bartsch, R., Heil, R.: Grundriss des Insolvenzrechts. 1983, str. 41-45. 
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prihlásených pohľadávok. Na základe tohto jednania môže byť pohľadávka popretá 

veriteľom alebo insolvenčným správcom. V takom prípade musí veriteľ alebo dlžník 

existenciu pohľadávky dokázať určovacou žalobou.  

  

2.5 Speňaženie majetkovej podstaty a jej rozdelenie 

Správca môže pristúpiť ku speňažovaniu majetkovej podstaty hneď po uskutočnení 

prvého prieskumného konania. Tu je určené, akým spôsobom bude konanie vedené 

a ako bude podstata speňažená. K niektorým možným spôsobom speňaženia 

potrebuje insolvenčný správca vždy vopred súhlas veriteľského výboru, ak nie je ten 

k dispozícii, potom súhlas schôdze veriteľov. Jedná sa hlavne o spôsoby, kedy ide 

napríklad o prevody nehnuteľností, predaj podniku, predaj podniku osobe blízkej 

úpadcovi. Inak o konkrétnom spôsobe speňaženia rozhoduje insolvenčný správca. 

Pri predaji nehnuteľností je predaj vykonávaný súdnou dražbou, ostatné hnuteľné 

veci a pohľadávky môže správca predať z voľnej ruky. 

 

Po speňažení majetku zostaví rozvrhový zoznam, nemecky Verteilungverzeichnis 

podľa §188 Insolvenzordnung, v ktorom je uvedená čiastka speňaženia majetkovej 

podstaty a zoznam uznaných pohľadávok s ohľadom na druh veriteľov. Tento 

zoznam je zverejňovaný a daný k nahliadnutiu insolvenčnému súdu. Insolvenčný 

zákon tiež ponúka možnosť vyplatenia splátok veriteľom – teda čiastočné rozdelenie 

majetkovej podstaty – Abschlagsverteilung. Ale to len v prípade, že je v majetkovej 

podstate dostatok peňažných prostriedkov. Konečné rozdelenie, nemecky 

Schlussverteilung podľa §196 Insolvenzordnung, nasleduje po speňažení celej 

majetkovej podstaty, ale ku svojmu splneniu potrebuje súhlas insolvenčného súdu. 

Ten k tomuto súhlasu potrebuje zvolanie konečnej schôdze veriteľov, nemecky 

Schlusstermin podľa §197 Insolvenzordnung. Na konečnej schôdzi veriteľov sú 

prejednávané náklady konania, náklady insolvenčného správcu, námietky proti 

konečnému rozdeleniu a spôsob akým bude naložené s majetkom, ktorý sa 

nepodarilo speňažiť.  

 

Ak je súhlas udelený, dochádza ku konečnému rozdeleniu výťažku z majetkovej 

podstaty medzi veriteľov podľa pomeru určeného výškou ich pohľadávok. 

Pohľadávky zaistených veriteľov sú však vyplatené v plnej výške z výťažku z 
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majetku, ktorým bola ich pohľadávka zaistená. Zároveň konkurzným veriteľom, 

ktorých pohľadávka vznikla až po zahájení konania, je pohľadávka vyplatená v plnej 

výške. V konečnom rozhodnutí je zohľadnená aj možnosť, že boli podané určovacie 

žaloby na pohľadávku a tie neboli doposiaľ rozhodnuté. Z tohto dôvodu sú v 

rozhodnutí uvedené aj potrebné prostriedky, ktoré sa zanechajú v súdnej úschove, 

až do dokončenia sporu. Pokiaľ bola súdom následne pohľadávka popretá, je čiastka 

uložená v súdnej úschove a dodatočne nariadením rozdelená. Dokončením 

rozdelenia konečného zostatku, je konanie úradne ukončené a verejne je to 

oznámené. Po ukončení konkurzného konania môžu veritelia svoje zostávajúce 

pohľadávky proti dlžníkovi bez obmedzení uplatňovať. Ukončením sa dlžníkovi vracia 

naspäť dispozičné oprávnenie k jeho majetku.9 

 

2.6 Odpustenie dlhu v Nemecku 

Odpustenie dlhu je nemecky Rechtschuldbefreiung podľa §286 Insolvenzordnung. 

Dlžník, fyzická osoba, môže v tomto prípade požadovať od súdu, aby po dokončení 

konkurzného konania bol jeho zvyšný dlh odpustený. Skúmaná je poctivosť dlžníka. 

Túto žiadosť o odpustenie dlhu by mal dlžník podľa §287 Insolvenzordnung spojiť už 

s návrhom na zahájenie insolvenčného konania, pokiaľ tak neučiní, mal by túto 

žiadosť podať do dvoch týždňov. Spolu s návrhom musí dlžník odovzdať prehlásenie, 

že v lehote šiestich rokov od zahájenia konkurzného konania bude odvádzať 

opatrovníkovi, nemecky Treuhänder, určenému súdom určenú časť svojich príjmov 

zo zamestnania alebo obdobného pomeru, ktorú opatrovník použije na uspokojenie 

časti jeho dlhov podľa §287 Insolvenzordnung.  

 

Súd túto žiadosť schváli, ak neexistuje dôvod pre jej odoprenie uvedený v §290 

Insolvenzordnung v rámci jednania o konečnom rozdelení na schôdzi veriteľov a 

uverejňuje ju súčasne s rozhodnutím o ukončení konkurzného konania. Zákon 

zároveň dlžníkovi stanovuje povinnosti, ktoré musí v priebehu lehoty plniť, pokiaľ 

niektorú poruší, je táto žiadosť súdom odopretá. Ak dlžník splní všetky podmienky 

stanovené zákonom v stanovenej lehote, súd rozhodne uznesením o odpustení 

ostávajúcich záväzkov dlžníka10 podľa § 300 Insolvenzordnung. 

                                                 
9
 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 80-85. 

10
 Schelleová, Ilona. Nad nekterými zahraničními úpravami insolvenčního práva. Obchodní právo, 2007, č.11, 

str.11 
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2.7 Porovnanie riešenia konkurzu a insolvencie v Nemecku a v ČR 

Pri svojom porovnávaní nemeckej a českej úpravy insolvenčných zákonov, som 

došiel k názoru, že obe úpravy sú si veľmi podobné. Obe sa pochopiteľne snažia čo 

najefektívnejšie vyriešiť úpadok dlžníka. Oba zákony tiež vychádzajú zo zásady 

pomerného uspokojenia veriteľov a zároveň umožňujú niekoľko možných spôsobov 

riešenia úpadku, ale napriek tomu obsahujú hneď niekoľko špecifík. Nemecká 

úprava, rovnako ako česká, dáva priestor pre uplatnenie iných spôsobov riešenia 

úpadku, ale samozrejme tento návrh na odlišné riešenie musí byť podaný už pri 

podávaní návrhu na zahájenie insolvenčného konania. V prípade neúspechu 

zvláštneho konania je zahájené klasické konkurzné konanie. Procesný postup 

insolvenčného konania je až na nepatrné odchýlky zhodný s úpravou českého 

insolvenčného zákona. Konanie je vždy zahájené na návrh, ktorým je navrhnutý aj 

možný typ riešenia úpadku, následne rozhoduje insolvenčný súd o zahájení konania, 

v rámci prvej schôdze veriteľov môže byť rozhodnuté, že sa insolvenčné konanie 

bude uberať cestou konkurzného alebo prípadne reorganizačného konania. 

Následne dochádza insolvenčným správcom ku zhromaždeniu zoznamu majetkov a 

veriteľov a samozrejme ku speňaženiu majetkovej podstaty. Po speňažení 

majetkovej podstaty je zostavený rozvrh na základe ktorého sa určí, aké čiastky budú 

veriteľom vyplatené. Rozdelením výťažku je konkurzné konanie ukončené. 

  

Veľkú odchýlku vidím ale v definícii úpadku. Na prejednávanie dlžníkovej situácie 

postačuje, keď je návrh založený na pohľadávke jedného veriteľa, nie je tu nutnosť 

veľkého počtu veriteľov, čo v podstate popiera už samotnú definíciu českého 

konkurzného konania. Veriteľ vo svojom návrhu je nútený obhájiť len to, že existuje 

dôvod zahájenia konania a že splatná pohľadávka je jeho vlastníctvom, toto 

vymedzenie je voči našej právnej úprave značne zjednodušené. Ďalej mi česká 

právna úprava príde prepracovanejšia najmä v prípade definovania platobnej 

neschopnosti. Nemecká úprava v skratke hovorí, že dlžník je v platobnej 

neschopnosti, ak už nie je schopný plniť svoje splatné záväzky a jedinou určujúcou 

podmienkou je tu predpoklad, že dlžník zastavil svoje platby. Český insolvenčný 

zákon vymedzuje pre platobnú neschopnosť v §3 insolvenčného zákona rad 

určujúcich obmedzení. Pre úpravu tohto inštitútu mi toto vymedzenie podmienok 
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príde ako vhodnejšie riešenie. Znamená to, že nemôže byť insolvencia zahajovaná 

ak tu je iba jeden veriteľ. Zároveň pri neschopnosti platiť určuje česká úprava aj 

rozhodný časový prvok. Zamedzuje sa tým svojvoľnému podávaniu návrhov na 

zahájenie insolvenčného konania aj pri existencii čo i len domnienky platobnej 

neschopnosti. 

 

Veľkú výhodu nemeckého insolvenčného zákona vidím v odlišnom vymedzení 

právomocí insolvenčného súdu, insolvenčného správcu a veriteľov. Je tu značne 

obmedzená právomoc súdu a jeho rozhodovacia činnosť je prevedená predovšetkým 

veriteľom - schôdzi veriteľov, či veriteľskému výboru. Aj keď český insolvenčný zákon 

prišiel s viacerými podobnými ustanoveniami, tieto nedosahujú obmedzení 

rozhodovania súdu takého rozsahu, ako je to v nemeckej právnej úprave.11  

 

Insolvenčný súd tu má skôr než rozhodovacie funkcie, funkcie dozoru a kontroly. 

Najviac sa ale realizuje v rámci zahájenia a ukončenia konania. Schôdza veriteľov sa 

dá vďaka týmto právomociam nazývať ústredným orgán samosprávy veriteľov, a 

vykonáva väčšinu rozhodnutí ako aj rozhodnutie o tom, či bude vytvorený výbor 

veriteľov, ktorý plní funkciu skôr dozornú. Pre úplnosť dodávam, že rovnako ako 

nemecká tak i česká insolvenčná úprava upustila od delenia veriteľov do tried.  

 

Zaistení veritelia sú obmedzený percentným obmedzením, ale ich zaistená 

pohľadávka je vyplatená celkom z majetku, ktorý slúžil ako zaistenie pohľadávky. 

Zaujímavou možnosťou insolvenčného súdu, ktorú by česká právna úprava mohla 

tiež zvážiť, je možnosť prikázať dlžníkovi, aby sa dostavil k súdu a podal podstatné 

informácie, pokiaľ tak neučiní, môže byť aj predvolaný a dokonca môže byť dlžník 

podľa §98 Insolvenzordnung vzatý do väzby ak neplní povinnosti zákonom 

stanovené. A to je aj prípad, keď odmieta podať informácie, čiže neposkytuje nutnú 

súčinnosť. V Nemecku je stanovená aj možnosť Postsperre podľa §99 

Insolvenzordnung, teda povinnosti poštovného úradu doručiť insolvenčnému 

správcovi celú korešpondenciu, ktorá je adresovaná úpadcom. Podľa môjho názoru, 

by tieto možnosti mali byť českým právnym poriadkom prevzaté. Veľa konkurzných 

konaní trpí značnými prieťahmi len z dôvodu, že dlžník odmieta spolupracovať 

                                                 
11

 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 75-81. 
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s insolvenčným súdom a insolvenčným správcom. Insolvenčný súd síce môže použiť 

donucovacie prostriedky podľa občianskeho súdneho poriadku. Podľa starého 

trestného zákona číslo 140/1961 Sb. bola možnosť podať trestné oznámenie podľa 

§126. K tejto možnosti pre svoju zdĺhavosť a neúčinnosť siahali insolvenční 

správcovia len veľmi zriedkavo a neradi. Súčasný trestný zákon definuje pojmy 

insolvenčné konanie a insolvenčný správca v §128. Súčasná platná právna úprava 

skutkovej podstaty trestného činu – podvodov v insolvenčnom konaní v ČR je 

definovaná v §226 trestného zákonníku. Aj nemecký trestný zákon - Strafgesetzbuch 

(StGB) v §283 - 283d pozná úpadkové trestné činy alebo aj trestné činy v oblasti 

insolvencie.12 

 

Záverom zhrniem, že obe úpravy insolvenčného zákona sú si v mnohom podobné, i 

keď musím uznať, že nemecká úprava insolvencie sa mi javí v mnohých ohľadoch 

vyzretejšia. Nemecká úprava plne rešpektuje zásadu pomerného uspokojenia a 

množstvo spôsobov riešenia úpadku, zároveň tiež vkladá veriteľom do rúk väčšiu 

možnosť nakladania s obsahom konania a zároveň dáva súdu lepšie možnosti 

nakladania s dlžníkom, ktorý odmieta v konaní spolupracovať.  

 

                                                 
12

 Bartsch, R., Heil, R.: Grundriss des Insolvenzrechts. 1983, str. 25-29. 
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3. Konkurz v Rakúsku a jeho porovnanie s ČR 

3.1 Konkurz a vyrovnanie v Rakúsku 

Rakúsky právny poriadok sa venuje insolvenčnému právu prevažne vo dvoch 

samostatných právnych úpravách, a to konaniu konkurznému, prostredníctvom 

zákona číslo 114 z roku 1997, nazývanému ako Konkursordnung (KO). Druhou  

právnou úpravou je poriadok o vyrovnaní - Ausgleichsordnung (AO). Poriadok o 

konkurznom konaní prešiel v roku 1997 veľkou novelizáciou, pôvodného zákona číslo 

337/1914. Táto novelizácia zaviedla viacero zmien v podobe podstatného zrýchlenia 

a zjednodušenia konaní, čo vedie v praxi k uprednostňovaniu konkurzného konania 

pred vyrovnávacím konaním. Aj z dôvodu zamerania svojej práce, ktorú som si 

vybral, sa následne budem venovať predovšetkým úprave zavedenej konkurzným 

poriadkom. Za zmienku tiež stojí skutočnosť, že súčasťou rakúskeho insolvenčného 

práva je aj zákon upravujúci reorganizáciu podnikov. Pre zahájenie reorganizačného 

konania postačuje potreba reorganizácie. A to aj v prípade, že nie je dokázaný 

úpadok.  

 

Zamerajme sa teraz na konkurz a ďalšie spôsoby riešenia úpadku. Rovnako ako 

rakúsky konkurzný poriadok, tak aj český insolvenčný zákon, má za podmienku 

vyhlásenia konkurzu stanovenie úpadku a to v podobe platobnej neschopnosti, 

nemecky Zahlungsfähigkeit podľa §66 Konkursordnung. Platobná neschopnosť je 

potvrdená v prípade, že dlžník zastaví platby. Jej predpokladom ale nie je domáhanie 

sa veriteľov a zároveň platí podľa §66 odstavca 3 Konkursordnung, že solventnosť 

dlžníka nie je preukázaná, pokiaľ je schopný úplne alebo čiastočne uspokojiť 

pohľadávky jednotlivých dlžníkov. Predpokladom platobnej neschopnosti nie je ani 

predlženie, o ktoré sa jedná v prípade, že dlžníkove pasíva sú väčšie ako jeho 

aktíva13. Predlženie – Überschuldung je definované v §67 Konkursordnung. Dôvod 

zahájenia konania z dôvodu predlženia je len pri obchodných spoločnostiach, pri 

ktorých nie je osobne ručiacim spoločníkom fyzická osoba, pri majetku právnických 

osôb a pri pozostalosti. Pre tento dôvod zahájenia konkurzného konania platia 

rovnaké podmienky ako pre platobnú neschopnosť. Toto vymedzenie ide teda 

                                                 
13

 Bartsch, Robert. – Heil, Rudolf. Grundriss des Insolvenzrechts. 4.vydání. Vídeň: Manzsche Verlags- und 

Universitätsbuchhandlung, 1983. s.28 
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podstatne ďalej v porovnaní s vymedzením v českom zákone. Česká právna úprava 

sa vzťahuje len na právnické osoby. Cieľ konkurzného konania je tiež zrovnateľný 

s českou insolvenčnou úpravou, sú ním všetci rovnomerne uspokojení veritelia podľa 

výšky prihlásených pohľadávok. Pre možnosť ozdravenia poctivých dlžníkov zavádza 

rakúska insolvenčná úprava niekoľko ďalších možných spôsobov riešenia úpadku 

bez nutnosti likvidácie. Sú nimi nútené vyrovnanie a konanie o úprave dlhu.14  

 

Riešením úpadku je možné označiť v prípade záujmu na zachovaní podniku konanie 

o nútenom vyrovnaní tzv. Zwangsausgleich podľa §140 Konkursordnung. Tento 

spôsob teda v sebe zahŕňa hlavne možnosť sanácie alebo aj možnosť ozdravenia 

dlžníkovho podniku, ale len v prípade dlžníckeho návrhu na toto konanie. K tomuto 

návrhu sa pripojuje návrh dohody o splácaní dlhu. S touto možnosťou musia súhlasiť 

veritelia a ak je tento návrh schválený súdom, je konanie povolené. Medzi dlžníkom a 

veriteľmi je tak uzatvorená zvláštna dohoda upravujúca platby veriteľom, v ktorej 

musí byť minimálne stanovené, že dlžníkovi bude odpustený ostávajúci dlh, ak 

v období dvoch rokov zaplatí aspoň 20% svojich dlhov. Pokiaľ sa jedná o dlžníka 

fyzickú osobu - nepodnikajúcu, môže byť táto dohoda uzavretá až na dobu piatich 

rokov, ale zaplatená čiastka musí dosahovať aspoň 30% dlhov. Zároveň ale zákon 

určuje, že touto dohodou nesmú byť dotknuté nároky zaistených veriteľov a veriteľov 

s právom na prednostné uspokojenie.15 

  

Pre úplnosť vymenovania možných spôsobov riešenia úpadku dodávam, že v konaní 

o vyrovnaní – v Ausgleichsverfahren podľa Ausgleichsordnung, je dlžníkovi 

odpustený zvyšný dlh na základe súhlasu väčšiny dlžníkov. To platí, pokiaľ dlžník 

v období dvoch rokov zaplatí aspoň 40% svojich dlžných pohľadávok. Je tak 

uplatňovaná predovšetkým snaha o zachovanie existencie podniku a jeho možné 

ozdravenie. 

 

3.2 Riadenie a splácanie dlhov 

V prípade dlžníkov fyzických osôb - neprevádzkujúcich podnik, je ďalej stanovená 

možnosť konania o úprave dlhov, ktoré je možné previesť dvoma spôsobmi: 

                                                 
14

 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 92-112. 
15

 Stumvoll, H.: Zivil-Gerichtliches Verfahren – Kodex des Österreichischen Rechts. 1990, str. 89-92. 
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splátkovým kalendárom, nemecky Zahlungsplan podľa §193 Konkursordnung a 

konaním o zrážkach s odpustením zbytku dlhu, nemecky Abschöpfungsverfahren 

podľa §199 Konkursordnung. Splátkový kalendár je svojou povahou veľmi podobný 

konaniu o nútenom vyrovnaní, jedinou v ňom významnou zmenou je, že tu nie je 

stanovený žiadny minimálny podiel splácania. Podiel len musí zodpovedať príjmovej 

situácii dlžníka v nasledujúcich piatich rokoch. Táto platobná lehota môže byť 

mimoriadne predĺžená na sedem rokov. Splnením  je zostávajúci dlh odpustený.   

 

Konanie o zrážkach s odpustením zbytku dlhu nastupuje v prípade, že splátkový 

kalendár nebol schválený. Následne rozhoduje súd o návrhu dlžníka na prevedenie 

predmetného konania na konanie o zrážkach. K jeho prijatiu už nie je potrebný 

súhlas veriteľov. Podmienkou konania je, že dlžník postúpi opatrovníkovi – 

Treuhänder, založiteľný majetok na dobu sedem rokov. V priebehu tejto doby 

vykonáva dlžník zárobkovú činnosť, ktorej príjmy idú na úhradu dlhu. Po uplynutí 

siedmich rokov, je dlžník oslobodený od zbytku dlhu, ak uhradil aspoň 10% dlhu. 

Dlžník môže byť zároveň oslobodený od zbytku dlhu ak uhradí v dobe 3 rokov od 

počiatku konaní aspoň 50% dlhu.16 

 

3.3 Konkurzné konanie v Rakúsku 

Konanie sa zahajuje vždy na návrh dlžníka alebo veriteľa. Zvláštnosťou je možné 

nazvať možnosť, že dlžník len súdu oznámi, že zastavil platby, potom považuje súd 

toto oznámenie ako insolvenčný návrh podľa §69 Konkursordnung. Na základe 

dlžníckeho návrhu je konanie rýchlo zahájené. Zároveň je dlžníkovi stanovená 

povinnosť podať návrh na zahájenie konania v lehote 60 dní od zistenia svojho 

úpadku. V prípade veriteľského návrhu musí veriteľ hodnoverne dokázať v návrhu 

svoju pohľadávku voči dlžníkovi a jeho platobnú neschopnosť alebo predlženie. Na 

základe tohto úspešného návrhu je konanie bez zbytočných prieťahov zahájené. 

  

Ďalším nutným predpokladom je ale podľa §70 Konkursordnung aspoň dostačujúci 

majetok, ktorý pokrýva náklady konkurzného konania. Pre zmiernenie tohto 

ustanovenia uvádza zákon podmienky, za ktorých môže byť konanie zahájené, keď 
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 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 145-153 
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majetok nedostačuje ani ku krytiu nákladov. Obvykle sa jedná o zloženie zálohy 

navrhovateľom na náklady konania. Ako v rakúskej právnej úprave, tak i v českom 

právnom poriadku, sa zahájenie insolvenčného konania zahajuje zverejnením 

vyhláškou alebo na webových stránkach. Tu je tiež určená lehota, v ktorej môžu 

veritelia prihlasovať svoje pohľadávky voči dlžníkovi do insolvenčného konania a tiež 

určenie miesta a doby konania prvej veriteľskej schôdze, nemecky nazývanej ako die 

erste Gläubigerversammlung. Je tiež určená doba preskúmania pohľadávok - die 

allgemeine Prüfungstagsatzung. Prehlásením insolvencie stráca dlžník oprávnenie 

k nakladaniu a správe svojho majetku, toto oprávnenie prechádza na insolvenčného 

správcu, nemecky Masseverwalter podľa §80 Konkursordnung. Tento insolvenčný 

správca bol k tomuto účelu menovaný insolvenčným súdom, nemecky 

Konkurzgericht. V insolvenčnom konaní je príslušný súd prvej inštancie, nemecky 

Gerichtshof podľa §63 Konkursordnung, samozrejme podľa miesta bydliska dlžníka 

alebo podľa miesta jeho podnikania.17 

 

Zamerajme sa na priebeh konkurzného konania. Medzi ďalšie úlohy insolvenčného 

správcu patrí, v priebehu stanoveného termínu, preskúmať prihlásené pohľadávky a 

tieto buď uznať a alebo ich zamietnuť. K prípadnému odporu proti zamietnutiu 

pohľadávky musí veriteľ podať žalobu na určenie. Po prehlásení insolvenčného 

konania dochádza ku speňaženiu majetkovej podstaty dlžníka, ktorú zostavil 

insolvenčný správca. Ku speňaženiu dochádza najčastejšie mimosúdnou cestou, 

najmä priamym predajom. K niektorým dôležitým krokom potrebuje insolvenčný 

správca vyjadrenie veriteľského výboru. Výnos z tohto predaja je prostredníctvom 

konkurzného súdu rovnomerne rozdelený medzi dlžníkov na základe rozvrhu 

konkurznej podstaty, nemecky Schlußverteilung podľa §136 Konkursordnung. Tento 

rozvrh konkurznej podstaty obsahuje presnú výšku uspokojenia jednotlivých 

prihlásených a uznaných pohľadávok.  Rovnako ako v rakúskej úprave, tak aj 

v českom právnom poriadku, je rozvrhové uznesenie vytvorené na základe konečnej 

správy konkurzného správcu, nemecky Schlußrechnung. V prípade neukončeného 

sporného konania môže konkurzný správca uložiť potrebnú čiastku u insolvenčného 

súdu.18 

 

                                                 
17

 Stumvoll, H.: Zivil-Gerichtliches Verfahren – Kodex des Österreichischen Rechts. 1990, str. 23-32. 
18

 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 124-129. 
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Pri uspokojovaní prihlásených pohľadávok sa ale samozrejme zohľadňuje druh 

pohľadávok. Rakúsky konkurzný poriadok rozlišuje pohľadávky s prednostným 

uspokojením, teda pohľadávky zaistené zaisťovacím právom a tie sa uspokojujú 

v plnej výške. Bežné konkurzné pohľadávky, ktoré sú riadne prihlasované do konania 

sú uspokojované pomerne podľa výšky prihlásenej pohľadávky. Pohľadávky za 

majetkovou podstatou, ktoré sú rovnako uspokojované v plnej výške sa ale nemusia 

do konania prihlasovať.19   

 

Konkurzné konanie môže byť ukončené na základe niekoľkých udalostí. V rámci 

konkurzného konania pôjde ale hlavne o ukončenie pre splnenie rozvrhového 

uznesenia. K ukončeniu konkurzného konania môže dôjsť aj napríklad v prípade, že 

je právomocne schválený splátkový kalendár alebo konanie o zrážkach. Základným 

účinkom ukončenia konkurzného konania je prechod práva disponovať s majetkom 

späť na dlžníka. Vzniká tu tiež neuspokojením veriteľov právo vymáhať uspokojenie 

svojich neuhradených pohľadávok cestou exekúcie.  

 

3.4 Porovnanie riešenia konkurzu a insolvencie v Rakúsku a v ČR 

Pri porovnaní oboch insolvenčných právnych úprav som opäť dospel k názoru, že sú 

si svojou povahou veľmi podobné. Obe stoja na princípe dokázania úpadku a to 

v podobe platobnej neschopnosti alebo predlženia. K dokázaniu platobnej 

neschopnosti je stanovené špecifikum, že tu nie je nutné domáhanie sa veriteľov. 

Teda napríklad ak je konanie zahájené aj keď podá dlžník len oznámenie súdu o 

tom, že zastavil platby. Významným odlíšením voči českej úprave je aj povinnosť 

dlžníka podať návrh na zahájenie konania v lehote 60 dní od doby, kedy sa o svojom 

úpadku dozvedel. 

  

Samozrejme dochádza k rozdeleniu majetkovej podstaty na základe pomerného 

uspokojenia veriteľov a zohľadneniu práv zaistených veriteľov a pohľadávok za 

majetkovou podstatou. V týchto prípadoch dochádza k uspokojeniu v plnej výške. 

Oprávnenie insolvenčného súdu a insolvenčného správcu prakticky zodpovedá 

oprávneniu podľa českého právneho poriadku. Celý proces konkurzného konania až 

na nepatrné odchýlky zodpovedá procesným ustanoveniam konkurzného konania 
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 Stumvoll, H.: Zivil-Gerichtliches Verfahren – Kodex des Österreichischen Rechts. 1990, str. 45-48. 
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zavedeného českým insolvenčným zákonom. Tento súlad vidím v pôvode oboch 

úprav.  

 

Zaujímavosťou ale môže byť, že v prípade konkurzného konania proti fyzickým 

osobám, ktoré neprevádzkujú podnik, teda najčastejšie v prípade konania o úprave 

dlhu, nemusí byť menovaný insolvenčný správca. Jeho činnosť vykonáva samotný 

súd. Konkurzný poriadok ponúka mnoho spôsobov riešenia úpadku, ale dáva v 

porovnaní s českým právnym poriadkom, podľa môjho názoru, omnoho väčší priestor 

pre riešenie úpadku poctivých dlžníkov a odpustenie ich ostávajúceho dlhu. A to 

dokonca aj v prípade, že s týmto nesúhlasia samotní veritelia, čo je podľa mňa veľmi 

odvážny krok. Je tým daná možnosť dlžníkovi v prípade jeho záujmu a ochoty 

uskutočniť sanačný spôsob insolvenčného konania, napriek tomu, že veritelia s týmto 

spôsobom nechcú súhlasiť.20  

 

Podľa dostupnej literatúry som zistil, že najefektívnejší a najpoužívanejší spôsob je 

spôsob riešenia úpadku v podobe núteného vyrovnania. Aj z tohto dôvodu je mu 

pravdepodobne v zákonnej podobe venovaná veľká časť a pozornosť. Na záver tejto 

časti ešte dodám, že obe zákonné úpravy sú si v mnohom podobné. Obe právne 

úpravy stoja na princípoch pomerného uspokojenia veriteľov a množstve spôsobov 

riešenia úpadku. Čo by som z rakúskej právnej úpravy vyzdvihol, je práve počet 

spôsobov riešenia úpadku, ktoré sa viac zameriavajú na spotrebiteľské konkurzy, 

teda konkurzy fyzických nepodnikajúcich osôb. Táto úprava je omnoho 

prepracovanejšia a dáva šancu poctivým dlžníkom aj v prípade, že s týmto riešením 

nesúhlasia ich veritelia. Inak sú si obe úpravy procesne veľmi podobné. To je 

pravdepodobne dané z dôvodu spoločného základu úpravy. Týmto spoločným 

základom bolo cisárske nariadenia číslo 337 z roku 1914, ktorým sa zavedený 

vtedajší konkurzný poriadok.21 

 

 

                                                 
20

 Fink, H.: Insolvenzrecht: unter Berücksichtigung der Insolvenzrechts-Novelle. 2002, str. 24-28. 
21

 Stumvoll, H.: Zivil-Gerichtliches Verfahren – Kodex des Österreichischen Rechts. 1990, str. 25-30. 
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