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Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob je na naSem Uzemi relativné moderni
zalezitosti, nebot’ zakon, ktery tuto problematiku upravuje, je u¢inny teprve od roku 2012.
Jelikoz pfinasi nékteré myslenky pro pravni nauku neobvyklé, je pravni Gprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob 1 deset let od jejiho zavedeni stale aktudlné probiranym
tématem. Za jednu z nejmén¢ jednoznacné vyieSenych problematik povazuji akademici
otazku ptechodu trestnépravni odpovédnosti na nastupce pravnické osoby.! Tato je
upravena ustanovenim § 10 TOPO?, a to sice tak, Ze ,.trestni odpovédnost pravnické osoby

pfechéazi na vSechny jeji pravni néstupce®.

Otazka rGznych forem néstupnictvi u pravnickych osob je vSak Uzce spjata se
soukromopravni tipravou, at’ uz OZ>, ZOK* nebo PiemZ°. Praktické uplatnéni ptechodu
trestnépravni odpoveédnosti na vSechny jeji pravni nastupce tedy nelze vnimat oddélené

od zminéné soukromopravni Gipravy.

! Jelinek J., K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho néstupce. Bulletin advokacie, 2015,
¢. 5, elektronicky dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-
osoby-na-pravniho-nastupce

2 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,TOPO* nebo ,,zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob®)

3 Zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,OZ* nebo ,,ob¢ansky zakonik*)
4 Z&kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZOK*)

5 Zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
,,PremZ‘)


http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-na-pravniho-nastupce

Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jak jiz bylo zminéno, trestni odpovédnost pravnickych osob je v Ceské legislative
teprve zhruba deset let starou zalezitosti. Do této doby zékon sice pfipoustél existenci
pravni subjektivity pravnickych osob a stim souvisejici odpovédnost za zavazky ve
smyslu soukromého prava, neexistovala vSak pravni Uprava, kterd by zavadéla pravni
odpovédnost pravnické osoby ve smyslu trestniho prava.® Zakonodarce se tak rozhodl
ptiklonit k trendu, ktery byl v zemich kulturné a legislativné blizkych Ceské republice &im

dal casté&jsi.

Ptes Cetnost zahrnovani obdobnych pravnich uprav se vyskytuji oponujici ndzory
proti zavedeni tohoto typu odpovédnosti. Jednou z €asto vyskytovanych kritik koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob je jeji pojeti jako kolektivni odpovédnost.” Tento
piistup souvisi s tzv. teorii fikce podle které se pravnickd osoba nevnima jako reédlny
subjekt, nybrz jako fiktivni koncept, ktery ve skutecnosti tvoii vSichni jeho ¢lenové.®
Pokud bychom hledéli na pravnické osoby pod timto prizmatem, tak sankce ulozena
soudem pravnické osobé€ za spachani trestného ¢inu, ktery ji je pficitatelny podle TOPO,
bude realné dopadat na ¢leny pravnické osoby a jeji zaméstnance. V takovém ptipadé by
pak napf. finan¢ni sankce uloZend pravnické osob¢ za jednani jejich jednatelti méla dopad
1 na tfadové zaméstnance, ktefi protipravnimu jednani jednateld spolecnosti nijak
nenapomahali a ani o ném neveédéli. Piesto pfi ulozeni sankce pociti jeji dasledky
individualné i tito jedinci, napt. v podobé ukonceni pracovniho pomeéru, protoze ulozena
pokuta mulze zhorSit financni situaci spoleCnosti, kterd tak bude muset nékteré

zameéstnance propustit.

6 Spravni pravo pfipoustélo jiz pied pfijetim TOPO spravni odpovédnost pravnickych osob. V dobé piijiméani
TOPO se vedla odborna diskuze, jestli by implementace evropskych predpisii neméla zavést trestni odpovédnost
tak zvané nepravou, tedy ze by pfedmétné delikty byly projednavany v ramci spravniho fizeni. Tato uprava vsak
nebyla pfijata, nebot by takto ukladané sankce nebyly dostatecné Gc¢inné. Srov. str. 10 Dtivodové spravy k zakonu
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim; srov. Jelinek J. in Jelinek J. a kolektiv.:

Trestni odpovédnost pravnickych oso - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 98

7 Jelinek J. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,

2013, s. 91 a nasl.

8 Beran K.: The Concept of Juristic Person. Prague, Warsaw, Bratislava, Budapest: Wolters Kluwer, 2020, 280 p.

a Beran K.: Pojem osoby v pravu (Osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012, 224 s.
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Tomuto oponuje ndzor, podle kterého je potfeba vnimat soucasnou kriminalitu
organicky. Pravnické osoby, piedev§im obchodni korporace, v moderni dobé vyrazné
nabyvaji na vyznamu, vlastni znacné mnozstvi finan¢nich a jinych statki a maji tudiz
zasadni vliv na pachani pfedev§$im hospodaiské kriminality ¢i kriminality za ucelem
obstarani né¢jaké podoby zisku. Pokud by nebylo mozné stihat ptimo pravnickou osobu,
v jejiz prospéch byl Cin spachan, trestni stihani by bylo nedostatecné efektivni. Mnohdy
totiz nelze dohledat konkrétniho pachatele, fyzickou osobu, ktery ¢in spachal ve prospéch
pravnické osoby a takova fizeni mnohdy koncila netispésné, nebot’ je nebylo proti komu
takova fizeni vést, 1 kdyZ doslo objektivné ke spachani trestného €inu. Soucasna pravni
uprava umoziuje iv pripade, ze neni mozné zjistit, kterd fyzickd osoba se dopustila

trestného ¢inu ve prospéch pravnické osoby, trestné stihat pravnickou osobu.’

Mozné i z tohoto diivodu nebyl ptivodni navrh zdkona v roce 2004 piijat a Ceska
legislativa si na svou upravu trestni odpoveédnosti pravnickych osob musela poc¢kat az do
roku 2011 (resp. 2012), a to navzdory skutecnosti, ze na urovni predpisit Evropské unie
existovalo mnoho iniciativ vybizejicich k zavedeni tohoto typu odpovédnosti a vSechny

odpovédnosti pravnickych osob na tuto problematiku odkazuje takto:

K ratifikaci ¢i pristoupeni k témto smlouvim je Ceskd republika opakované
a s narustajici intenzitou mezindarodnimi organizacemi vyzyvdna, nebot je jednim
z poslednich statu, ktery neni schopen tento zdvazek plnit, a ocita se tak v izolovaném
postavent. V ramci Evropské unie je Ceska republika poslednim clenskym statem, ktery

¢

nema implementovany zavazky v tomto smeru.

% Srov. § 8 odst. 3 a § 9 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
10 Bohuslav L.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cen&k, 2014, s. 71 a nasl.
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Nyni si blize rozved'me, jaké zmény piinesl TOPO do ceské trestni legislativy.
Obecné plati, ze tam, kde TOPO nestanovi jinak, nebo to neni z povahy véci vylouceno,
uplatni se TZ a v procesnich zaleZitostech se uplatni TR. TOPO tedy vystupuje ve vztahu
k t€émto trestnim predpisim ve vztahu speciality. Uplatni se tak zdsada lex specialis
derogat legi generali a v ptipadé rozporu mezi TOPO a témito ptedpisy se prednostné
uplatni TOPO. V piipadg, ze se TOPO k n&jaké otazce nevyjadiuje, uplatni se TZ'' nebo
TRI213

Pravnicka osoba je trestné odpovédna za taxativné vymezeny vycet trestnych ¢ind,
pfesnéji se jedna o vycet taxativni negativni. Tedy nelze trestné stihat a pfipadné odsoudit
pravnickou osobu za trestné Ciny, které nejsou vymezené v trestnim zdkoniku nebo
ptipadné sice jsou trestné podle TZ, ale v rdmci TOPO jsou vyjmenovany mezi trestnymi
Ciny, kterych se pravnicka osoba nemuze dopustit. Pravnickd osoba tak miize byt trestné
odpovédna pouze za uzeji vymezeny okruh trestnych c¢inti, kterych se fyzické osoby

dopusti.

Aktualni podoba vyctu trestnych ¢intll, za které mize byt pravnickd osoba trestné
odpovédna, je stanovena ustanovenim § 7 TOPO. V plvodnim znéni zdkona byl vycet
téchto trestnych ¢inll vymezenych trestnim zdkonikem stanoven jinak. Ve znéni zakona
ucinném do 30. listopadu 2016 byl stanoven 0Zeji, a to sice pozitivnim taxativnim vyctem
trestnych ¢ind, které spadaly predevS§im mezi trestné ¢iny hospodatské. S t€innosti od
1. prosince 2016 byl novelou €. 183/2016 Sb. zménén zpisob vymezeni jako negativni
taxativni vycet, ¢cimz se také okruh trestnych ¢ind, za které je pravnickd osoba trestné
odpovédna, rozsifil. Tento zplsob vymezeni je mnohdy kritizovan pro jeho horsi
srozumitelnost a zahrnuti nékterych trestnych ¢ind, které jsou z hlediska fungovani
pravnickych osob a ucelnosti jejich trestnich stihani, mize byt povazovéno za

nadbyte¢né. '

11 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,,TZ* nebo ,.trestni zakonik*)

12 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,TR“ nebo
Htrestni fad®)

13 Jelinek J. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s. 91 a nasl.

14 Jelinek J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 222



Ne kazdy takto vymezeny trestny ¢in je vSak automaticky pficitatelny pravnické
osob&.!> Piicitatelnost je dal$im z parametr( trestni odpovédnosti pravnické osoby za
konkrétni trestny ¢in. Aby bylo jednéni pficitatelné pravnické osobé€, musi se ji dopustit
osoba, jejiz rozhodovani a jednani mé adekvatni vliv na fizeni pravnické osoby (typicky
se bude jednat o jednatele spoleCnosti, ale mize to byt napi. i spolecnik, akcionaf,
vrcholny management apod.) nebo zameéstnanec. Aby jednadni zaméstnance bylo
pravnické osobé pricitatelné, musi tak jednat na zdkladé pokynti nebo schvéleni osob vyse
vyjmenovanych nebo alespon v disledku jejich opomenuti zakonnych povinnosti (napft.
pokud vedeni spolecnosti opomene zaméstnance dostateéné informovat o bezpecnosti

prace a v diisledku toho dojede k usmrceni osoby).!®

Posledni podminkou pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby je skutecnost,
ze ke spachani deliktniho jednani doSlo v ramci €innosti pravnické osoby nebo v jeji
prospech. Dopusti-li se tedy néktera z vyse popsanych osob trestné¢ho ¢inu v ramei svého
,volného Casu®, nebo v ramci jakékoliv aktivity, ktera nijak nesouvisi s vykonem jejiho
povolani ¢i obecné ¢innosti pravnické osoby, nelze za takovy ¢in pravnickou osobu trestné
stihat. I za situace, ze dojde ke spachani trestné¢ho ¢inu v rdmci ¢innosti pravnické osoby,
ale takov¢ jednani je v jeji neprospéch (typicky se miize jednat o pfipady trestného ¢inu
zpronevery podle ustanoveni § 206 trestniho zadkoniku), tak trestny ¢in nebude pravnické

osobé pficitatelny.'”

15 Bohuslav L. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 145 a nasl.

16 Bohuslav L., Kdy Ize trestny ¢in pficitat pravnické osob&. Pravni radce, 2013, €. 2, s. 38 — 41; elektronicky
dostupné zde: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-59407080-kdy-1ze-trestny-cin-pricitat-pravnicke-osobe

17 Bohuslav L. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, s. 147



I pii splnéni viech popsanych kritérii se miize pravnickd osoba vyvinit'®, pokud
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které¢ na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu zabranila. Tyto mechanismy se nékdy také nazyvaji
Compliance programy a standardné je tvoii interni pokyny, smérnice a etické kodexy,
které maji za cil zabranit pachani trestné ¢innosti v rdmci pravnické osoby. Aby byly vSak
efektivni, musi o téchto internich pfedpisech byt vSichni dostate¢né informovani, takze
byvaji doprovazeny pravidelnymi Skolenimi. Efektivita Compliance programi je vSak
otazkou ryze individualni a pfi jejich tvofeni je potfeba pfihlédnout predevsim k pomérim

konkrétni pravnické osoby a piipadn& obchodnim zvyklostem v ramci ptislugného trhu."

Aby tedy pravnickd osoba byla za konkrétni jednani trestné odpovédnd, musi se
jednat o nektery ze zdkonem vymezenych trestnych ¢inl, musi se jej dopustit fyzicka
osoba v adekvatnim vztahu k této pravnické osob& v ramci Cinnosti a ve prospéch této
pravnické osoby. I v pfipade splnéni téchto podminek se mize pravnicka osoba vyvinit,
pokud se prokaze, ze méla zavedeny interni mechanismy, které mély protipravnimu

jednéani zamezit a dana fyzicka osoba se dopustila excesu.

18 § 8 odst. 5 TOPO, ktery tento institut zavedl novelou ¢&. 183/2016 Sb., sice pouziva formulaci ,,zprostit se*.
Tento pojem je vSak odbornou vetejnosti povazovan za nespravny, nebot’ trestni odpovédnost pravnickych osob
je subjektivni a spravnéji by mél byt tedy uzivan pojen ,,vyvinit se®“. Srov. Hurychova K., Sykora M.: Compliance
programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 25 a nésl. a Jelinek J.: Trestni odpovédnost

pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges 2019, s. 205 a nésl.

1 Hurychova K., Sykora M.: Compliance programy (nejen) v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2018,

304 s.
20 Bohuslav L.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2014, 206 s. a Jelinek J. in Jelinek J.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 37 a nasl.
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Prechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

Jestli je pojeti trestni odpovédnosti pravnickych osob povazovano za kontroverzni,
pak snad nejvice kontroverzni otdzkou bude prave prechod trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce ustanoveny v § 10 TOPO. Cela koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob je
¢asti odborné vetejnosti kritizovana pro jeji vnimani jako kolektivni odpovédnost, jak bylo
popséano vyse. Je tedy s podivem, ze zdkon umoziuje, aby za trestny ¢in byl odsouzen i

subjekt, ktery se jej nedopustil a mnohdy v dobé spachani ¢inu ani nemusel existovat.

Ptesto vSak, kdyz se zamyslime nad koncepci trestani deliktli pAchanych pravnickymi
osobami komplexné, je nutné vzit v potaz, Ze bez tohoto ustanoveni by nebylo mozné
v podstaté zadnou pravnickou osobu trestné stihat a nasledné odsoudit. Pravnickym osobam
by totiz jednoduse stacilo prevést spolecnost pod jinou matefskou spole¢nost nebo rozstépit
apod. a doslo by tak k vyvinéni, protoze takovy subjekt je formaln¢ vzato odlisny od plivodni
pravnické osoby, kterd se méla dopustit trestného €inu. Z toho diivodu se shoduji s nazory
uvedenymi v odborné literatufe, ze piechod trestni odpovédnosti pravnickych osob je

neodmyslitelnou souéésti trestniho prava.?!

Ptechod trestni odpovédnosti a jeji celkové modifikace v pfipad€ pravnickych osob
ma podle mého nazoru zasadni vyznam, nebot’ u téchto nelze ptistupovat k deliktim tak
striktné individualné jako v pfipadé fyzickych osob, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole. U fyzickych osob je totiz identifikace jednozna¢na a neménnd. Fyzicka osoba se
pozna podle jména, evidence v matrice, rodného &isla apod., ** a i kdyZ dany jedinec miize
v pribéhu svého zivota meénit své povahové kvality i vzhled, stale se jednozna¢né jedna
o stejného jedince. To vSak nelze fict o pravnickych osobach. Ty standardné tvoii soubor
majetku, ktery miize byt rizné zcizovan, tvofi je osoby na nich za¢astnéné, které v§ak mizou
svlj podil riznymi zplsoby pfevést, jmenované funkce se vzdat nebo z ni byt odvolani,
zamg&stnanci mohou byt propusténi a obchodni firma miiZze byt zménéna. Nelze tedy ptipustit,
aby pravnické osoby mohly byt oproti fyzickym osobam zvyhodnény do té miry, Ze k jejich

exkulpaci by sta¢ila pouh4 pfeména.?

21 Samal P. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s. 169 a nasl.

22V souladu se zékonem &. 301/2000 Sb., o matrikach jménu a ptijmeni a 0 zméné n&kterych souvisejicich zakont
23 Samal P. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013,s. 171
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Aby tedy bylo mozné trestné¢ stihat pravnické osoby i po provedeni nékterych
formalnich zmén, zavedl zakon institut ptfechodu trestni odpovédnosti na pravni nastupce
pravnické osoby. K prechodu dochdzi podle zakona objektivné, neni tedy podminkou, aby
pravni nastupce v&dél, ze se jeho pravni predchlidce dopustil trestného ¢inu. V souladu
s § 30 TOPO je organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery zahdjil trestni stihani proti pravnické
osobé, povinen vyrozumeét o tom prislusny organ verejné moci, ktery vede obchodni rejstiik
nebo jiny zdkonem urCeny vetejny rejstiik, registr nebo evidenci. Pokud tedy néjaka
pravnicka osoba A planuje podniknout kroky napft. ke splynuti s pravnickou osobou B, proti
které je vedené trestni stihani, ma pravnicka osoba A coby potenciélni pravni nastupce pravo
zazadat o informaci z obchodniho rejsttiku ohledné toho, jestli je proti pravnické osobé B

vedeno trestniho stihani.?*

Trestni odpovédnost piechdzi na vSechny pravni nastupce a nedojde-li v ramci
pfemény k zéniku ptvodni pravnické osoby, nese i tato nadale trestni odpovédnost, nebot
zakon nehovoii o tom, ze by pfechodem trestni odpovédnosti na pravniho nastupce mélo
zaroven dojit k zaniku trestni odpovédnosti ptivodni pravnické osoby a s ohledem na ucel
zakona by takovy vyklad ani neddval smysl. V ptfipad€, ze pravnickd osoba mé vicero
pravnich nastupci nebo sama vramci nckteré zforem premény nezanikne, se pfi
rozhodovani o druhu a vymeérfe trestll nebo ochrannych opatfeni v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 2 TOPO pftihlédne i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich piesly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného Cinu, pfipadné i k tomu, v jakém rozsahu

kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.?

Z hlediska procesniho se ptrechodem trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
pravnické osoby zabyva ustanoveni § 32 TOPO, které vSak fesi pouze omezeni moznosti

zrueni, pfemény &i zaniku pravnické osoby po zahajeni trestniho stihani.?®

24 Jelinek J. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s. 106

25 Forejt P., Habarta P. a TreSlova L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentatem. Praha: Linde, 2012, s. 104 a Samal P. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 172

26 Fenyk J., Smejkal L. a Bil4 1.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2. vydani, 2018, s. 164 a nasl.
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Prechod trestni odpovédnosti s ohledem na formy pravni sukcese

Navzdory tomu, ze vySe vyzdvihuji nutnost upravy prechodu trestni odpovédnosti
u pravnickych osob, nelze konstatovat, Ze soucasna Uprava by byla dokonald. Naopak se
ztotoziuji se zavéry odborné vetejnosti, kterd ji v mnoha bodech kritizuje pro jeji
nedostatecnost. Hlavni vytky sméfuji stran formy sukcese, v disledku které ma dojit k trestné

pravné relevantnimu néstupnictvi.?’

Sukcese ma dvé mozné formy — singuldrni a univerzalni. Pfi singularni sukcesi
nastupce vstupuje jen do konkrétniho pravniho vztahu (napt. pfevzeti dluhu nebo odkaz).
Naopak pii sukcesi univerzalni nastupce plné vstupuje do pravniho postaveni svého
predchidce (napft. v ramci dédictvi ¢i akvizici spolecnosti). TOPO se pritom vibec nezabyva
otazkou, ktera z forem nastupnictvi zaklada trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické
osoby. Tato otdzka je vSak velmi zésadni, nebot’ interpretace, které se nabizi jsou az pfilis
Siroké. Kdyby totiz doSlo k pfechodu trestni odpovédnosti v pfipadé kazdé singularni
sukcese, tedy napiiklad i bézna kupni smlouva, spole¢nosti by se tak baly v podstaté kdykoliv

obdobny typ zavazku uzavrit.

Kdyby trestni pravo bez dalsiho ptipoustélo prechod trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce v ptipad€ singularni sukcese, doslo by tak k neadekvatnimu zatizeni subjektii
ucastnicich se jakékoliv transakce, nebot’ by jim vznikla povinnost neustdle provétovat
veskeré své obchodni partnery a kontrolovat, jestli se ndhodou nedopustili n¢jaké trestné
¢innosti, kterd by tak na takového singularniho sukcesora ptesla. Lze si pak ptedstavit, ze by

se timto postupem v podstaté Giplné zastavil trh.?®

27 Jelinek J., K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin advokacie, 2015,
¢. 5, elektronicky dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-prechodu-trestni-odpovednosti-pravnicke-
osoby-na-pravniho-nastupce

28 Samal P. in Jelinek J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013,s.172-173
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Trestni pravo sice pfipousti, aby tento singularni sukcesor nesl trestni odpovédnost,
ale tato by nebyla za predikativni trestny ¢in, ale pouze napt. ve formé¢ trestného ¢inu
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle ustanoveni §216 trestniho zdkoniku, ktery byva
trestan mirn&ji. Navic by k nému mohlo dojit pouze za situace, kdy by sukcesor védél nebo
védét mél a mohl, Ze dana prevadénd véc je vynosem z trestné ¢innosti.?” Naopak k prechodu
trestni odpoveédnosti dochazi objektivné, tedy nezalezi viibec, jestli dany pravni nastupce
o spachané predikativni trestné Cinnosti védél. Zavedeni ptechodu trestni odpoveédnosti
pravnickych osob i v ptipad¢ singularni sukcese by se tak jevilo jako velmi neti¢elné, protoze
by se tim velmi rozsifil okruh moznych ,,pachatela®, ktefi vSak s danou trestnou ¢innosti
nem¢éli nic spole¢ného, neméli z ni zadny prospéch, ani o ni nevédéli, a piesto by se tak
v podstaté kazdy obchodni partner pravnické osoby, ktera se dopustila trestného ¢inu, mohl

stat obvinénym.

Nabizi se tedy jako alternativa pfipustit pfechod trestni odpovédnosti pouze v piipadé
univerzalni sukcese. Na tomto vykladu se ostatné¢ vétSina odborné vetfejnosti shodla
s ohledem na skutecnost, ze ¢eska pravni Gprava prechodu trestni odpovédnosti pravnickych
osob vychazi zrakouské pravni Upravy, ktera prechod na pravniho nastupce upravuje

vyslovné v piipadé univerzalni sukcese.>°

29 Smerda R. in Drastik A., Durdik T., Fremr R., Razicka M. a Sotolaf A.: Trestni zakonik. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, elektronicky dostupné zde: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/6500/216/komentar-
wker-c-40-2009-sb-trestni-zakonik-komentar#c 1

30 Fenyk J., Smejkal L. a Bil4 1.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2. vydani, 2018, s. 74
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Prechod trestni odpovédnosti v pripadé pirevodu obchodniho zavodu

Ve vztahu k formam sukcese je pak podle mého nazoru nejvice diskutabilni otdzka,
zda ma dojit k pfechodu trestni odpovédnosti i v ptipadé prodeje obchodniho zévodu,
pobocky ¢i odstépného zavodu. Obchodni zavod je definovan ustanovenim § 502 obcanského
zakoniku jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouzi
k provozovani jeho ¢innosti. Pobocka je podle ustanoveni § 503 odst. 1 obcanského zakoniku
takova cast obchodniho zavodu, kterd vykazuje hospodafskou a funkéni samostatnost
a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou. Odstépny zavod je pobocka, ktera byla

zapsana do obchodniho rejstiiku v souladu s § 503 odst. 2 ob&anského zakoniku.*!

Jazykovym 1 systematickym vykladem tak nelze dojit k jinému zavéru nez Ze
obchodni zdvod, pobocka 1 odstépny zdvod jsou ve smyslu ustanoveni § 501 obcanského
zakoniku véci hromadné, které nejsou nadané pravni subjektivitou jako pravnické osoby
a nelze tak v pfipad¢ prevedeni zadvodu uvazovat o univerzalni sukcesi. O skutecnosti, Ze
prodej obchodniho zavodu mé byt povazovan za singularni sukcesi nasvédcuji dale
i specialni ustanoveni obcanského zékoniku (§ 2175 a nasl. obcanského zakoniku), ktera
pojednavaji o koupi zavodu. Prvnim z diivodil je samotné zatazeni téchto ustanoveni, ktera
patii do ¢asti relativnich majetkovych prav, a nikoliv do prav absolutnich ¢i obecné ¢asti, kde

se fesi statusové otazky, které by naopak nasvédcovaly o sukcesi univerzalni.

Dale lze vzit v potaz samotnd terminologie, kterd je v souvislosti s pfevodem
obchodniho zédvodu spojovana. Na rozdil od pfemén pravnickych osob, o kterych se pak
pojednava jako o pravnich nastupcich (formulace, kterou ostatné pouziva samotny § 10
TOPO), v ptipad¢ prevodu obchodniho zavodu se hovofi o ,,nabyvateli“, ,kupujicim* ¢i
v nékterych ptipadech o ,,pachtyfi“. VSechny tyto pojmy nenasvédcuji tomu, ze by takova

pravnicka osoba plné vstupovala do pravniho postaveni svého pravniho pfedchidce.

31 Koukal P. a Lasék J. in Lavicky a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf, Praha: C.H.
Beck, 2. vydani, 2022, s. 1546 - 1549
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Ptesto vSak, vezmeme-li v potaz i¢el zavodu, pobocky nebo odstépného zavodu, je
ztejmé, ze jejich faktickd povaha se v n€kterych ohledech muze blizit pravnické osobé.
Pravnickym osobam by se tak pii aktudlni nejasnosti pravni Gipravy mohla oteviit moznost
zbavit se svého majetku a ucinit tak pfipadnou financni sankci uloZenou organy ¢innymi
v trestnim fizeni nedobytnou, navzdory tomu vSak fakticky nadéale provozovat podnikani,
akorat prostfednictvim zavodi, pobocek ¢i odstépnych zavodu prevedenych pod jiné
pravnické osoby. Takovymto postupem by se vSak omezilo naplnéni ucelu ustanoveni

§ 10 TOPO a v disledku toho i celého zdkona.>

S touto problematikou se jiz Ustavni soud ve své judikatufe setkal. Prvnim
z rozhodnuti Ustavniho soudu, které se této otazce vénuje je usneseni ze dne 23. biezna 2016,
sp. zn. II. US 840/2014. V tomto usneseni se Ustavni soud zabyval otazkou pravniho
néastupnictvi v piipadé pievodu podniku.>® St&Zovatelka shleddvala protitistavnost svého
trestniho stihani ve skutecnosti, ze byla singularnim néstupcem, ktery pouze nabyl obchodni
zdvod a s trestnou &innosti neméla nic spoleéného. Ustavni soud se vSak s argumentaci

stéZzovatelky neztotoznil a potvrdil tak napadené usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Konkrétné k piechodu trestni odpovédnosti na pravniho néstupce v ptipadé prevodu
zavodu uvadi Ustavni soud v bodé 12 citovaného usneseni nasledujici: ,,Jakkoli je mozno
steZovatelce prisvedcit, Ze neni namisté interpretovat ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
C. 418/2011 Sb. zpiisobem, zZe by bylo aplikovatelné na vsechny pripady singularni sukcese,
neni soucasné mozné prehlizet, ze ackoliv prodej podniku (resp. zavodu) z hlediska teorie
spadad pod pripady singularni sukcese, vykazuje jisté (materialni) znaky bliZici se sukcesi
universalni. Jinymi slovy receno, bylo by vskutku proti smyslu samotné pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, paklize by pripadna trestnepravni sankce nemohla dopadat
na spolecnost, na niz by byl preveden cely podnik (zavod) trestné stihané (a posléze
i odsouzené) obchodni spolecnosti. StéZovatelkou dovolavand interpretace ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. by tak nevyhnutelne vedla k tomu, zZe by k faktické
beztrestnosti jakékoliv obchodni spolecnosti stacilo, aby pripadné prevedla svij podnik

(zavod), resp. jeho bonitni cast na nove vzniklou (¢i jinou jiz existujici) obchodni spolecnost. *

32 Samal P. in Jelinek J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
s. 169 a nasl.

33 § 5 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, definoval pojem podnik. Tato
pravni uprava byla s u€innosti od roku 2014 nahrazena jiz citovanymi ustanovenimi § 502 a § 503 obcanského
zékoniku. Navzdory uziti mirné odlisné terminologie se vSak obsahové jedna o stejny pravni institut, proto pro
ucely této prace budu nadale uzivat terminologii podle platné pravni Gpravy.
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Na tuto judikaturu neddvno Ustavni soud opét navézal, a to hned v né&kolika
rozhodnutich, kterd se vSak obsahové tykala obdobnych ptipadii. Jednd se o usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2022, sp. zn. IV. US 2707/2021, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. &ervna 2022, sp. zn. IV. US 436/2022 a dale usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. ervence 2022, sp. zn. IV. US 1666/2022. Ve viech téech ustavnich stiznostech
stéZovatelka argumentovala nezakonnosti jejiho trestniho stihani, nebot’ byla do fizeni
,vtazena®“ az v pribéhu odvolaciho fizeni. Meritum tstavnich stiznosti tedy spociva
v nezédkonnosti fizeni, které nebylo ve vztahu k nové vzniklému subjektu, na néjz byl
preveden obchodni zédvod, zahdjeno v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 trestniho fadu
a podle ndzoru stézovatelky tak doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ ji nebylo

umoznéno hdjit sva prava od pocatku trestniho fizeni.

Stézovatelka se v n¢kterych z podanych tstavnich stiznosti kromé zruSeni pedvolani
k jednani v pozici obzalované dile doméhala zruseni § 10 TOPO.** Protiustavnost tohoto
ustanoveni shledava pravé v jiz zminované nejednoznacnosti mozné interpretace tohoto
ustanoveni a dale v neexistenci navazujici procesnépravni upravy. Ustanoveni § 32 TOPO,
zatazené do Casti zdkona tykajici se trestniho fizeni proti pravnické osobé upravuje pouze
kusé podminky ohledné postupu organti Cinnych v trestnim fizeni, a to jen ve vztahu
k zamezeni zruSeni, zaniku ¢i pfeméné pravnické osoby poté, co bylo zahajeno trestni stihani.
Vibec se vSak toto ustanoveni nezaobird procesnim postavenim a pravy pravniho néstupce

v prubéehu trestniho fizeni.

Ve své Ustavni stiznosti dale stéZzovatelka namitala, Ze zptisob urceni prechodu trestni
odpovédnosti je nezdkonny s ohledem na to, Zze ze zdkona nevyplyvéd, jestli ma dojit
k ptechodu trestni odpovédnosti i v ptipadé pfevodu obchodniho zadvodu. Takova nejasnost
v zékoné je pak podle stéZovatelky v rozporu s principem pravni jistoty a principem nullum
crimen sine lege certa, nebot je takto dovozovana trestni odpovédnost i v ptipadech, které

ze zakona vyslovné nevyplyvaji.

3? Postupem v souladu s ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. b) ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist
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Ustavni soud se viak bohuZel meritorng stiznostnimi déivody blize nezabyval, nebot’
ustavni stiznost byla odmitnuta pro jeji pfedcasnost. St€zovatelka podala Gstavni stiznost v té
fazi tizeni, do které byla podle jejiho nazoru protizdkonné ,,vtazena®, tedy ve fazi odvolaci.
Jelikoz v dobé podéni tstavnich stiznosti nebylo vydano pravomocné rozhodnuti ve véci
samé a nebyly stéZovatelkou vy&erpany viechny opravné prostiedky, Ustavni soud ji odmitl
podle § 43 odst. 1 pism. e) zédkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®) jako navrh nep¥ipustny podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu,
nebot’ pfed jejim podanim stéZovatelka nevycCerpala vSechny procesni prostfedky ochrany,
které ji zakon k ochrané jejich prav ptiznava, a Ustavni soud v jeji véci neshledal napInéni

74dného diivodu pro neodmitnuti ustavni stiznosti dle § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Jelikoz tstavni stiznosti byly usnesenim odmitnuty pro ptedcasnost, je tedy
pravdépodobné, Ze se judikatura v otdzce prechodu trestni odpovédnosti na pravniho

nastupce pravnické osoby pii pievedeni obchodniho zdvodu bude jesté vyvijet.
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Absence subjektivniho vztahu pravniho nastupce ke spachané trestné ¢innosti

Jak jiz bylo feceno, k ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce dochazi
objektivne. Jednd se tedy o vyjimku ze zasady, Ze se tresta za zavinéni, at’ uz v podobé
umyslu ¢i nedbalosti v souladu s ustanovenimi § 13, § 15 a § 16 trestniho zakoniku. Pfti
posuzovani pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob&é musi podle § 8 TOPO byt také

naplnén subjektivni prvek.*’

Jak jiz bylo popsano v tivodu této prace, podminek pro trestni odpoveédnost pravnické
osoby je zdkonem stanoveno pomérné mnoho. Pravnickd osoba tak ma relativné Siroky
prostor hajit své zdjmy. Naopak v pfipad¢ prechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce je pravni Gprava vymezena velmi Uzce (jednd se v podstaté jen o jednu vétu)
a pravni nastupce nemé ponechan takika zadny prostor hajit své zajmy, protoze nejenze
dochazi k ptechodu objektivné, ale zdkon dokonce neponechéva pravnimu nastupci zadnou

moznost liberace.>®

Je tedy logické, ze takto zvolend forma pravni Upravy prechodu trestni odpovédnosti
byla rozporovéna pro jeji protifistavnost. V jiz citovaném usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. biezna 2016, sp. zn. II. US 840/2014, st&Zovatelka argumentovala mj. takto: ,, Ve zbyvajici
casti znacné obsahlé ustavni stiznosti potom stézovatelka mj. i s odkazem na komentarovou
literaturu renomovanych autoru predklada rFadu argumentii, pro které povazuje
v projednavané veci aplikované ustanoveni odst. 1 zdakona § 10 ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, za protiustavni, a to proto, Zze v nem
obsazeny mechanismus pricitatelnosti trestného cinu pravnické osobé zaklada nepripustnou
objektivni trestni odpovédnost; v jejim diisledku se tak pravnicka osoba nemiize vyvinit, coz
dle stezovatelky vede k faktickému zpochybneni jednoho ze zakladnich principu trestniho

prdva - presumpce neviny. *

35 Selleng D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 135 a nasl.
36 Jelinek J. a Herczeg J.: Zdkon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. Praha: Leges,
2. Vydani, 2013, s. 92
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V dal§im z citovanych usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. &ervna 2022, sp. zn.
IV. US 436/2022, sté’ovatelka argumentovala obdobné: I v hmotnépravni roviné
stezovatelka spatruje ditvody pro derogaci napadeného ustanoveni. Objektivni prechod
trestni odpovédnosti bez moznosti liberace nemiize dle stéZovatelky obstat v testu
proporcionality. I v pripadé odpovednosti pravnické osoby za prestupek, ba i za trestny cin
dle ZoTOPO, umoznuji pravnické osobé se odpovednosti zprostit. Jen odpovédnost pravni
nastupkyné trestné odpoveédné pravnické osoby dle § 10 ZoTOPO zddnou takovou moznost
nestanovuje, nevyzaduje zadné zavinéni ani kvazizavinéni, pricemz jednani této nastupnické
pravnickeé osoby z povahy veci nemusi mit nic spolecného s piivodnim trestnym cinem pravni
predchidkyné. To vysvitd o to vice v pripadech singuldrni sukcese. Stezovatelka pak ddle
obsahle argumentuje pro zaver, proc je uplatnéni prechodu trestni odpovednosti v dusledku
aplikace § 10 ZoTOPO obecné i v jejim pripade v rozporu s ustavnim pordadkem, zejména

s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 39 Listiny, ¢1. 8 Listiny a ¢l. 36 Listiny.

Ve vztahu k prechodu trestni odpovédnosti na pravniho néstupce logicky cCasto
zazniva otdzka, jestli je spravedlivé, ze k ptechodu dojde i v ptipad€, Ze pravni nastupce nevi
ani védét nemohl o spachani trestného Cinu jeho pravnim predchiidcem. Dokonce nékteti
autofi tvrdi, ze by podminkou ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce mélo byt
splnéni urcitého subjektivniho vztahu pradvniho nastupce ke spachané trestné cinnosti.
Historickym vykladem se vsSak da dojit k zaveéru, ze ackoliv by takovy vyklad byl pro
obvinéné piiznivéjsi, zdkonodarce jej z aktudlné ucinné tpravy oproti navrhu zédkona z roku
2004 vypustil zamérn€. Bohuzel, divodova zprava neobsahuje zadné blizsi vysvétleni, pro¢
z § 10 TOPO byla vypusténa podminka toho, Ze pravni nastupce védét mé¢l nebo alespoil

mohl o tom, Ze jeho pravni predchiidce se dopustil trestného ¢inu.>’

Osobné vnimam zasadni miru nespravedlnosti, pokud by mélo dojit k prechodu
trestni odpovédnosti na pravniho néstupce i pred zahdjenim trestniho stihani, nebot™ tento
nastupce tak nema moznost si v prisluSném rejstiiku viibec ovéfit, zda je proti jeho pravnimu

pfedchtidci vedeno trestni stihani.

37 Jelinek J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 252
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Uvahy de lege ferenda

S ohledem na vySe uvedené je podle mého nazoru zasadni otdzkou, zda by se
zakonodarce nemél vypotadat s problematikou toho, co je povazovéano za ,piechod trestni
odpovédnosti na pravniho ndastupce jednoznac¢néji, aby do budoucna nedochézelo
k nedostatecnému naplnéni ucelu zdkona v disledku jeho nejasnosti. Vyse byl popsén
doktrindlni i judikaturni vyklad stran ptfechodu trestni odpovédnosti v piipadé prevodu
obchodniho z&vodu, ktery vSak neni pfili§ obsahly a jednozna¢ny. Podle mého nazoru je
zasadni vadou, Ze zdkon je psan natolik nejasné, Ze otazka trestni odpovédnosti velmi
rozsédhlého mnozstvi subjektl tak spociva na ne ptili§ obsdhlém judikaturnim a doktrinalnim

vykladu.

Po vzoru rakouské upravy by bylo vhodné vyslovné specifikovat, ze k prechodu
trestni odpovédnosti na pravniho nastupce dojde pouze v ptipadech univerzalni sukcese, jak
je specifikovana ob¢anskym zdkonikem a zdkonem o pfeménach. Ostatné obdobna prava je
obsazena v ustanoveni § 32 odst. 11 TOPO, ktera ale dopadé jen na definici pojmu ,,pfeména“
aplikovanou pouze ve vztahu k procesnim aspektim fizeni proti pravnické osobé. Podle
mého nazoru by vSak pro vylouceni pochybnosti pfi interpretaci ustanoveni § 10 TOPO bylo

zapotiebi obdobné definovat i pojem ,,pfechod*.>®

Dale by vsak bylo vhodné vyslovné zahrnout, ze k prechodu trestni odpovédnosti
dojde 1 v pripad¢ ptevodu obchodniho zavodu, pobocky nebo odstépného zdvodu. Ackoliv
se jedna o pfipad singuldrni sukcese, svou povahou se takovy pievod muize v nékterych
ohledech blizit sukcesi univerzalni a z toho diivodu by bylo vhodné zahrnout do definice
ptechodu pro ucely TOPO i tuto alternativu. Pro vylouceni ptipadnych zastirajicich jednani
pravnickych osob, jejichz disledkem by bylo faktické pfevedeni obchodniho zavodu,
pobocky ¢i odstépného zavodu, by bylo vhodné do zakona zavést vyjimku oproti znéni
obcanského zékoniku, a to sice v podobé domnénky, ze o pfevod zavodu se jedna i za situace,
ze byly splnény formalni pozadavky na to, Ze prevadéna véc je obchodnim zavodem, ackoliv

ji tak podnikatel vyslovné neoznacil.

38 Selleng D.: Pravnické osoba jako pachatel trestného &inu. Praha: Leges, 2019, s.141
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Névrh takového wustanoveni by mohl byt nésledujici: ,,Pfechodem trestni
odpovédnosti na pravniho néstupce pravnické osoby se pro ucely tohoto zdkona rozumi
slouceni, splynuti, rozstépeni nebo odstépeni pravnické osoby, prevod jméni na spolecnika,
je-li spole¢nikem pravnicka osoba, zména pravni formy pravnické osoby nebo piemisténi
sidla pravnické osoby do zahranici, pii kterych pravni nastupce plné vstupuje do pravniho
postaveni svého pravniho ptedchiidce. Pro ucely tohoto zédkona se déale prechodem trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce rozumi také ptevod obchodniho zévodu, pobocky,
odstépného zavodu, ¢i jiného organizovaného souboru jméni, ackoliv jej tak pravnicka osoba

vyslovné neoznacila.*

Vyse navrzené znéni definice pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho néastupce
vychazi z definice prfemény podle PiemZ. Jedind zforem piemeény podle zakona
o pfemeénach, kterou nelze do vyctu bez dalsiho zahrnout je pfevod jméni na spole¢nika, a to
sice z toho diivodu, Ze nelze pripustit pfechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

pravnické osoby, pokud je tento nastupce osobou fyzickou.

Trestni odpovednost fyzickych osob se totiz fidi vyhradné trestnim zakonikem, ktery
nepfipousti Zadnou formu prechodu trestni odpovédnosti. Odborna literatura se vSak shoduje
na tom, ze dojde-li k pfevodu jméni na spole¢nika a tento dale ptfevede jméni na dalsi
pravnickou osobu, k pfechodu trestni odpovédnosti ve vztahu k této pravnické osobé dojde.
Praktické posouzeni tohoto postupu je vSak podle mého nazoru velmi diskutabilni, nebot’ by
mohly vyvstat komplikace pfi posouzeni, kterd Cast prevadéného jméni je spojena se
spachanou trestnou Cinnosti, aby na zaklad¢ takového pievodu doslo k ptechodu trestni

odpovédnosti.

Pokud by zakon vyslovné stanovil, Ze k pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce dojde pouze v piipadé univerzalni sukcese s doplnénim pifevodu obchodniho
zavodu, pobocky a odstépného zavodu, bylo by zaroven potieba, aby zdkon omezil moznost
,vyprazdnéni“ pravnické osoby pievody jejich zdvodi, pobocek ¢i odstépnych zavodi,
nebot’ by tak mohlo dojit k nenaplnéni ucelu trestani pravnickych osob tim, ze ptipadné
finan¢ni sankce by byly nedobytné pro nemajetnost trestné stthané pravnické osoby a bézné
prostiedky trestniho prava procesniho by nemusely v takto specifickych ptipadech byt

dostacujici.
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Jednim ze zplisobi, jak tomuto zamezit by podle mého nazoru mohlo byt ustanoveni
podobné jiz G¢innému znéni ustanoveni § 32 odst. 2 TOPO. Podle tohoto ustanoveni nemuize
byt pravnické osoba zruSena, pfeménéna nebo nemize zaniknout, ledaze by takové omezeni
bylo nepfimétené povaze spachaného trestného cinu. V piipad€, ze omezeni zruSeni,
pfemény ¢i zaniku pravnické osoby po zahdjeni trestniho stihani by bylo shleddno
nepfiméfené povaze spachan¢ho trestného cinu, musi byt uvkony sméfujici ke

zruSeni, pfeméné nebo zéniku schvaleny pfislusnym orgédnem ¢innym v trestnim fizeni.

Znéni ustanoveni zakazujici pfevod obchodniho zdvodu po zahajeni trestniho stihani
by mohlo byt nasledujici: ,,Pravnické osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, nemtze
do doby jeho pravomocného skoncéeni pievézt na jiného obchodni zavod, pobocku ¢i
odstépny zavod, jejichz je vlastnikem, ledaze na navrh této pravnické osoby nebo jiné
opravnéné osoby rozhodne v pfipravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem piedseda
senatu o svoleni ke zcizeni takového obchodniho zdvodu, pobocky ¢i odstépného zavodu. Za
prevod obchodniho zavodu se povazuje také ptevedeni organizovaného souboru jmeéni, ktery

slouzi k podnikéni, ackoliv jej tak pravnicka osoba vyslovné neoznacila.*

Bylo-li by mozné omezit pfevod obchodnich zavodi, pobocek a odstépnych zavodd,
zvysila by se tim pravdépodobnost trestniho postihu pravnické osoby jako skutecného

pachatele trestného Cinu.

Dalsi tuvahou ohledné mozného zlepSeni zdkonné upravy piechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce je zahrnuti kvazisubjektivniho prvku jako podminky
pfechodu. Takova podminka by mohla byt upravena ve stejném znéni, jako byla textovana
v navrhu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004, a to sice nasledovn¢:
., Trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na jejiho pravniho nastupce jen tehdy, kdyz
pravni nastupce nejpozdeji v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi védel nebo vzhledem
k okolnostem a k svym pomérim mohl védet, Ze se pravnicka osoba pred vznikem pravniho

nastupnictvi dopustila trestného cinu. ‘>

39 V1adni navrh zdkona elektronicky dostupny zde: https.//www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13061&pdf=1
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Zavér

Pravni Giprava trestni odpovédnosti je mnohdy kritizovéana, protoze do trestniho prava
zavadi institut kolektivni viny a odklani se tak od dosavadniho individualizovaného pfistupu
k trestani pachateld. Ze vSech nové zavedenych instituti vramci zédkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob je ptechod kritizovan nejvic, a to hned z n¢kolika divodu.

Za hlavni divod je oznacovana nedostate¢nd jednoznacnost jeho definice, coz je
podle mého nazoru v rozporu s principem nullum crimen sine lege certa. Ze znéni § 10 odst.
1 TOPO neni jasné, jestli k pfechodu trestni odpovédnosti na pravni ndstupce ma dojit pouze
v pfipadech univerzalni sukcese nebo i1 v pfipadech sukcese singularni. Doktrindlnim
vykladem se tak doSlo k tomu, Ze se ma jednat pouze o ptipady univerzalni sukcese.
V takovém ptipadé€ je vSak diskutabilni, jestli by nemélo k pfechodu trestni odpovédnosti
dojit 1 na nabyvatele obchodniho zdvodu, pobocky ¢i odstépného zavodu, coz je ostatné

zaveér, ke kterému Ustavni soud ve své judikatuie také dosel.

DalSim diivodem kritiky je protiustavnost objektivniho pfechodu na pravni néstupce
bez moznosti liberace. Na rozdil od posouzeni trestnosti jednani osob fyzickych
1 pravnickych, v pfipadé trestni odpoveédnosti pravniho nédstupce neexistuje zddna podminka
subjektivniho vztahu ke spachanému trestnému ¢inu. Pravni nastupce tak ponese trestni
odpovédnost svého pravniho predchidce i1 v ptipadech, kdy nejenze o spachéni trestného

¢inu nevédél, ale mnohdy ani védét nemohl.

V souhrnu je potieba konstatovat, Ze problematika ptechodu trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce je povazovana za nedostatecné¢ definovanou, a i judikaturni vyklad se
s nejvyssi pravdépodobnosti bude teprve vyvijet. Lze tedy jen doufat, Ze vySe nastinéna

slab$i mista pravni upravy budou napravena.
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