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ptreruseni vykonu trestu odnéti svobody na zéklad¢ ust. § 325

odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu
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zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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Uvod

V zari 2020 fteSil Vefejny ochrance prav piipad odsouzeného s tézkou paraplegii
ve Vazebni véznici Litoméfice.! Tento odsouzeny byl umistén na ,.eskortni® cele, nebot’ byl
predpokladéan jeho brzky presun, na cele vSak stravil 6 mésicii. Nebyla mu zajisténa rehabilitacni
péce. A€ byl imobilni, nebyl zde Zaddny povefeny zaméstnanec, ktery by o néj pecoval — zpravidla
mu pomahali nijak neproSkoleni vézni. Odsouzeny trpél prolezeninami, nemél k dispozici
adekvatni kompenzacni pomicky. Za naprosté pochybeni lze povazovat skutecnost, kdy mél
odsouzeny zavedenou permanentni mocovou cévku umisténou na zem vedle postele, tudiz byl
vystaven riziku zavedeni infekce.? Vefejny ochrance prav zde shledal znaky $patného zachazeni
ve smyslu poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva“). Obavam
se vSak, ze tento ptipad nebyl v ceské praxi prvni ani posledni.

Je tfeba mit na paméti, Ze odsouzeni jsou stale plnohodnotné lidské bytosti. Trest odnéti
svobody lze vykondvat jen zplUsobem respektujicim dustojnost odsouzeného, a je tieba
s odsouzenymi jednat tak, aby bylo zachovéno jejich zdravi.> Vézeiiska sluzba je povinna zajistit
takové podminky, aby byly tyto pozadavky naplnény, a jestlize neni mozné zajistit adekvatni
podminky pro konkrétniho odsouzeného, mize mu byt trest ze zdravotnich diivodii prerusen,
pfipadné od néj mize byt zcela upusténo.

Prave v diisledku existence ptipadi jako je vySe uvedeny, jsem se rozhodla se v této praci
vénovat dvéma institutim upravenym v zakong ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadu (dale jen ,,tr. fad*),
a to preruseni vykonu trestu odnéti svobody podle § 325 odst. 1 tr. fadu (dale jen ,pferuseni
VTOS*) a upusténi od vykonu trestu odnéti svobody podle § 327 odst. 3 tr. fadu (déle jen ,,upusteéni
od VTOS*), které lze uplatnit, pokud odsouzeny v prostiedi vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen ,,VTOS®) postrada potfebnou zdravotni péci. Cilem prace je tyto instituty komplexné uchopit
z hlediska Ceské teorie 1 praxe a zamyslet se nad jejich souCasnym, pfipadné téZ budoucim
vyuzitim.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti bude nastinéno soucasné fungovani
zdravotnictvi v prostredi ¢eskych véznic zejména v kontextu osob trvale pracovné¢ nezataditelnych
a teoreticky pohled judikatury a doktriny na problematiku uvedenych instituti. Druha ¢ast prace

je pak zaméfena na vlastni vyzkum v oblasti rozhodovaci praxe ¢eskych soudi v téchto vécech.

! Zprava ze Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. zafi 2020, sp. zn. 2996/2020/VOP/KKO, dostupné
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ES0/2996-2020-KK0%20z18 anon.pdf

2 Srov. Jak spravné pecovat o mocovou cévku v domdcim prostiedi. [online] Masaryktiv onkologicky tistav. Dostupné
z: https://www.mou.cz/document/file/37297d1=1

3§ 2 odst. 1, 2 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
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1 Zdravotnictvi v ¢eskych véznicich

Mame-li hovofit o pteruseni VTOS a upusténi od VTOS, je tfeba se nejprve zaméfit
na systém zdravotnictvi ve véznicich, nebot primarné¢ by méla byt vzdy fadné zajisténa
odpovidajici zdravotni pé¢e Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky (déle jen ,,VS CR%). AZ ve chvili,
kdy toto neni mozné, pfipada v ivahu pieruSeni VTOS, event. upusténi od VTOS. O téchto
institutech proto nelze hovofit bez zakladni znalosti zdravotnického systému ve véznicich.

V ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) je v obecné roviné zakotveno
pravo na zdravotni péci, pficemz odsouzeny ve VTOS ma pravo na zdravotni péci na srovnatelné
Grovni s pé¢i poskytovanou v civilnich zafizenich.* Zdravotni pé¢i nelze podmitiovat uréitym
chovanim nebo dodrzovanim vézetiského rezimu.® VS CR zajidtuje zdravotni sluzby osobam
ve VTOS, osobam ve vykonu vazby a zabezpedovaci detence i ptislusnikim VS CR.® VS CR je
tak v ¢eském prostiedi jedinou instituci svého druhu poskytujici zdravotni sluzby v tomto rozsahu.

Kazda véznice disponuje vlastnim zdravotnickym stfediskem, kde je vzdy k dispozici
prakticky 1ékaf a vSeobecna sestra, ve vétSing véznic také stomatolog.” Dale je ve véznicich
zpravidla dostupna fada lékatskych (chirurg, psychiatr, ORL, aj.) i nelékatskych (napf. nutri¢ni
terapeut) specialistil.® Pii Vazebni véznici Praha Pankrac a Vazebni véznici a UPVZD Brno jsou
ziizeny dvé& nemocnice s poliklinikou poskytujici lizkovou pééi.” Nad fungovénim a dostupnosti
zdravotni pé¢e maji dohled feditelé véznic a viechna zdravotnicka zafizeni VS CR podléhaji
odbornému, metodickému a kontrolnimu fizeni Odboru zdravotnické sluzby Generalniho
feditelstvi VS CR.'* Za fungovani zdravotnictvi VS CR odpovida Ministerstvo spravedInosti, coz
byva kritizovano kvili pozadavku na profesni nezavislost, pro ktery by zde mélo byt odpovédné
spise Ministerstvo zdravotnictvi.'! Financovani zdravotnich sluzeb je zavislé na rozpoétu VS CR,
tzn. na prostiedcich ze statniho rozpoctu. '?

V ptipad¢, Zze zdravotni stav odsouzeného vyzaduje specializovany zakrok, ktery neni
mozné v prostiedi véznice poskytnout, je pfevezen eskortou do spolupracujiciho civilniho

zatizeni."> Cetnost ptevozii v nékterych véznicich bohuzel zvySuje i absence adekvatniho

4 Rozsudek ESLP ze dne 1. 9. 2016 ve véci Wenner proti Némecku, stiznost &. 62303/13, bod 55.

5 Rozsudek ESLP ze dne 11. 3. 2004 ve véci lorgov proti Bulharsku, stiznost &. 40653/98, bod 85.

6§ 2 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi.

7 Statisticka roenka Vézetiské sluzby 2022, s. 194.

8 Zdravotni sluzby. [online]. Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/zdravotni-
sluzby

 Tamtéz.

10 Tamtéz.

! Koncepce vézetistvi do roku 2025, s. 68

12 Tamtéz, s. 64.

13 Zdravotni sluzby. [online]. Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Dostupné z: https://www.vscr.cz/sekce/zdravotni-

sluzby
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vybaveni odpovidajiciho aktualni Girovni mediciny.'* Pokud je tfeba dlouhodobé&jsiho 1é&eni a neni
dan davod preruseni VTOS, postupuje se dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®) a trest se po dobu nezbytné nutnou vykonava poskytovateli
zdravotnich sluzeb mimo objekty spravované VS CR, pii¢emz stfezeni odsouzeného zajistuje
nejblizsi véznice.

Je nutné podotknout, Ze zaji§téni zdravotnich sluzeb na adekvatni trovni neni pro VS CR
jednoduchym tkolem, kdy je tato stale vdzana pravnimi predpisy (zejm. zakon €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach), které svou
upravou cili na civilni zafizeni a pacienty, a nejsou v nich tak zohlednéna specifika zdravotnictvi

ve véznicich.”

1.1 Specifika vézenského zdravotnictvi z pohledu lékare

Vézenisky 1ékat je uveden do narocné pozice — je povinen bez rozdilu pfijmout vSechny
pacienty,'® pfichazi do kontaktu slidmi ve velmi 3patném stavu, sftadou neobvyklych
onemocnéni, i s lidmi, u nich se kumuluje mnoho chronickych onemocnéni naraz.!” Oproti b&zné
populaci je zde vy33i podet navstév 1ékaie na osobu i pozadavki ze strany pacienta.'® S mnohymi
odsouzenymi je naro¢nd jiz samotnd komunikace, pficemz lékat je povinen se vzdy pohybovat
na profesionalni Grovni, a to i pokud pacient opakované poruSuje zdkladni stanovena pravidla,
nebo se dokonce uchyli k pohriizkam &i nésili. "

I v oblasti zdravotnictvi je zachovan silny bezpecnostni rozmér vézenského prostredi, ktery
nutné vyzaduje nadstandardni pravidla a pifisn&j$i opatieni (pacienti jsou k lékafi ptivadéni
ptislusniky VS CR, pii pfesunu do objektli mimo véznice jsou zajistény eskorty aj.).?’ Zna¢nou
cast agendy vézenského lékate tvoii ukony medicinsko-pravni (vstupni prohlidky, kontroly véziit
pfed eskortou a po eskorté, testovani na ptitomnost navykovych latek) a Cist¢ administrativni

(zejm. vyfizovani zadosti a stiznosti, které jsou zde podavany &ast&ji nez v civilnich zafizenich).?!

14 Koncepce vézetistvi do roku 2025, s. 65.

15 Statisticka rocenka Vézeniské sluzby 2022, s. 200.

16 Evropska vézeniska pravidla a doporueni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii ¢lenskym stattm Rady Evropy k
Evropskym vézenskym pravidliim, bod 43.1.

7 VIDOVICOVA, L., WIJA, P. (eds.) Seniori a stérnuti ve vézeni: Sonda do problematiky starsich odsouzenych,
Ceska spole¢nost pro gerontologii, Praha 2020, s. 39.

18 Koncepce vézetistvi do roku 2025, s. 63.

Y RADA EVROPY (1993). Zdravotnické sluzby ve v&znicich. Vytatek ze tieti souhrnné zpravy CPT, publikované v
roce 1993, bod 74. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ce9 1e

20 Koncepee vézetistvi do roku 2025, s. 64.

2! Statistickéd rodenka Vézefiské sluzby 2022, s. 195.



https://rm.coe.int/16806ce91e

1.2 Specifika vézenského zdravotnictvi z pohledu pacienta

Jesté citelnéji zasahuji specifika vézeniského zdravotnictvi do postaveni pacienta.
Podle § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 327/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZZS*) ma
pacient pravo na volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb, pficemZz mu rovnéz nélezi pravo
na konzulta¢ni sluzby od poskytovatele jiného.?? Odsouzeny ve VTOS si viak 1ékate pochopitelné
vybirat nemize a mize piijmout (a samoziejme i odmitnout) pouze 1écbu indikovanou Iékafem
VS CR, event. 1é¢bu na zakladé dohody uzaviené s lékafem jiného zdravotnického zafizeni.??
Tim je postaveni odsouzeného jakozto pacienta zasadné oslabeno, nebot’ si lze snadno predstavit
situaci, kdy je této skute¢nosti zneuZito.

I pies omezeni nékterych prav, je samoziejmé stale kladen pozadavek na lékaiskou etiku.?*
Meélo by byt v pIném rozsahu zachovano pravo odsouzeného na informovany souhlas,? odsouzeny

26

by mél mit moznost diskrétniho jednani s lékafem o samoté,”® a nadto je ve véznici vyssi

pozadavek na prevenci a fadné poudeni pacientil o infekénich nemocich.?’

1.3 Shrnuti problematiky vézeiiského zdravotnictvi

Vézeniské zdravotnictvi provazi mnoho specifik, a i pies jeho vyspélou uroven je zde stale
fada problémd. V soucdasnosti se potykd zejména s nedostatkem zdravotnickych pracovnikf.?®
Nektera mista jsou dlouhodobé neobsazena,? priimémy vék personalu stoupd, a zdravotnicky
personal je zbyte¢né zatézovan fadou administrativnich ukont.*® Koncepce vézenstvi do roku
2025 navrhovala feSeni velkého mnozstvi administrativnich ukonti pfipadajiciho na Iékaiské
pracovniky prostfednictvim zmén v organizaci VS CR, resp. pfesunem této agendy na ekonomické

pracovniky,*! k tomuto viak doposud nedoslo.>>

22 § 28 odst. 3 pism. ¢) ZZS.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 170/2014.

24 Pravidla OSN o miniméalnich standardech  zachdzeni svézni, pravidlo 32. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf

25 RADA EVROPY (1993). Zdravotnické sluzby ve véznicich. Vynatek ze tieti souhrnné zpravy CPT, publikované
v roce 1993, bod 45. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ce91e

26 Tamtéz, bod 51. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ce91e; prohlidky by mély probihat mimo doslech, to vSak
nevylucuje napf. zajisténi kamerové kontroly pro ochranu bezpeci I¢karte.

27 Tamtéz, bod 52. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ce91e

28 Statistickd rodenka Vézefiské sluzby 2022, s. 197.

2 RADA EVROPY (2019). Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé, kterou vykonal CPT ze dne 4. 7. 2019,
sp. zn. CPT/Inf (2019) 23, bod 54. Dostupné z: https://rm.coe.int/168095aeb2

30 Koncepce vézetistvi do roku 2025, s. 65.

3! Tamtéz.

32 Statistickd rodenka Vézefiské sluzby 2022, s. 195.
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2 Trvale pracovné nezaraditelni

Skupinou, kterd bude typicky vyzadovat nadstandartni zdravotni péci, je skupina trvale
pracovné nezaraditelnych (dale jen ,,TPN®), a proto bych se ji chtéla v nésledujicich odstavcich
kratce vénovat. Skupina TPN je upravena v § 69 odst. 1 ZVTOS jako skupina zahrnujici odsouzené
star§i 65 let a uznané invalidnimi ve tfetim stupni, pokud sami o zafazeni do prace nepozadaji,
a dale také odsouzené, jejichz zdravotni stav zafazeni do prace zcela vylucuje.

Skupina TPN je velmi heterogenni. Pojem TPN nezahrnuje pouze odsouzené starsi 65 let,
ale 1 osoby vazné nemocné, imobilni, tézce drogove zavislé, osoby se zdvaznymi psychiatrickymi
diagn6zami, aj.** Tito odsouzeni jsou umisténi do specializovanych oddild, a to zejména z ditvodu
prevence Sikany a zohlednéni specifickych potieb téchto odsouzenych.’* Samostatny
specializovany oddil pro TPN je v soucasné dobé ziizen v 17 véznicich.*> V soucasné dobé nejsou
idaje o skupin& TPN, na rozdil od v&kového prehledu odsouzenych, nikde zvefejiiované.*® Nelze
si tak vytvofit ucelenou predstavu o tom, jaky je jeji vékovy primeér, s jakymi komplikacemi tam
jsou odsouzeni zatazovani nejcastéji apod. Nikde nenajdeme ani bliz$i metodiku pro zachdzeni
s témito vézni, v zakoné je feSena pouze otazka kazetiskych trestil,*” a mnohé otazky (jaky ma byt
program zachazeni, jakym zpisobem ma byt proskolen personal, jak fesit konkrétni situace apod.)

tak zlistavaji na jednotlivych véznicich.

2.1 Seniofi ve VTOS

Do skupiny TPN automaticky spadaji odsouzeni star$i 65 let, pokud o zatfazeni do prace
nezazadaji. Proto bych se nyni chtéla v kratkosti vénovat této skupin€. S ohledem na obecné
demografické zmény v populaci pfibyva i pachateli trestné ¢innosti v seniorském véku. V roce
2013 bylo véznéno 117 osob starsich 65 let (tzn. 0,8 %),® v roce 2022 se jiz jednalo o 357 osob

(tedy 2 %).% PrestoZe se nejedna o astronomicky vysoka &isla, je vhodné tomuto trendu vénovat

3 FIRSTOVA, J. Uplatiiovani trestnich sankci viici osobdm seniorského véku. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
¢. 1,s.47.

3 RASZKOVA T. Star$i pachatelé ve vykonu trestu a trvale pracovné nezafaditelni. DRAPAL J., JIRICKA V.,
RASZKOVA T. (eds.) Ceské vézenstvi. Wolters Kluwer, Praha 2021, s. 194.

35 Tamtéz, s. 195.

36 Tamtéz, s. 195.

37 Podle § 69 odst. 2 ZVTOS lze TPN ulozit pouze takové kizetiské tresty, které lze ulozit mladistvym odsouzenym.
38 Pro ulely této prace byl vybran rok 2013 s ohledem na skuteénost vyznamného poklesu odsouzenych v disledku
amnestie. Mimo to do roku 2012 Statistické rocenky Vézeiiské sluzby rozliSovaly kategorie osob mezi 60-70 lety a
nad 70 let, dnes jsou kategorie rozliSovany po 5 letech. Od roku 2013 mizeme sledovat stoupajici trend, a to nejen
odsouzenych osob obecng, ale praveé také osob v pokrocilejSim véku, viz Statistické rocenky Vézenské sluzby 2013-
2022.

39 Statistickd rodenka Vézefiské sluzby 2022, s. 117.
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pozornost. Nartst osob ve VTOS v seniorském véku si lze vysvétlit mj. starnutim celozivotnich
recidivistl ¢i praxi ukladani velmi dlouhych nepodminénych trestli odnéti svobody.*°

Je téz tieba si uvédomit, Ze slozeni vézenské populace neni totozné se slozenim populace
civilni — je zde vys$i koncentrace osob drogové zavislych, tézce dusevné nemocnych, HIV
pozitivnich apod.*! Tito lidé ptichdzeji do VTOS ¢&asto zvelmi nezdravého prostiedi
s vyznamnymi stresovymi faktory, pfi¢emz samotné prostedi véznic nebyva pro napravu téchto
probléma vzdy zcela optimélni. Z vyzkumu proto vyplyva, Ze zdravotni stav osob ve VTOS
odpovida zdravotnimu stavu osob Zijicich na svobodé o pfiblizn& o deset let star$ich.** Fakticky
seniorsky v€k u véznénych osob, kdy dochazi k nastupu chronickych zdravotnich problému
a geriatrickych syndromil (napt. poskozeni zraku a sluchu, inkontinence, aj.), je tak nizsi,
v odborné literatufe uvadi i 45-65 let (tzn. dle Statistické rodenky VS CR 2022 by se jednalo
0 5119 osob, tudiz 29,4 % vézetiské populace).*

2.2 Shrnuti problematiky zdravotné znevyhodnénych osob ve VTOS

TPN odsouzeni jsou zranitelni, a to jak ze strany spoluvézii, tak potencidln€ i ze strany
pracovnikll nebo spolecnosti po navratu z VTOS. Mnozi ztad TPN nesouzni s vétSinovymi
odsouzenymi, nachézeji se ve véznicich osaméli a ¢asto také ohrozeni.**

V soudasném systému ¢asto chybi kapacity mezi pracovniky VS CR, v disledku &ehoz
mnohdy potfebnou péci nevhodné zajistuje spoluodsouzeny.*’ Pokud se tak dé&je, mélo by jit
o formalni zdvazek, pecujici odsouzeny by mél mit smlouvu, jasné stanovenou funkci a plat,
v zddném piipadé¢ by se nemélo jednat o funkci na bazi dobrovolnosti, coz vede snadno
k zavislému vztahu.*®

Je zde jasny pozadavek na proskoleni vézeniského persondlu v oblasti prace s témito lidmi
ana adekvatni vybaveni oddili trvale pracovné nezataditelnych, event. vétsich ¢asti véznic. Nabizi

se vSak 1 otazka, zda by nem¢lo dojit i k rozsahlej$im systémovym zménam. Ve Velké Britanii byl

4 MARTINKOVA M., BIEDERMANOVA E. Seniofi v Ceské republice jako obéti i pachatelé krimindlnich delikti.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2019, s. 98.

4 VIDOVICOVA, L., WIJA, P. (eds.) Senioii a starnuti ve vézeni: Sonda do problematiky starsich odsouzenych, s.
42,

42 ZEEB H. (ed.) Do people who experience incarceration age more quickly? Exploratory analyses using retrospective
cohort data on mortality from Ontario, Canada, 2017 [online]. Dostupné Z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5391969/

 VIDOVICOVA, L., WIJA, P. (eds.) Senioii a starnuti ve vézeni: Sonda do problematiky starsich odsouzenych, s.
24,

4 Tamtéz, s. 9.

45 Koncepce vézedistvi do roku 2025, s. 74; srov. Zprava ze Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. zaii 2020, sp. zn.
2996/2020/VOP/KKO, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/2996-2020-KK0%20z18_anon.pdf

4 FIRSTOVA, J. Uplatiiovani trestnich sankci viici osobdm seniorského véku. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
C. 1, str. 47.
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pro tyto odsouzené vyvinut specialni program postpenitenciarni péce se zaméfenim na komunitni
zivot, a podobn¢ jako v mnoha zemich zde byly zfizeny i samostatné jednotky k poskytovani
paliativni pé¢e.*’” V USA lze najit dokonce samostatné jednotky, které jsou piimo obdobou
domovii pro seniory.*® Lze povazovat za vhodné, aby bylo do budoucna zvaZeno piijeti alespont

Castecnych opatieni pro zachdzeni s TPN.

3 PreruSeni VTOS a upusténi od VTOS z teoretického pohledu

V ptedchazejicich kapitolach byl nastinén soucasny systém zdravotnictvi ve véznicich, a to
1 s problémy, s nimiz se potyka. Pokud véznice neni schopna zajistit konkrétnimu odsouzenému
adekvéatni 1é¢bu, a nepostacuje ani jiné feseni (viz nize), mize byt VTOS prerusen, piipadné od néj
muze byt upusténo. V této ¢asti bych se chtéla zabyvat zakladnim vymezenim institutd pieruseni
VTOS aupusténi od VTOS, jejich smyslem a ucelem, rozdily mezi pierusenim VTOS a upusténim

od VTOS, vlivu judikatury a problémy nastinénymi odbornou literaturou v této oblasti.

3.1 PrerusSeni VTOS

Pteruseni VTOS ze zdravotnich divodu je upraveno v § 325 odst. 1 tr. fadu. Predseda
senatu miize VTOS na potiebnou dobu prerusit, je-li odsouzeny stizen tézkou nemoci. Rozhodnuti
spo¢iva na uvazeni predsedy senatu a neni stanoveno pravo na preruseni VTOS.*’ Vykon trestu
se prerusuje na dobu potiebnou k 1é¢eni a predseda senatu preruseni odvola, je-li divodna obava,
ze odsouzeny uprchne, nebo pokud odsouzeny povoleného preruseni zneuziva, event. odpadl
diivod pro preruseni VTOS.>°

Smyslem tohoto institutu je poskytnuti potfebného ¢asu pro 1écbu mimo prostory véznice,
nez bude stav odsouzeného kompenzovan. Je ziejmé, ze tento institut rozhodné¢ nema slouzit
k bezmyslenkovitému propousténi odsouzenych na svobodu, a mél by byt uplatnén jen
v pripadech, kdy 1écba ve véznici opravdu neni mozné a nelze tak spravedlivé pozadovat, aby
v tuto chvili odsouzeny ve VTOS zlstaval.

Odsouzenému, kterému byl VTOS pieruSen, nalezi v plném rozsahu vSechna prava dle
§ 28 ZZS véetné prava na svobodnou volbu poskytovatele, piicemz VS CR nemé zadné opravnéni

do rozhodnuti odsouzeného zasahovat.>!

4 VIDOVICOVA, L., WIJA, P. (eds.) Senioii a starnuti ve vézeni: Sonda do problematiky starsich odsouzenych, s.
35.

48 Tamtéz, s. 36.

49 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku.

30§ 325 odst. 5 tr. Fadu.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 170/2014.

12



Od pteruseni VTOS podle § 325 odst. 1 tr. fadu je tfeba odliSovat preruseni VTOS podle
§ 56 odst. 3 ZVTOS. O pteruseni podle ZVTOS rozhoduje feditel véznice, je-li tfeba odsouzenému
neodkladné poskytnout zdravotni péci, kterou neni mozné zajistit ve véznici nebo specializovaném
zdravotnickém zatizeni. Toto zahrnuje ptipady méné€ zavazného charakteru nez pti preruseni podle
tr. fadu, nebot’ zde je prioritou rychlé a efektivni feSeni zpravidla kratkodobého charakteru v fadu
dni. K pferuseni podle tr. fadu by se tak mélo pfistupovat opét az ve chvili, kdy by tato moznost

nebyla postadujici.>

3.1.1 Pojem tézké nemoci

Interpretacni problém muze vytvaret pojem ,,tézké nemoci v ust. § 325 odst. 1 tr. fadu,
nebot’ tento definici t€zké nemoci neznd. Zatimco v piipad¢ institutu upusténi od VTOS je tato
otazka blize specifikovana v komentatové literatute (viz nize), v ptipad¢ preruseni VTOS jde stale
1 pod vlivem judikatury a doktriny o Siroké vyjadreni, které mize vést i k pomérné riznorodému
vykladu.

Zakladni tezi je, ze o téZkou nemoc se jedna zpravidla tehdy, kdy odsouzenému hrozi
bezprostfedni nebezpeci smrti, nebo jde o nemoc, jejiz léCeni nelze bez nebezpeci pro zdravi
odsouzeného odlozit na dobu po skonc¢eni VTOS, nelze ji zajistit ve véznici nebo specializovaném
zdravotnickém zatizeni VS CR ani ji nelze kratkodobé zajistit p¥i pieruseni vykonu trestu podle
§ 56 odst. 3 ZVTOS.> Zarovei vsak vzdy piijde o nemoc 1é¢itelnou, kdy existuje realné nadéje
na uspésnou 1écbu odsouzeného, nebot’ v ptipadé nemoci nelécitelné bud’ neexistuje diavod
pieruseni VTOS, protoze véznice poskytuje stejné moznosti 1é¢by jako pobyt na svobodé,>* nebo
se nabizi uplatnéni institutu upusténi od VTOS ze zdravotnich ditvodti.>> Existenci takové nemoci
je tfeba prokazat, coz se zpravidla d&je prostfednictvim stanovisek 1ékarskych komisi, odbornych
vyjadreni, ptipadné znaleckého posouzeni (srov. § 105 odst. 1 tr. fadu).

I pfes tuto specifikaci jde stdle o ponc¢kud Siroky pojem, ktery lze vykladat riznorodé.
Zejména pod ,,nemoci, jejiz léceni nelze bez nebezpeci pro zdravi odsouzeného odlozit na dobu
po skonceni VTOS ani jinak zajistit“ si 1ze v praxi predstavit pomérné Sirokou Skalu zdravotnich
problému. Vzhledem k odliSnostem jednotlivych pripadi toto neni tieba povaZzovat za nezadouci,

nebot’ zdkonodarce nemtize predem uvazit vS§echny myslitelné situace.

52 SKVAIN P. § 325 [Preruseni vykonu trestu odnéti svobody]. SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. 7. vydani. C.H. Beck,
Praha 2013, s. 3774.

33 Tamtéz.

5% A contrario 1ze mit za to, Ze diivod pieruSeni je dén, pokud civilni zafizeni na rozdil od véznice efektivni 1é¢bu
nemoci umoziuje (srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2002, sp. zn. 8 To 121/02).

55 SKVAIN P. § 325 [Preruseni vykonu trestu odnéti svobody]. SAMAL, P. a kol.: Trestni idd. 7. vydani. C.H. Beck,
Praha 2013, s. 3772.
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Lze zminit ptipad, kdy Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro poruseni zakona
v diisledku pieruseného VTOS odsouzeného pro hypotetickou hrozbu ztraty zraku.>® Ministr
spravedlnosti zde namital, Ze vykon trestu byl pferusen neopravnéné, avsak Nejvyssi soud shledal,
ze hrozbu ztraty zraku lze povazovat za té¢zkou nemoc ve smyslu § 325 odst. 1 tr. fadu. Domnivam
se, ze pravé judikatura takto kazuistického charakteru muize ptispivat k ujasnéni pojmu tézké
nemoci, byt vzhledem k Cetnosti téchto pfipadli a rozdilnym projeviim rliznych nemoci jen
v omezeném rozsahu. Nadto je tfeba mit na védomi, Ze 1 na stejnou nemoc mohou riizné organismy
reagovat zcela odlisné a pfedmétné situace se mohou diametralné odliSovat i pod vlivem mnoha
dalSich okolnosti. Pfi rozhodovéni o pferuseni VTOS je tak nezbytné nejen posoudit zavaznost
nemoci, ale i jeji stddium, pribéh a moznosti 1é¢by v konkrétni véznici. Soudce by mél navic
piihlédnout k délce nevykonaného trestu, event. jeho zbytku,>’ ptipadné i k chovani odsouzeného

ve vykonu trestu.>®

3.1.2 Zapocteni pri preruseni VTOS

Doba, po kterou je vykon trestu pferusen, se zapocitava do délky vykonaného trestu pouze
po dobu nepfesahujici tficet dnii.>® V minulosti tato doba nebyla zapo&itavana viibec, nebot
odsouzeny se v takovou chvili nenachdzi ve véznici a neni podroben trestu odnéti svobody.*
Az usnesenim Vrchniho soudu v Praze byla tato skute¢nost zménéna, a byla zavedena tficetidenni
doba, ktera je zapocCtena do VTOS, a to z divodu, ze tak je tomu v pfipadé preruSeni podle
ZVTOS, kdy se doba preruseného trestu zapocitavd do vykonu trestu, neptfesdhne-li 30 dni,
za piedpokladu, Ze si odsouzeny Ujmu na zdravi nezplsobil umyslng.®! Uvedené lze povazovat
za legislativni chybu, nebot’ tr. fad pfipustnou dobu zapocteni vilbec neupravuje, ¢imz vznika
nerovnost mezi odsouzenymi, kterym byl vykon trestu pferuSen podle tr. fadu a kterym byl

prerusen podle ZVTOS.*

3.2 Upusténi od VTOS
Podle § 327 odst. 3 tr. fadu mize soud upustit od zbytku VTOS v ptipadé, ze je odsouzeny
stizen nevyléCitelnou a Zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci duSevni.

Na rozdil od institutu pteruSeni VTOS jde o zasah do fadné¢ho vykonu trestu trvalého razu, kde

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 3 Tz 110/2001.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 7 Tzn 77/98.

58 SKVAIN P. § 325 [Preruseni vykonu trestu odnéti svobody]. SAMAL, P. a kol.: Trestni idd. 7. vydani. C.H. Beck,
Praha 2013, s. 3772.

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 5 To 43/2006.

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. II. US 3210/13.

6l Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 5 To 43/2006.

2 Tamtéz.
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neni smyslem poskytnout potiebny Cas ke stabilizaci zdravotniho stavu odsouzeného, ale zabranit
nadbyte¢nému utrpeni, jemuz by odsouzeny byl v pokracujicim vykonu trestu s ohledem na sviij
zdravotni stav, ktery prakticky vylucuje nadé¢ji na GspéSnou lécbu, zcela nesmysIné vystaven.
Pravdépodobné z tohoto divodu uprava § 327 odst. 3 tr. fadu pokryva i pripady duSevnich
onemocnéni, zatimco ust. § 325 odst. 1 tr. fadu se vztahuje pouze na nemoci somatického
charakteru.

Vzhledem k z&vaznosti zdsahu tohoto institutu do fadného vykonu trestu je vyhrazen
pro situace, kdy jde o nemoc nevylécitelnou a Zivotu nebezpecnou. Jde tak skutecné o feSeni ultima
ratio, které se uplatni, pouze pokud se veskera 1écba jevi jako neticelna, a pokracujici vykon trestu
by byl sohledem na zdravotni stav odsouzeného nedivodny a nevhodny. Podle soucasné
komentarové literatury se touto nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci rozuméji zejména
nékteré formy nadorovych onemocnéni, jind zdvazna onemocnéni zZivotné dulezitych organti nebo
onemocnéni AIDS.® Zcela totoznd formulace se viak vyskytovala v komentafové literatute
k tr. fadu jiz v roce 2008,%* pii¢emz mj. 1éEba onkologickych onemocnéni od té doby zasadné
postoupila a riziko umrti pfi téchto onemocnénich je jiz podstatné niz$i nez v minulosti.® Je proto
na misté zvazit, zda je takova formulace s ohledem na medicinsky vyvoj stale aktudlni. Co se tyce
nemoci duSevnich, ustanoveni se uplatni zejména v pfipadé nékterych psychoéz, nikoli vSak
v piipadé poruch osobnosti (tzn. psychopatif), prestoze i tyto jsou nevylécitelného charakteru.®®
Vzhledem k tomu, Ze je tento institut vyhrazen pro opravdu krajni situace, je doktrinalné a
judikatorné feSen jen v omezeném rozsahu. Lze tedy jen poznamenat, ze s ohledem na zdvaznost
a nezvratnost tohoto ustanoveni je zde jesté vyssi pozadavek na soudce, aby si pii rozhodovani
v téchto vécech pocinal s maximalni peclivosti, a to jak z hlediska ochrany zajmu fadného vykonu

trestu, tak z hlediska pozadavku na distojny vykon trestu.

3.3 Pravo na spravedlivy proces

Rizeni o preruseni VTOS, event. upusiténi od VTOS se odehravaji ve vykonavacim fizeni.
Ackoli mnohé zésady trestnépravniho procesu neni v této fazi mozné ani rozumné uplatiiovat
ve stejné mife jako ve fazich predchazejicich (zejm. béhem hlavniho li¢eni), je stale tfeba mit

na védomi, Ze jde o soucast trestniho fizeni, kterd se nevymyka ustavnépravnim garancim prava

63 SKVAIN P. § 327 [Upusténi od vykonu trestu]. SAMAL, P. a kol.: Trestni idd. 7. vydani. C.H. Beck, Praha 2013,
s. 3777.

64 RUZICKA M., SKVAIN P., KRAL V. § 327 [Upuiténi od vykonu trestu]. SAMAL, P. a kol.: Tresti fdd. 6. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2455.

65 NOPL CR 2030: Souhrn analytické studie. [online]. Ministerstvo zdravotnictvi, s. 22. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2022/06/NOPL-CR-2030-priloha-1-souhrn-analyticke-studie.pdf

66 SKVAIN P. § 327 [Upusténi od vykonu trestu]. SAMAL, P. a kol.: Trestni idd. 7. vydani. C.H. Beck, Praha 2013,
s. 37717.
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na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny, tudiZ i zde figuruje zdsada materidlni pravdy.®” Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou tak povinny zjiStovat stav, o némz nejsou pochybnosti, a to v rozsahu,
jaky vydani konkrétniho rozhodnuti vyzaduje. Stale jsou zde tak zachovany pozadavky na fadné
odiivodnéni soudnich rozhodnuti, a to véetn& vyporadani ndmitek a argument(i odsouzeného.®®

O zadostech podavanych dle § 325 odst. 1 tr. f4du rozhoduje samosoudce nebo piedseda
senatu sam bez nafizeni jednani, ledaze shleda, Ze je nafizeni jedndni vhodné.®® Je-li jednani
nafizeno, je mozné jej konat formou neveiejného zasedani,”® tzn. formou vyhrazenou pro otazky
méné zdvazného charakteru, kde neni tfeba zjistovat stanoviska stran, a podstatnéj$im z4jmem je
s ohledem na povahu posuzované véci rychlost a efektivita ¥izeni.”! Nevefejné zasedani nekona
samosoudce, ani piedseda senatu ve vécech, kde rozhoduje sam.””

Nékteti autoti vytykaji, Ze v ramci téchto fizeni jsou Castokrat provadény dikazy zasadniho
charakteru, k nimz se odsouzeni chtéji vyjadfit, a upozornuji na situace, kdy se odsouzeny
o samotné existenci nékterych ditkazi dozvida az ze soudniho rozhodnuti.”® To by znamenalo
naprosty rozpor se zajmem na spravedlivém fizeni, nebot’ odsouzeny by mél byt fadn¢ obeznamen
s diikkazy a m¢l by mit moznost se k nim ptipadné vyjadfit, coz se vztahuje i na stanoviska statnich
titedniki (tedy napf. 1ékai'skych komisi VS CR).”*

Je ziejmé, Ze v té€chto fizenich je obvykle legitimni zajem na rychlém projednani véci,
je vSak tfeba mit vZdy na védomi povahu konkrétniho posuzovaného piipadu. Bylo by nesmysIné
pozadovat, aby v téchto vécech bylo vzdy bez dalsiho nafizeno vetfejné zasedani, je vSak nutné,
aby soudce peclivé zhodnotil, zda to méa smysl v konkrétni situaci. Pokud je jednani natfizeno, je
tieba, aby Zadateli bylo umoznéno se v pfiméfeném rozsahu vyjadiit. Ustavni soud se zabyval
pfipadem, kdy v fizeni nebyla vénovana pozornost odsouzenému, ktery tvrdil, ze mu ve VTOS
nebyly podavany Iéky a byly mu odkladany kontroly v externim zdravotnickém zatizeni.”> Takova
soudni praxe ¢ini odsouzeného skute¢né bezbrannym, a proto i kdyby namitka stézovatele nebyla

relevantni, je tfeba odiivodnit, pro¢ se ji soud nezabyval.”®

67§ 2 odst. 5 tr. fadu.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. IL. US 3063/20.

6 SKVAIN, P. § 325 [Pieruseni vykonu trestu]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 3771.

70§ 240 tr. fadu.

7! Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 608/10.

2 PURY, F. § 240 [Piipustnost]. SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7 vydani. C. H. Beck, Praha, 2013, s. 2952.

3 BRUNOVA, M., POLANSKY, 1. Kontradiktornost ve vykondvacim Fizeni trestnim — rizeni o preruseni a upusténi
od vykonu trestu. Bulletin advokacie, ¢. 5/2021, s. 36.

74 Rozhodnuti ESLP Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice ze dne 11. 1. 2018, stiznost ¢. 51896/12, bod 18.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. IL. US 3063/20.

76 Tamtéz.
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3.4 Shrnuti poZzadavkii na rozhodnuti

Je ziejmé, ze soudce je pti rozhodovani o zadostech o preruseni VTOS a upusténi od VTOS
vystaven nelehkému tkolu. Neni stanoveno pevné kritérium tézké nemoci a s ohledem
na vzajemné odliSnosti jednotlivych pifipadd lze jen velmi tézko predpokladat, Ze by se takové
kritérium dalo s jistotou stanovit. Soudce by vSak tuto skute€nost mél mit na paméti a zadosti
o preruseni vykonu trestu posuzovat velmi peclivé s ohledem na specifika konkrétniho ptipadu,
pfi¢emz by mél brat v potaz nejen samotny zdravotni stav odsouzeného, ale téZ vSechny dostupné
moznosti feSeni a konkrétni osobu odsouzeného. Soudce je limitovan rozsahem celé véci, kdy
je nesmyslné provadét rozsahlé dokazovani, zdroven je vSak povinen si pocinat peclivé a zhodnotit
vSechny relevantni okolnosti. M€l by téz pamatovat na ucel trestu, za ktery lze povazovat napravu
pachatele a efektivni ochranu spolec¢nosti — soudce by m¢l vzdy uvazit, nakolik tyto jsou,
resp. mohou byt, sohledem na zdravotni stav odsouzeného v prostiedi véznice nadale

napliovany.”’

4 Vlastni vyzkum

Pro ucely této prace jsem se obratila na Zdravotnicky odbor Generalniho feditelstvi VS
CR, Oddgleni centralni evidence véznénych osob Generélniho feditelstvi VS CR a obecné soudy,
které v téchto vécech rozhoduji.

V souladu s ust. § 320 odst. 2 tr. fadu je k rozhodovéani o pteruseni VTOS a upusténi
od VTOS pfislusny okresni soud, v jehoz okrese se trest odnéti svobody vykondva. Z tohoto
divodu jsem vybrala zejména soudy, které maji plisobnost v okresech véznic disponujicich
specializovanym oddilem TPN, nebot’ jsem piedpokladala, ze pravé v téchto okresech bude vice
zadosti o preruseni VTOS a upusténi od VTOS. Pfi vybéru soudll jsem téZ zohlednila charakter

véznic, abych méla k dispozici pro srovnani riizné stupné zabezpeceni a typy véznic.

Z téchto ditvodi jsem se rozhodla kontaktovat:
e Okresni soud v Karlovych Varech (Véznice Ostrov, mj. pro vysoky stupen
zabezpeceni véznice s ostrahou),
e Okresni soud v Pardubicich (Véznice Pardubice, mj. pro stfedni stupeii zabezpeceni
véznice s ostrahou),
e Okresni soud v Havli¢kové Brod¢ (Véznice Svétla nad Sdzavou, véznice pro Zeny),

e Okresni soud v Jicin€ (Véznice Valdice, véznice se zvySenou ostrahou),

77 Srov. § 1 odst. 2 ZVTOS.
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e Okresni soud v Karviné (Véznice Karvind, véznice se zvySenou ostrahou),

e Okresni soud v Chomutové (Véznice VSehrdy, véznice pro mladistve),

e Obvodni soud pro Prahu 4 (Vazebni véznice Praha Pankréc, pfi které funguje jedna
z nemocnic VS CR),

e Méstsky soud v Brné (Vazebni véznice a UPVZD Brno, tato sice nedisponuje
specializovanym oddilem TPN, ale funguje pfi ni druhd z nemocnic),

e Okresni soud v Mosté (Véznice BéluSice, véznice nedisponujici specializovanym

oddilem TPN).

Po téchto soudech jsem poZadovala informace ohledné jejich rozhodovaci praxe za obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2022 (déle jen ,,stanovené obdobi®), pficemz vSechna rozhodnuti za stanovené
obdobi s vyjimkou rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,OS P4*) mi byla zaslana.
Rozhodovaci praxe OS P4 neni do této prace zahrnuta, a to z diivodu jejiho rozsahu, ktery vyrazné
prevysuje rozsah rozhodovaci praxe ostatnich soudti, a povazuji proto za vhodné jeji budouci
samostatné zpracovani. Déle jsem méla k dispozici téZ 35 rozhodnuti stiznostnich souda v téchto
vécech. Celkem se tedy jednalo o 284 rozhodnuti.

Prostfednictvim zkoumané soudni praxe za stanovené obdobi jsem si chtéla odpovédét zejména
na otazky, jak casto je v téchto vécech rozhodovano, zda jsou rozdily mezi praxi jednotlivych
soudil, jak Casto soudy Zadostem vyhovi, kdo jsou zpravidla zadatelé, jaké zdravotni problémy
obvykle vedou k pferuSeni VTOS ¢i upusténi od VTOS, jaké dalsi faktory soudy pii rozhodovani
zohlednuji (zejm. zda je zohlednéna délka ulozeného trestu nebo chovani odsouzeného ve VTOS),
co se d¢je s odsouzenymi poté, co bylo rozhodnuto o zddostech, a zda 1ze stanovit presnéjsi kritéria

pro tato rozhodnuti.

4.1 Cetnost posuzovanych Zadosti

Zadosti ohledn& pieruseni VTOS, event. upuiténi od VTOS spiSe nepatii mezi ¢asto
vyuzivané instituty. Nejvice zadosti posuzoval v souladu s mym ocekavanim Méstsky soud
v Brng,”® a to 58 zadosti za stanovené obdobi, naopak nejméné zadostmi se zabyval Okresni soud
v Karviné, kdy posuzoval za stanovené obdobi pouze 4 zadosti. Pro srovnani OS P4 za stanovené
obdobi posuzoval 398 zadosti.

Podstatné Castéji soudy posuzuji zadosti podané dle § 325 odst. 1 tr. fddu. O zadostech

o preruseni VTOS bylo rozhodovano v 205 piipadech z celkového poctu 249 zadosti a téz

78 Vzhledem k tomu, Ze pii Vazebni véznici a UPVZD Brno funguje jedna z nemocnic VS CR.
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se o preruseni VTOS rozhodovalo v 27 ptipadech z projedndvanych 35 stiznosti. Témto zadostem
je také procentudlné Castéji vyhovéno (28,8 % oproti 11, 3 % pii upusténi od VTOS), coz je
logické, nebot’ jak jiz bylo vyse nastinéno, rozhodnuti dle § 327 odst. 3 tr. fddu je nevratného

charakteru a slouzi pro zcela krajni situace.

Tabulka 1 — pocty rozhodnuti dle soudti

Soud 325 preruseno | procent 327 upusténo | procent

OS Chomutov 14 0 0% 2 0 0%
0S Havlicktiv Brod 40 4 10% 11 0 0%
OS Karvina 4 0 0% 0 0 0%
OS Pardubice 44 15 34 % 4 0 0%
MS Brno 54 36 66,6 % 4 3 75 %
OS Most 10 1 10 % 5 0 0%
0S Jicin 10 0 0% 7 0 0%
OS Karlovy Vary 29 6 20,7 % 11 2 18 %

Celkem 205 62 30,2 % 44 5 11,3 %

Zdroj: posuzovana rozhodnuti o Zadostech za stanovené obdobi

4.2 Rozhodovaci praxe soudii

Soudy Zzadosti obvykle zamitnou. Z celkového poctu zkoumanych 249 Zzadosti bylo
vyhovéno 67 zaddostem, ptiCemz je podstatny rozdil v praxi Méstského soudu v Brné oproti praxi
ostatnich soudt ohledné poctu zadosti, kterym bylo vyhovéno (viz Tabulka 1). Lze se domnivat,
7e tomu tak je pravé z ditvodu Ze pfi Vazebni véznici a UPVZD Brno funguje jedna z nemocnic
VS CR, tudiz se zde bude nachazet vyssi koncentrace odsouzenych v objektivné §patném stavu.
Z 35 projednavanych stiznosti byla pouze ve 2 ptipadech véc stiznostnim soudem navracena
k opé&tovnému rozhodnuti — jednou z déivodu nutnosti vypracovani znaleckého posudku, ° jednou
pro neshody mezi stanoviskem komise a znaleckym posudkem.

Je vSak tfeba poznamenat, ze si nelze €init iluze o divodnosti mnohych zadosti. Odsouzeni
je nekdy vnimaji jako posledni moZznost, jak by mohli vykon trestu oddalit, a Zadaji o preruseni
VTOS ¢i dokonce upusténi od VTOS ve chvili, kdy trpi sice nepiijemnymi, kazdopadné zcela
obvyklymi zdravotnimi komplikacemi, jakymi jsou diabetes, hypertenze, fraktury nebo obezita.
Mnohdy také zadaji o preruSeni trestu pro zajisténi adekvatni zdravotni péce odsouzeni, kteti
opakované podepsali negativni revers a se zdravotnickym personalem odmitaji spolupracovat.

Nekteti odsouzeni zadosti také podavaji, aby mohli peCovat o osobu blizkou (typicky o svou matku

7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 13 To 279/2021.
80 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 14 To 214/2018.
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nebo druzku), k tomu vSak institut dle § 325 odst. 1 ani dle § 327 odst. 3 tr. fddu v zZddném ptipadé

neslouzi, a neslouzi k tomu ani jiny institut tr. fadu.

Tabulka 2 — pocty rozhodnuti dle diivodu (véetné rozhodnuti o stiznostech)

Zadost pro Pocet Vyhovéno
AIDS 1 1
orlmkologlfke problertly: 35 16
nadorova onemocnéni
kardlologlcke problémy, »7 g
infarkt
hepatitida 14 1
cévni problémy 4 1
mozkové prihody,
. . 9 0
neurologické problémy
TBC 2 0
problémy polhyboveho 14 1
aparatu
diabetes, hypertenze 14
fraktury, obezita 6 0
psychicka onemocnéni
jind onemocnéni, kombinace 49 3
novorozené dité 25 21
strach o osobu blizkou, jiny
. 7 0
divod
neznamé 69 16

Zdroj: posuzovana soudni rozhodnuti za stanovené obdobi

4.3 Zadatelé

Zadosti zpravidla podavaji sami odsouzeni (95 %), méné ¢asto jsou podavany vézeniskym
persondlem nebo osobami blizkymi. V nasledujicich odstavcich hodnoty vychazeji z celkového
poctu posuzovanych rozhodnuti, jsou tedy zahrnuta i rozhodnuti stiznostnich soudu.

Mezi témito odsouzenymi vyrazné prevazuji muzi (68 %), a to 1 ve zkoumaném rozsahu,
kde absentuje stale velké mnozstvi muzskych véznic v CR. To odpovida i celkovému slozeni

vézefiské populace, kdy muzi tvori 91,5 %.%' Nadto je tieba poznamenat, Ze pied novelizaci

81 Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby 2022, s. 148.
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tr. fadu ucinnou od 1. 10. 2020, ust. § 325 odst. 1 tr. fadu pokryvalo i situace, kdy se trest
prerusoval téhotné Zené¢ nebo matce novorozeného ditéte, a proto jsou z predchdzejicich let do
poctl zahrnuty také tyto Zeny, pfestoze dnes toto ustanoveni pokryva pouze zdravotni problémy.
Jedna se o 25 z celkového poctu 93 zen.

VéEkové sloZeni zadatelli neni mozné ze soudnich rozhodnuti zjistit, nebot’ tyto tdaje jsou
anonymizovany. Pouze od Okresniho soudu v Chomutové jsem obdrzela informaci, Ze za uvedené
obdobi nebyla u tohoto soudu podéna ani jedna zadost od mladistvého odsouzeného.?* Oddélenim
Centralni evidence véznénych osob Generalniho feditelstvi VS CR mi v§ak byl poskytnut prehled
osob, jimz byl vykon trestu prerusen, dle kterého primérny veék osoby, které byl ve stanoveném
obdobi VTOS prerusen, ¢ini 41,75 let.

Ze zkoumanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by urcit¢é onemocnéni automaticky vedlo
k preruseni VTOS nebo k upuiténi od VTOS. Udaje, jakymi zdravotnimi potizemi odsouzeni trpi,
nékteré soudy anonymizuji (24 % ptipadl). Lze kazdopadné fict, Ze Casto k pferuSeni vedou
onkologické problémy, AIDS, vzacna onemocnéni ¢i kombinace ne€kolika zdravotnich problémil
(viz Tabulka 2). Rozhodné vsak nelze fict, Ze by kazdému odsouzenému, ktery trpi né¢kterym
z uvedenych onemocnéni, byl VTOS pteruSen. Na druhé¢ strané jsem se také setkala s pripadem,
kdy byl odsouzenému VTOS pferusen pro velmi zavaznou formu diabetu, coz je naopak
onemocnéni, které obvykle nezaklada divod preruseni VTOS.® TéZ jsem zaznamenala piipad,
kdy byl VTOS prerusen odsouzenému s velmi tézkou depresi, v disledku které se viibec nedaftilo
plnit ugel uloZeného trestu.®* Jak bylo vyse feceno, zdkonna dikce ust. § 325 odst. 1 tr. fadu
nezaklada divod preruseni VTOS v pfipadé duSevniho onemocnéni. Lidsky vSak rozhodnuti
soudu povazuji za pochopitelné, neb i po vynalozeni vSech snah, se zde dlouhodobé nedatilo
kriticky stav odsouzeného nikterak zmirnit. K upusténi od VTOS, které se vztahuje i na duSevni
choroby, by navic mélo dochazet opravdu jen v krajnich pfipadech a zde mohly byt stile
pochybnosti o tom, Ze takova situace jiz nastala. De lege ferenda tak lze zvazit, zda by preruSeni

VTOS nemélo byt za urcitych podminek mozné i pro vazna dusevni onemocnéni.

4.4 Posuzované skutecnosti
Soudy se obvykle fidi pouze zdravotnim stavem odsouzeného, aniz by vénovaly valnou

pozornost jinym skute¢nostem. To lze povazovat za adekvatni feSeni v situacich, kdy je Zadost

82 Tato informace byla cilené vyzadana vzhledem k tomu, Ze do piisobnosti tohoto soudu spada Véznice Vehrdy, tedy
véznice specialné¢ urcena pro mladistvé. Minimalné v jednom pfipadé rozhodovaci praxe Okresniho soudu
v Havlickové Brodé jsem se vSak setkala s zddosti podanou mladistvou zadatelkou, ktera byla zejména v disledku
uzivani drog v kritickém stavu.

83 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 5 Nt 292/2017.

84 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 5 Nt 277/2018.
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zcela zjevné nediivodnd, nebo naopak, je-li zcela zjevné, Zze VTOS je nutné prerusit ¢i od néj
upustit. Rada situaci viak neni tak pfimoc¢ara, a proto je vhodné, aby rozhodnuti bylo podloZeno
i dalsimi skute¢nostmi, jako je trestnd Cinnost odsouzeného, jeho chovani ve véznici, délka
uloZeného a jiz vykonaného trestu apod.,*® a to zejména z hlediska nebezpe¢nosti odsouzeného
pro spolecnost a naplnéni ucelu trestu.

Zpravidla je uvedena délka trestu a jeho planovany konec (77,5 %), ojedinéle je explicitné
uvedena zbyvajici ¢ast trestu (fddoveé v jednotkach z celkového poctu). Relativné Casto byva
zminéna trestna ¢innost odsouzeného (28,6 %), kdy tato odpovida obecnym statistikdm ohledné
Cetnosti trestné Cinnosti odsouzenych osob (nejcastéji jsou zadatelé odsouzeni pro kradeze,
podvody, neplaceni vyzivného atp.).*® O trochu méné& byva uvedeno zatazeni vn&j$i a vnitini
diferenciace (24,6 %), jest¢ méné¢ byva vénovana pozornost chovani odsouzeného v priubéhu
VTOS (20,4 %), kdy byvaji zminény kazenskeé tresty a odmeény, ptipadné jiné ¢innost odsouzeného
v prubehu VTOS (programy, kterych se Ucastni atd.). Nekdy se vSak lze setkat s rozhodnutimi,
kterd jsou naopak velmi podrobné odlivodnéna, a je detailné popsadna nejen trestni minulost
odsouzeného, ale i napft. jeho vztahy s rodinou, dluhy a plany do budoucna (19 ptipadii z celkového
poctu).

Praxe uvadénych informaci se u riznych soudd 1isi, nckteré soudy tyto dopliujici
informace nezminuji viibec (Okresni soud v Most€), jiné naopak velmi pravidelné (Okresni soud
v Pardubicich). Uvadét tyto informace nemusi byt vzdy nutné, kazdopadné to lze povazovat
za vhodné, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze o zadostech zpravidla rozhoduje samosoudce
nebo piedseda sendtu bez nafizeni zaseddni, vzhledem k cemuz by zde m¢l byt kladen tim vétsi
pozadavek na kvalitni odiivodnéni.®’

Za velmi vhodné povazuji uvedeni doposud probihajici 1écby odsouzeného, pfip. jak
se tento k 1écbé stavi (nebot’ u odsouzeného, ktery dlouhodobé jakkoukoli 1é€bu odmita, nelze
zpravidla predpokladat, Ze tomu pfi preruseni VTOS bude jinak), ¢i zda je poZzadovana 1é¢ba vitbec
mozna — setkala jsem se s ptfipadem, kdy lécba, pro kterou odsouzeny podal zadost o ptreruseni
VTOS, byla lékafem vyloudena pro kontraindikaci.®® V idedlnim piipadé by mél byt popsan

planovany lécebny postup. Takovy popis povazuji za velmi dobré odGvodnéni pfi zamitnuti

85 SKVAIN P. § 325 [Pieruseni vykonu trestu odnéti svobody]. SAMAL, P. a kol.: Trestni idd. 7. vydani. C.H. Beck,
Praha 2013, s. 3772.

8 Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby 2022, s. 125.

87 Od soudii jsem vyzadala informaci, zda bylo rozhodovano ve vefejném zasedani, nevefejném zasedani anebo bez
jejich nafizeni, bohuzel tyto nejsou Casto dle vyjadieni soudti dohledatelné. Vétsina soudt v§ak uvedla, Ze rozhoduji
témet vzdy bez nafizeni zasedani, s vyjimkou Okresniho soudu v Pardubicich, ktery rozhoduje vzdy v nevetejném
zasedani. Verejné zasedani bylo natizeno v 8 ptipadech.

88 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1. 8. 2022, sp. zn. 4 Nt 2910/2022.
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zadosti, nebot’ jim je nastinéno, jakym zplisobem bude stav odsouzeného ve VTOS nadale zajistén.
S timto jsem se vSak setkala bohuzel jen ojedinéle (celkem pouze v 5 ptipadech), jednd se pritom
o popis v rozsahu n¢kolika vét, napt.: ,,Zdravotni stav odsouzeného bude v ramci vykonu trestu
dostatecné odborné resen. Bude u néj realizovano doporucené neurochirurgické konzilium
a v pripade, Ze bude indikovano operacni veseni, bude mu toto zajisténo ve spolupraci

s mimorezortnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb. “%°

4.5 Co se déje po preruseni VTOS?

Pro adekvatni posouzeni rozhodovaci ¢innosti soudi povazuji za vhodné mit k dispozici
nejen soudni rozhodnuti, ale také informace o néasledném stavu. Pokud byl odsouzenému trest
ptrerusen — byl kontrolovan? Lécil se? Opakoval trestnou ¢innost? Vratil se do véznice? Pokud mu
trest preruSen nebyl — nezhorsil se nasledné v disledku toho jeho stav?

Na tyto otazky si nelze odpovédét ze soudnich rozhodnuti. Zadala jsem proto o poskytnuti
téchto informaci Oddéleni Centralni evidence véznénych osob Generdlniho feditelstvi VS CR,
bohuZzel mi vsak bylo sdéleno, Ze tato data VS CR centralné neeviduje. Je viak obvyklé,
ze se odsouzeny, do véznice jiz nenavrati, protoze zemiel. Zdravotnickym odborem Generalniho
feditelstvi VS CR mi bylo sdéleno, Ze nékteré takové udaje sice eviduji, ale neni mozné je pro
jejich citlivost poskytnout. S ohledem na tyto skutecnosti proto nemohu s jistotou posoudit, jaka
je soudni praxe v téchto vécech, nebot’ to nejzésadnéjsi kritérium pro posouzeni dobrého
rozhodnuti — tedy jeho odezva v praxi — chybi.

Pro jistou pfedstavu na tomto misté v§ak mohu zminit piipad odsouzeného, ktery podal
zadost o preruseni VTOS u Okresniho soudu v Pardubicich v pribéhu dvou let celkem 4x. Dvakrat
mu pfitom bylo vyhovéno pro potiebnost 1écby, v poslednim ptipadé jiz VTOS pteruSen nebyl,
kdy soud shledal, Ze je jeho stav jiz plné& stabilizovan.”® Jeho ptipad neni ojedinély a stiva se,
ze po navraceni do VTOS odsouzeny znovu pro pretrvavajici, event. nové zdravotni potize podava

op€tovnou zadost.

4.6 Kdy je vhodné VTOS prerusit, event. od néj upustit?

Jednim z cilti této préace je odpoveéd na otazku, zda si 1ze na zdkladé dosavadni soudni praxe
blize ur¢it kritérium, dle kterého by soudy mély v téchto vécech rozhodovat.

U preruseni VTOS, se vétSina usneseni omezi na formulaci ,,stav odsouzeného

je v prostredi veznice aktualné stabilizovan. Lze kazdopadné narazit i na rozsahlejsi a 1épe

8 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 2 Nt 2908/2022.
90 Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 0 Nt 2102/2018.
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odliivodnéné formulace jako ,,zdravotni stav odsouzeného neni zcela v poradku a Ize jej hodnotit
za urcitych okolnosti jako vazny a zaroven odsouzeného omezujici, a to jak v beézném zivote, ale
i v podminkdch VTOS,“*! nebo , skutecnost, Ze zdravotni stav pii této diagnéze je kolisavy,
je obecné znama. Dle nazoru soudu nelze tedy dovodit, ze by samotny vykon trestu piisobil
na vyznamné zhorsovdni nemoci odsouzeného. * **

Z takovych formulaci vyplyvd, Ze soudy by mély pfihlizet k zdravotnimu stavu
odsouzeného v kontextu celé situace, a mélo by byt pfedevsim rozliSovano, zda je zdravotni stav
odsouzeného ohroZen pouze onemocnénim samym, anebo je ohrozen v disledku neschopnosti
véznice zajistit potfebnou 1é€bu. Zatimco Spatny zdravotni stav nezaklada sam o sobé diivod
pferuseni, nemoznost 1é€by v prostiedi véznice jiz tento diivod zaloZit mize.

Na tomto misté lze zminit napf. zamitnutou zadost odsouzené, ktera si sice byla védoma,
ze jeji onemocnéni onkologického charakteru je v zasadé 1é¢itelné v prostiedi véznice, jiz ale vice
nez rok od posledni operace ¢ekala na zahajeni 1écby, stejné tak vzdy velmi dlouho cekala
na léky.” Zde se nabizi otazka, kam aZ sah4 pravo na zdravotni pé¢i v kontextu odsouzenych. Jak
bylo feceno vyse, tato by méla byt vzdy na irovni srovnatelné s pé¢i poskytovanou v civilnich
zatizenich.”* Mélo by tak byt posouzeno, zda by &ekaci lhiita na svobodé v tomto piipadé byla
seznateln¢ krat$i. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, Ize se domnivat, Ze v tomto smyslu véznice
nezajistila adekvatni zdravotni péci, tudiz mohl byt dan diivod preruSeni VTOS.

Pti upusténi od VTOS podle § 327 odst. 3 tr. fddu by mélo jit o onemocnéni, které
,, dlouhodobé a zdsadnim zpiisobem ztéZuje schopnost odsouzeného podrobit se podminkam
vwkonu trestu odnéti svobody, pripadné i vanimat jeho smysl, a v dohledné dobé nelze ocekdvat
zlepSeni zdravotniho stavu odsouzeného, spise naopak.“ °° Setkala jsem se s odiivodnénim, kdy
bylo od VTOS upusténo odsouzenému trpicimu Hungtingtonovou chorobou, pfi¢emz soud zde
pro upusténi od VTOS stanovil tato tfi kritéria: progrese nemoci je rychla, disabilita pacienta je
vysok4 a pfi¢inna 1é¢ba neni mozna ani zndma.’® Tato kritéria Ize dle mého ndzoru povazovat
za velmi dobie zvolena a uplatnitelnd i v obecné roviné jako voditko pro posuzovéani obdobnych

ptipadu.

o1 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 11 To 214/2022.

92 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 2 Nt 2903/2021.

93 Usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brod& ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 0 Nt 2363/2017.

%4 Rozsudek ESLP ze dne 1. 9. 2016 ve véci Wenner proti Némecku, stiznost ¢. 62303/13, bod 55.
95 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 4 Nt 2920/2021.

%6 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 8. 2021, sp. zn. 4 Nt 2906/2021.
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Zavér

Cilem této prace bylo shrnout ceskou teorii a praxi institutll preruseni VTOS a upusténi
od VTOS. Aby bylo mozné zhodnotit, nakolik jsou tyto potiebné, byla nejprve nastinéna souc¢asna
situace ohledné zdravotnictvi ve véznicich a TPN osob ve VTOS. Nasledn¢ byla zkoumdna
samotnd soudni praxe na zdkladé 284 vyzadanych rozhodnuti od osmi riznych soudil v souvislosti
s dosavadni odbornou literaturou, judikaturou a informacemi poskytnutymi VS CR.

Je logické, Zze pro soudce jde — vzhledem k Cetnosti podavanych zadosti 1 k zavaznosti
téchto véci v kontextu celého trestniho fizeni — o agendu spiSe okrajového charakteru, ani zde vSak
neni pfipustné, aby bylo rezignovano na zasady spravedlivého fizeni. I pres velké mnoZzstvi
podavanych zadosti, které jsou zjevné nediivodné, by soudce mél vzdy peclive uvazit konkrétni
situaci, a to nejen nemoc samou, ale pfedev§im moznosti 1é¢by ve VTOS oproti moznostem 1écby
byt pfihlédnuto k nebezpecnosti odsouzeného pro spolecnost a zda je s ohledem na zdravotni stav
odsouzeného vitbec mozné napliovat smysl VTOS. V ptipad¢ zadosti o upusténi VTOS by mél
soud uvazit progresivitu onemocnéni, disabilitu odsouzeného a moznosti pti¢inné 1écby.

Rozhodnuti by méla byt kvalitné odGvodnéna, a to zejména s ohledem na skute¢nost,
ze ackoli se jedna o velmi citlivé otdzky, je zde Casto rozhodovano bez nafizeni zasedani.
Za stézejni argument pro nepieruSeni VTOS lze povazovat popis provadéné a v idedlnim piipadé
téz planované 1écby odsouzeného. Bohuzel praveé tyto informace v usnesenich mnohdy zcela
chybi. Je sice pochopitelné, ze soudy s ohledem na zasadu rychlosti fizeni v usnesenich zminuji
jen nezbytné minimum skutecnosti, a idaje o mj. trestné ¢innosti odsouzeného, délce trestu nebo
recidiveé vyplyvaji z celého soudniho spisu, naproti tomu informace o 1€¢bé odsouzeného by vsak
uvedena byt méla. Nadto se jedna o strucny popis 1écby v rozsahu nékolika vét.

Je tfeba dodat, Ze pro poznéni dobrého rozhodnuti je zkoumani pouhych usneseni
nedostatecné, a prestoze jsem si prala do prace zahrnout informace o nasledném stavu, nebylo
to mozné vzhledem k tomu, Ze tyto nejsou nikde evidovany. Jedinym feSenim pro toto poznani
by tak mohlo byt pouze podrobné zkoumani ptipad po pfipadu relevantniho statistického vzorku.
Z tohoto diivodu do budoucna planuji ditkladnéjsi rozpracovani praxe OS P4 v ramci nahlizeni
do spisti.

V tivodu této prace jsem zminovala pfipad, kterym se zabyval Vetejny ochrance prav.
Pravé na takovych kazuistikach si lze predstavit, jaky mlze byt Casto redlny stav zadatel
o preruseni VTOS a Ze mezi mnozstvim nepfili§ diivodnych zadosti je téz fada velmi tézkych

ptipadu.
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Hypoteticky lze zajisté zvazovat, zda by nemél byt systém nastaven jinak — zda by
za uritych podminek (vykonani velké cCasti trestu, silné nekriminogenni faktory, kézenské
odmeény...) neméla byt dana ptfednost preruseni VTOS a 1é¢bé na svobodé. Domnivam
se kazdopadné, Ze pfi souCasném nastaveni je jednoznacné nejvhodnéjSim feSenim, aby byla
na prvnim misté zajisténa kvalitni zdravotni péce v ramci VTOS, a byly proto posileny jeji
kapacity a moznosti. V idealnim ptipadé¢ by se instituty feSené touto praci mély vyuzivat skute¢né
ziidka, a to samoziejmé nikoli z diivodu restriktivniho soudniho vykladu, ale z diivodu dostupné
kvalitni zdravotni péCe v prostfedi véznic. Koneckoncti, ta je zdkladem, ktery prospiva nejen
vybranym odsouzenym v kritickém stavu, ale tipln€¢ vS§em odsouzenym ve VTOS, a napomaha tim

padem i k jejich uspé$né resocializaci.
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