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1. UVOD

Zivot nabizi mnoho nekomfortnich situaci. Na n&které se Ize piipravit, nékteré
viak nelze predvidat. Re¢ je predeviim o konfliktu, ktery se jedné ze stran vymkne
kontrole, a v konecném disledku se ohrozi spoleCenské hodnoty chranéné trestnim

zakonikem.

Ceska republika zaznamenala v poslednich letech rapidni narfist popularity
bojovych uméni a sportii. Cast nadiencii se témto disciplinam vénuje kvili ptileZitosti
pro zlepSeni kondice nebo osvojeni si fadu a sebekazné. Tyto sportovni discipliny
poskytuji komplexni trénink, stabilngj$i a nezaujaté uvazovani v kritickych a chaotickych
situaci, nadhled nad danou komplikaci a nepodceniovani sil druhé strany. Ostatni mizou
ve sportovnich oborech nalézt prevenci proti neCekanym udalostem ve formé nabyti

zakladi sebeobrany, ¢imz ziskaji vyhodu pfi stietu s protivnikem.

Nezéavisle na divodu, tyto dovednosti se zaruené¢ hodi, pokud je jednotlivec
nedobrovolné vnesen do konfrontace. At uz je jejim piimym ucastnikem, nebo jeho
blizka osoba. Obranu, kterou nasledné zvoli proti druhé osobé, miize zdsadné ovlivnit

pribéh celé zalezitosti, zejména z toho vyplyvajici potencidlni pravni disledky.

V ten okamzik vyvstadva otazka, do jaké miry plijde o jednani ospravedlnitelné
a trestn¢ nestihatelné, a kdy ptesahne hranice, a stane se tak trestnym. Tato prace se bude
primarn¢ zabyvat variantou, kdy branici osoba vyuZzije svych ziskanych dovednosti

v oblasti bojovych sporti.

Zkoumala jsem konkrétni ptipady, které vykazovaly moznost vyboceni z meze
nutné obrany. Cilem prace bude snaha bliz§iho rozebrani provozovani bojovych sportt

v souvislosti s nutnou obranou.

Pravni pfedpisy samy o sob¢ nenabizeji jasnou odpovéd’ na to, kdy urcité jednani
Jiz nespada do institutu nutné obrany, proto je tieba na véc nahlizet judikaturou vysSich

soudd, které jiz podobné situace ve své ¢innosti fesily.



2. ZAKONNA UPRAVA NUTNE OBRANY

Institut nutné obrany spadd pod kategorii okolnosti vylucujici protipravnost,
zakotvenou v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen ,.trestni zdkonik™).
Samotny pojem okolnosti vylucujicich protipravnost zékon vyslovné nedefinuje. Lze
vSak z ustalené rozhodovaci ¢innosti soudil vyvodit, Ze se jedna o takové jednani, které
m4 znaky trestného ¢inu, ale ze stanovenych diivodii neni osoba trestné odpovédna.!
Trestni zakonik rozliSuje krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, pripustné

riziko a opravnéni pouziti zbrané.?

Prvni odstavec ustanoveni § 29 trestniho zikoniku formuluje obecnou
charakteristiku nutné obrany, a to jako ,,(¢)in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chraneny trestnim zakonem [...].” Druhy odstavec
stejného ustanoveni nabizi pomocné voditko pii aplikaci citovaného ustanoveni. Toto
zakonné znéni bude esencidlni z hlediska tématu prace. Trestni zakonik stanovi,
ze ,,(n)ejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimeérena zpiisobu utoku.”
Zakonodarce v tomto pfipad¢ zvolil obecny pravni jazyk, kterym dava prostor soudni

moci, aby sama urcila, zda konkrétni jednani pifesahne rozsah nutné obrany.

Na nasledujicich fadcich se vice zaméfim na rozbor konkrétnich pojml v rdmci
zakonného ustanoveni nutné obrany. Lze dovodit, ze slovem utok v prvnim odstavci
minime utok osoby proti jiné. Clovék viak miize vyuzit k nésili i své zvife, coz se také
zahrnuje pod nutnou obranu. Postvané zvife je vSak rozdilna situace od obecného utoku
nebezpecného chovani zviiete, jenZ se vyhodnoti jako krajni nouze.® Tato prace se bude
vénovat pouze lidskému faktoru, tedy bez zneuziti zvifete. S terminem utok se poji
1 vlastnosti pimo hrozici nebo trvajici, to znamena, ze Gtok smetfuje predevsim na zajem

chranény trestnim zakonikem.*

Druhy odstavec rozebiraného ustanoveni vSak neposkytuje Zadné jasna pravidla,
jakym zptsobem se v praxi uplatni. Klicovy aspekt, ktery umoziuje soudnim instancim
snadnéji odlisit pfipady, je pozadavek, aby nutna obrana byla zcela zjevné neprimérena.

Tato ponékud oteviend vlastnost sméfuje k moznym piipadim, kdy se da aplikovat,

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2018, sp. zn. 7 Tdo 1283/2018

2 § 28-32 trestniho zakoniku

3 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie. ISBN
978-80-7400-428-5. str. 399 az 404.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.05.2021 sp. zn. 6 Tdo 443/2021
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striktné vSak nezavadi jednotné pravidlo. Soudy tedy musi samy posoudit, zda konkrétni
ptipad vykazuje znaky zcela zjevné nepfiméiené nutné obrany. Podstatou tohoto spojeni
je zarucit, aby nasledek obrany nebyl pfehnany vici prvotnimu ttoku. Na rozdil od jinych
institutt, které jsou zahrnuty pod okolnosti vylucujici protipravnost, nutna obrana dokaze

pojmout Sirokou paletu ptipadd, a to jiz ze samotnych dvou slov zcela zjevne.

3. EXCES EXTENZIVNI

Pfi poruSeni limith nutné obrany nastdvé trestnépravni odpovédnost. V ramci
tohoto vyboceni se objevuji dvé varianty, nazyvané exces extenzivni a exces intenzivni.
Extenzivni exces se aplikuje v ptfipadech, kdy obrana v urcité fazi neni odpovidajici,

tzn. Utok jiz skoncil nebo nezacal (pfedCasna obranna reakce).

Pro ur€eni tohoto druhu vyboceni je tedy rozhodné, jaké pocatecni pozice
zaujimali ucastnici konfliktu. Neziidka se totiz podeziely dovolava, Ze itok nevyvolal,

a stal se tak sam obéti. Soud ma proto za ukol zpétné rozd¢lit role obrance a Gitoc¢nika.

Rozhodujici kritériem je prvotni iniciativa. Ta se mlze projevit jiz v ptipad¢, kdy
osoba pouze provokuje k utoku, aniz by se zatim uchylila k fyzickému kontaktu. Tézko
se vSak urcuje, které jedndni cili na fyzickou konfrontaci, a neni tak pouhou snahou
o zastraSeni nebo projevu nadfazenosti. Je tedy tifeba, aby bylo zpétné¢ ziejmé,
ze se hrozba vystupiiovala do takové miry, Ze jiz nebyl pochyb o blizici se konfrontaci.
Mize to byt naptiklad ve formé& vytdhnuti noZe z kapsy, rozmachnuti se s cilem zasadit
ranu, nebo nakro€eni k ptipadnému obranci. Tato pohnutka je zasadni pro urceni role

stietnuti. Ty se jiz v pribéhu neméni.’

Tento zaver se stavi ve prospéch obrance. S ohledem na to, Ze postaci, aby uto¢nik
pouze naznacil svlij imysl, neni po obranci vyzadovano, aby vyckal na prvni ranu. Pokud
se obrance citi v ohrozeni, anizZ by mu uto¢nik stihl fyzicky ublizit, miZze prvni udefit;
tim se nevylou¢i splnéni podminek nutné obrany.® Neni zadouci, aby se obrance mohl
branit az v pripadé, kdy ho druha strana zrani. V tu chvili by ziskal dalsi nevyhodu ve své

JiZ nerovnocenné pozici.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 6 Tdo 443/2021
¢ SAMAL, Pavel. Trestni zékonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéie. ISBN
978-80-7400-428-5. str. 399 az 404.



4. EXCES INTENZIVNI

Naproti tomu exces intenzivni se dotykd druht prostiedki, které jsou pouzity
k odvraceni trvajiciho ttoku.’ Vyboceni spo¢iva vtom, Ze vznikne nepomér mezi
obranou a Utokem. Tato odchylka se tyka formule zcela zjevné neprimérend nutna obrana,

které cili na problematiku proporcionality, konkrétné pfiméfenosti protititoku.

Soud pfi zodpovézeni této otazky primarné zajima, zda se zpisob Utoku obrance
rovnal charakteru stfetnuti, kterému byl vystaven. Pfenesen¢ feceno, zda prostiedky uzité
k obrané byly adekvétni viciincidentu. Pfi tomto zjiStovani je krucidlni, aby soud
na skutkové okolnosti daného piipadu hled&l komplexné, v celém rozsahu.® Soud musi
brat v uvahu ovlivilujici faktory jako prostfedi, atmosféru, subjektivni postoje obou
ucastniki a dals$i. Pokud vSak obrance pouzije zcela extrémni prostiedky, soud je

opravnén aplikovat intenzivni exces.

Zakonna Uprava nutné obrany v porovndni s krajni nouzi explicitné¢ nehovori
o zasadé¢ subsidiarity. Krajni nouze to vSak kategoricky vyzaduje ve své zakonné upraveé
— ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.’ Na rozdil
od institutu krajni nouze nutnd obrana nepfedpokladd, aby se obrance vzdy piiklonil
k vyhnuti se stietu. Nejvyssi soud sam uvadi, ze osoba v nutné obrané nemusi volit utek,

i pfestoze se to jevi jako varianta. '

V réamci dodrzeni zcela zjevné neprimeérené obrany je 1 tvrdsi protiitok
pro obrance dovolenou strategii. Dokonce jde o zdmér zadouci, jelikoZ razantnéjsi rany
zplsobi efektivngjs$i zabranéni v trvani Gtoku.!' Pokud by si Gi¢astnici zapasu oplaceli
udery ve stejném rozsahu, rozepte by se mohla velmi ¢asové protdhnout, a to nemluve

o naslednych zranénich na obou stranach.

Tento piistup vSak neplati bezvyhradné. Na tyto ptipady je zapotiebi hledét

kriticky a posteriori, zda mohl obrance pouzit i tvrd$i formy. Pokud ano, neuplatni se

7 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck,
2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. str. 370 a nasl.

8 idem

9 § 28 odst. 2 trestniho zakoniku

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1197/2013

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 794/2016
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exces intenzivni, jelikoz splnil vSechna kritéria nutné obrany. V opacném piipad¢ musi
soudce zkoumat pfi¢iny jeho jedndni, a pokud pouziti silngjSich prostiedkii neni
ospravedlnitelné, bude obrance trestné odpoveédny. Soud miize pti stanoveni trestni sazby

piihlédnout k poleh&ujici okolnosti dle § 41 pism. g) trestniho zakoniku.'?

Problém se muze vyjevit, pokud je protivnik viditeln¢ slabsi (naptiklad dité, osoba
nepiicetna nebo choromyslny). Zde vyvstava otazka, jakym zptisobem tento fakt ovlivni
prvek proporcionality. Opétovné zalezi na okolnostech, zda se mu naskytla moznost
ochrany svého Zivota jinym moznym (mirn&j$im) prostiedkem.'® Pokud je protivnik
fyzicky slabsi, a piesto si dobrovolné¢ vyda cestou Utoku, musi pocitat s moznou
eventualitou, Ze jeho itok bude odrazen, nebo dokonce bude vice ohrozen na svém zivoté
nez druhy Gc€astnik. Vyrazngjsi protiutok se tak mize jevit jako jediné vychodisko v rdmci
zachovani chranéného z&jmu, i prestoze utocnik zdaleka nedosahuje takové fyzické nebo

mentalni zdatnosti jako druha strana.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 1970 k problematice tvrdi,
7e ,,[...] vvboceni z mezi nutné obrany nelze usoudit jen z toho, Ze napadeny se branil
zbrani proti neozbrojenému utocnikovi, vékové podstatné mladsimu, fyzicky silnéjsimu

ry .. « 14 c 1 . . ;v , , .
a znamému svou agresivitou. Fyzické predispozice uto¢nika ma tedy podstatny vliv
pfedev§im na rozsah protiatoku obrance. Predstavme si situaci, kdy se uto¢nik
obrovského vzezieni vrhne na podstatné vahové niz§iho obrance. V ten moment je zcela

na misté, aby obrance vyuzil vSech dostupnych prostredkil, aby se ochranil.

Neni dtlezité z hlediska odchyleni z mezi nutné obrany, pokud uto¢nik vyvazne
s vazng&j$im poranénim nez obrance, nebo dokonce zemie na nasledky zranéni.'> Osoba
v defenzivé tudiz mlze ze sporu vyvéaznout jako nezranéna, aniz by naplnila podminku

excesu znutné obrany. Zaroven obrance nema povinnost usilovat o méné zavazny

12 polehcujici okolnosti

Soud jako k polehcujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

g) spachal trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost,

(Zékon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 41)

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéaie. ISBN
978-80-7400-428-5.

3 idem

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 1970, sp. zn. 3 Tz 13/70

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008
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nasledek, nez ktery hrozil utokem druhého aktéra. Ohrozeni chranéného z4jmu na strané

uto¢nika miize byt rozsahlejsi nez plivodni potencialni skodlivy disledek.

Mezi mozné ptipady intenzivniho excesu patii obranctv vybér nastroji. Ty musi
byt srovnatelné s povahou utoku. Laicky feceno nemiizeme v restauraci hodit zidli
na nemohouci star$i osobu, ktera na nas slovné zatito¢i z nevyznamného diivodu.'® Tento

ptipad je bran s nadsazkou, pomuze vSak s pochopenim problematiky.

Voditkem pro lepsi orientaci poslouzi ustalena praxe rozhodovacich soudi, ktera
se pokousi o jisté vymezeni. Lze vSak vyvodit, Ze v nebezpecnych situacich neexistuje
nic jako zéasada ,,rovnosti zbrani*."” Utoénik je jiz od po¢atku v ptihodném postavent, jiz
jen z toho diivodu, Ze ma k dispozici vice prostiedkil. Branici osoba je omezena pouze na

pomucky, které ma u sebe, nebo se vyskytuji na daném miste.

Nelze tedy bezvyhradné pouzit jakykoliv nastroj k utlumeni nebo zabranéni
utoku; vSe se musi odehravat v ramci zachovani pfimétenosti vyjadiené v zakonném
ustanoveni o nutné obrané. Pokud si pfedstavime konkrétni situaci ndhodného stietu, kdy
se neozbrojeny obrance zpravidla vyskytuje ve Spatny Cas na Spatném misté, zatimco
pripraveny agresor vyckava na vhodny moment, poskozena osoba by neméla byt tolik

limitovana typem nastroje.

5. BOJOVE SPORTY

Stfedobodem této odborné Cinnosti jsou bojové sporty, spadajici pod kategorii
bojovych uméni. Na prvni pohled se mlize zdat, Ze se jednd o totozné terminy, avSak

nalezneme drobné odlisnosti, které jsou detailnéji rozebrany na nasledujicich fadcich.

Bojovym uménim se rozumi seskupeni (bojovych) technik, které se zaméiuji
na stranku psychickou a duSevni. Jejich cilem muze byt jistd cesta zkoumani mysli
a nalezeni dusevni rovnovéhy. To vSe je spojeno s trénovanim bojovych taktik. Tvoii jej

zejména japonské bojova uméni Judo, Aikido, Karate nebo ¢inské uméni Kung-fu.'®

16 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-428-5.

7 BARTOSEK, Jan a Milena BACKOVSKA. Zbrané a stielivo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-843-6. str. 213.

18 ROJEK, Lukés. Sebeobrana dil 4 - Nejvhodnéjsi bojové sporty [online]. 17.04.2020 [cit. 2023-03-08].
Dostupné z: https://www.top-armyshop.cz/magazin-nejvhodnejsi-bojove-sporty-sebeobrana.

9



Bojové sporty v sobé zahrnuji vice fyzického Usili, jsou pro n¢ charakteristické
zapasy s jasnymi pravidly. Ugelem osvojeni této dovednosti mize byt predev§im snaha
dosahnout vitézstvi; filosofie a duchovni stranka je az druhotnd. Do této discipliny spada

typicky Box, Kick-box."

Mimo toto rozdé€leni stoji bojové systémy, znamé jako sebeobrana. Tu se lze
naucit vramci bojového systému nazyvaného Krav maga, jenz ptedstavuje soubor
jednotlivych postupti, technik a praktik k zastraseni, popfipadé¢ odrazeni tuderi

protivnika.**

Pro lepsi orientaci zdlraziiuji, ze se prace zamétuje piedevsim na bojové sporty,
které 1épe poslouzi k vypofaddani se s ustfedni otazkou. Nebot' bojové sporty jsou
ve srovnani s bojovym umeénim vice podobné redlnému stfetu. Ten miize vyustit v uto¢né

t21

jednani, na které je nasledné tieba reagovat.” V bézné praxi se tyto pojmy viceméné

podtazuji pod jeden vyznam, jelikoZ jde o oblast vzdjemné provazanou.

Vzdélavat o zplsobech obrany se pokousi i kurzy sebeobrany. Tyto praktické
pfedndsky jsou mifené na obrannou techniku za ucelem rychlého utéku, napadané obéti
vétSinou nemaji v imyslu se s uto¢nikem zameéstnavat déle, nez je nutné. Sebeobrana vice
prinasi zpusoby krokti ke zklidnéni situace, jakozto prevence pied uchylenim se
k fyzickému napadnuti.

Soudni organy pouzivaji oba vyrazy, jak bojové umeéni, tak bojové sporty,
ve stejném smyslu. Proto budu odkazovat na vyklad soudl i v souvislosti s bojovym

uménim, jelikoz soudy tyto dvé discipliny nerozlisuji.
6. SITUACNI FAKTORY OVLIVNUJICi PRUBEH OBRANY

Nezijeme ve svéte, kde je vSe svazano jistymi pravidly, pfi fyzickém stietu
pfedev§im. Neni tajemstvim, ze kazdy potencidlni konflikt je stavén na mnoha

proménnych. Prvnim z fady je atmosféra.

Tento faktor se prolind napfi¢ osobou protivnika (utocnika), prostfedim,

prostiedky nebo poctem ttocnikil. Pfed branici se osobou miize stat recidivista, psychicky

19 Slovnik bojovych sportt. FIGHTSTORE.CZ [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.fighter-shop.cz/content/17-slovnik-bojovych-sportu.

20 Principy. KRAV MAGA [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://www.kravmaga.cz/principy/.
2 tzv. street fight
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naruseny jedinec, nebo pocetnad ptesila (sestavena ze slabsich ato¢nikii nebo ze zkuSenych
aktér).
Vyraznou roli hraje misto. Situace se mlize ubirat jinym smérem, pokud se oba

ucastnici nachazeji v uzavieném podniku, kde je omezena moznost utéku, nebo naopak

na ulici v okruhu svédkda, od kterych vSak nenti jisté, co Cekat.

Vyznamnym prvkem je dostupnost prostiedkil. Utoénik ma moznost pouZit
jakykoliv néstroj, ktery ma v danou chvili k dispozici, at’ uz véci ptivodné drzené jako
nlz, zbran (plynova pistole, stfelnd zbrail) nebo improvizované nastroje jako pullitrova
lahev, tago, zidle. Vybér ma do jisté miry i obrance, ten vSak nemusi byt schopen vcas

prostfedky vyuzit, a to z mozného momentu prekvapeni.

Konfliktni situace v porovnani s bojovymi sporty nenabizi striktni pravidla. Pfi
profesiondlnim zapasu proti sobé vétSinou stoji bojovnici stejné vahové kategorie,
vicemén¢ po stejné dob¢ aktivni pripravy, oba se stejnou znalosti riznych restrikci. Tim
se snaze dokaze predurcit, ceho je druha osoba schopna. A pokud se pfece jenom bude
snazit jedna ze stran porusit nastavena pravidla, na cely boj dohliZi nezavisly rozhod¢i,

jehoz tkolem je situaci v ptipad¢ potizi usmérnit spravnym smeérem.

Tento spravedlivy zapas se vSak ani ndznakem neblizi redlnému stavu. V tomto
ohledu je street fight v drtivé vétsing pripadl velmi nespravedlivy, nevyskytuje se zde
snaha o Cestnost, o sportovnim duchu nemluvé. Nazorny ptiklad poslouzi ptipad kopu

na slabiny, jenZ ve sportu neni ptipustny, na ktery se vSak béhem stietu neptihlizi.

Atakujici osoba nejednd s respektem, vysSim cilem boje jisté nebude férovy
souboj s moznosti seberozvoje a zdokonalovani. Naopak mnoho jedinci se sklony
k nésili si zamérné voli slabsi obét’ z divodi zvySeni si sebevédomi nebo za ucelem
pouhého napadnuti.

Ke smiile uto¢niki v§ak miiZou jednou narazit na odpor, pokud se setkaji v tvari

v tvar s potencidlni obéti, kterou nespravné vyhodnoti jako jedince neschopného obrany.

7. BOJOVY SPORT JAKO ZBRAN

Je jisté nepochybné, Ze ucinné obrany lze docilit i jinymi prostfedky nez pouhou
fyzickou obratnosti. V této spojitosti bych rada poukazala na spole¢né rysy situace, kdy

se obrance uchyli k pouziti zbranég, a kdy se spolehne na svou fyzickou priipravu. Zbran
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mé4 mnoho definic dle nejrlizn&jsich pravnich piedpist.?? Pro potieby této prace je
nahlizeno na zbran vymezenou zakonem ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich

a strelivu.?

Zkoumala jsem predevS§im moralni integritu jak drzitele stielné zbrané, tak osoby
vénujici se zavodné bojovému uméni nebo sportu. Je patrné, ze zkuSené osoby pohybujici
se v téchto sférach musi byt alespont v hrubych rysech srozuméni s nésledky, které jejich
dovednosti zplsobi. Oba vi, jaké poranéni lidského té€la mize vyvrcholit ve fatalni
ohroZeni na Zivoté. Navic dokazou odhadnout, jaky rozmér nabyva jejich rana.** Védi
o svych vlastnostech a zptsobilostech a podle toho se musi i spravné rozhodnout, jak

odrazi Gitok, aniz by nepiekrocili zdkonny pozadavek nutné obrany.

Subjekt, ktery UspéSné absolvuje zkouSku zodborné zpiisobilosti
za ucelem ziskdni zbrojniho pritkkazu, vykazuje podobné uvazovani jako vytrénovany
zapasnik. D4 se fici, Ze oba si jsou védomi svych schopnosti, a tim pddem by se na né¢
dala pozadovat jistd davka sebekontroly. Osoba praktikujici bojovy sport by si méla
vybrat spiSe rychlé a uderné zneskodnéni tocnika namisto nezddouciho agresivniho
chovani. To samé plati pro drzitele zbrané, ktery si misto vystielu do Zivotné diilezitého
organu zvoli za cil oblast na lidském téle uto¢nika, kterd neni spojovana se smrtelnym

nasledkem.

Existuje vSak 1 kompletné rozdilna situace, kdy se osoba uchyli k uziti zbrané,
aniz by oplyvala opravnénim drzet zbran. Pokud se takova ptileZitost naskytne a obrance
se nahodou dostane ke zbrani, jsou na n¢j nakladany stejné pozadavky jako na osttileného
jedince. Je zfejmé, Ze 1 osoba, ktera se se zbrani setkd poprvé, musi uvédomit, co zptisobi
zasah do lidského téla. Z toho diivodu neni tolik urcujici fyzickd zdatnost jedince,
potazmo jeho odborné kvalifikovanost. Pokud jsou oba ti€astnici stfetu v bezprostifedni
blizkosti, zasdhnout druhou osobu nenti jisté natolik obtizné. Neni zde nutnd zadna praxe,
a tudiz v tomto jiz nelze spatfovat spole¢né prvky s osobou se zkuSenosti v boji zblizka,

jelikoz osoba bez potfebného tréninku a znalosti nemé vysokou Sanci na efektivni obranu.

22 srov. dle § 118 trestniho zakoniku ,,[...] zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanovent trestniho
zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, cim je mozno ucinit utok proti télu ditraznéjsim.”

2 Zbrani se pro ucely tohoto zdkona rozumi stielnd zbrait uvedend v kategoriich zbrani. Druhy zbrani a
streliva jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu.

§ 2 zékona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich)

My ptipadé bojovych sportil se zde hovoii o mnohosti a sile, u stfelby kvantita a cil.
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Zavérecna poznamka k pojeti nutné obrany v riznych odvétvich se tyka terminu

“23 nejlépe znazornén u vojakl z povolani. Ti si po tvrdém vycviku vZziji

LHautomatismus
naucené reakce na stresové situace. Dokazi tak spravné vyhodnotit vyvrcholujici stiet,
a nasledn¢ ho efektivné vyftesit. V tomto ohledu musi byt schopni zvazit rizné moznosti
i s nedostate¢nou dobou pro volbu intenzity nebo zpiisobu protiaderu. Tvrdé ziskana
automatickd reakce by vSak neméla byt k tizi této osobé. Pokud kuptikladu vojék neni
iniciatorem ani podporovatelem daného utoku, nemiize byt po ném vyzadovano, aby

upustil od svych zazitych zvyklosti. Automatismus ma své opodstatnéni i u osob

po bojové priprave na zapas.

8. MODELOVE SITUACE

Ptedstavme si realnou situaci, kdy nastane neshoda mezi dvéma osobami. Jeden
z nich se sice pokousi o zklidnéni celého konfliktu, jenZze neshoda mezi obéma vygraduje
do takové faze, az se druhy uchyli k fyzickému utoku. Tento uto¢nik vSak netusi, ze proti
nému stoji jedinec, ktery jiz mnoho let aktivné praktikuje bojovy sport. Ten ve stejném

okamziku Gspésné zneSkodni Gto¢nika svymi nau¢enymi hmaty a chvaty.

Je znamo, Ze pravni ¥ad nikomu neupird pravo branit se.’® Nikdo tedy nema
povinnost se vzdy vydat na ték.?” Pokud se tedy obriance rozhodne zlistat na misté
a projevit aktivni snahu o ukonceni konfliktu, objevi se urcité pomysiné hranice, které
nemuze piekrocit.

Situace nejsou vzdy tak jasné, jak se na prvni pohled zdd. Nize se pokusim
rozebrat, jaké aspekty mohou ovlivnit to, zda nadani bojovych sportl ovlivni aplikaci
pocateCnim stavem s pridanym detailem, ktery miize mit vliv na trestné jednani obrance.
Nékteré modely budou snadno citelné a lehce ptifaditelné k nutné obrané, v jinych mize
nastat problém. Ve vSech nize popsanych variantdch se v roli obrance vzdy objevi

jednotlivec se zkusSenosti ve sféfe bojovych sporti.

V prvnim piipadé se jednd o stav, kdy obrance neprojevi Zadnou snahu

o deeskalaci napéti. Citi se ohrozen, a proto se rozhodne konflikt ukoncit fyzickou

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.07.2020, sp. zn. 7 Tdo 686/2020
26 Postradal by tim smysl oznadeni obrdnce.
27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 742/2021
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konfrontaci. Prvni ranu zasadi on, ne potencidlni Gto¢nik. Otazka zni, zda ma osoba
praktikujici bojovy sport povinnost podniknout kroky k umirnéni nepotadku ptedtim, nez

se zaéne branit?

V tomto pfipad¢ nezédvisi na tom, zda obrance vi, jakym zplisobem utok ucinné
odrazit. Zalezi pouze na tom, aby jakymkoliv zpisobem odvratil nebezpeci i za cenu toho,
ze podnikne aktivni kroky. Pokud nevidi jiné moZzné feSeni situace kromé fyzického ttoku
na utocnika, a tento postoj je v dané chvili oprdvnén, nemlize byt za to trestan. Naopak

mu tato akce miize vyuzit moment piekvapeni, ktery miize u uto¢nika nastat.

Mame zde jiz vyli¢enou situaci, kdy obrance neprojevi pasivitu, nybrz se sam
chopi iniciativy. Pfiddme k tomu dalsi rozhodujici faktor. Obrance nezlistane jen u prvi
rany, nybrz vyvine vétsi silu odporu, nez je potteba na odrazeni uderu tito¢nika. Jedna se

o vyboceni ze zdkonné upravy nutné obrany?

Kazdy obrance ma moznost zvolit (podle svého usudku) adekvatni intenzitu
protititoku. Tento fakt plati i na osoby, které se nespecializuji nebo nemaji potifebny
vycvik v bojové pripravé a nemusi si byt védomi svych schopnosti. Nas vSak zajima
znalec bojovych technik, jenz dokdze predpokladat silu své rany. Ten je postaven
do rozhodujiciho momentu, kdy musi spravné odhadnout protivnika a v zavislosti na tom
pouzit potifebnou energii k pozadovanému cili. V disledku toho ptevezme kontrolu
nad roztrzkou a sam podnikne kroky k zastaveni. Nejvyssi soud konstatoval, ze je
dovolené, dokonce Zadouci, aby nasledny utok od obrance byl proveden s vétsi diiraznosti
nez ten prvotni. Divod je jasny — u¢inné ukoncit boj. S ohledem na tento pravni nazor
vSak nesmi vybocit z meze jakési prehnanosti.?® K tomu slouzi slovni obrat zcela zjevné

neprimeérend nutné obrana.

Ideélni je omezit se na jediny krok, kdy obrance usadi druhému prvotni ranu
dostatecného rozméru, Ze jiz neni potieba dale pokraovat. Pokud se citi plivodné
atakovana osoba ohrozena a jediné vychodisko vidi v samotném ttoku na uto¢nika, nelze
automaticky aplikovat vyboceni z mezi nutné obrany. Nadani bojovych sportli pouze
dodéva obranci vétsi sebediivéru, a je tak schopna utok Uc¢inné odrazit. Mimovolné

to nezaklada povinnost oprostit se od svych dovednosti, aby se vyhnula excesu. Zajisté

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1623/2010
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by se kazda osoba me¢la pokusit o umirnéni konfliktu, na obrance by vSak nemély byt

vynakladany vétsi naroky jen proto, Ze je vytrénovany v oblasti bojovych sporti.

S touto tezi se poji volba polohy namifené¢ho chvatu. Zda se obrance zaméti
na zranitelnd mista na téle Gtocnika, kterd miizou vyustit v zasadni ohrozeni na jeho
zivoté, nebo se vyda cestou lehkého poranéni se zdmérem pouhého zastraseni. Selsky
rozum ndm pomiize se zhodnocenim toho, co se jiz neslucuje s lehkym zranénim,
napiiklad kopnuti lezici osoby do hlavy nemusi skoncit pouhou denni navstévou
nemocnice.”’ S tim souvisi i intenzita daného protititoku. Obrance nesmi byt omezeny
na udery, které svou intenzitou nepievysuji utok, naopak musi vyvinout vétsi diiraz, aby
ukoncil napor atakujici osoby. Z toho plyne, Ze obrance se muze uchylit k silnéjSimu
odporu, musi vSak zvazit vyznam jednotlivého néarazu, zda je mozné pouzit alternativu

v podobé mirngjsiho ublizeni na zdravi.

Jiné nésledky miiZou nastat, kdyz Gtok neni sméfovan na osobu potencidlniho
obrance, nybrz na jeho blizkou osobu, partnera, pfitele, rodinného ptislusnika. Mlze
presto tato osoba zasdhnout, pokud vi, Zze utok muze efektivnéji odrazit a znemoznit

utoénikovi ublizeni na zdravi druhé osobé?

Obrance se muze dobrovolné vmisit do konfliktu i v situaci, kdy neni teréem
uto¢nika. Ustanoveni o nutné obran¢ nezaklada ochranu pted trestni odpovédnosti pouze
primarni obéti. Obrance tedy nemusi necinné ptihlizet, jak uto¢nik ublizuje jeho blizké
osobé. Pokud se sam zapoji a povede sviij titok na aktéra za icelem ochrany svého okoli,

toto jednani neimplikuje vyboceni z mezi nutné obrany.

Nastin odliS$né situace — obranci se povede GspéSnymi rany odrazit utok, v zapalu
vsak utoc¢nika napadé opétovné, i kdyz jiz nebezpeci ustalo. Jak na tuto skutecnost hledi

judikatura?

Tento modelovy scénaf jiz zaklada exces z nutné obrany. Obrance v mozném
afektu dale uto¢i na jiz zpacifikované¢ho utoc¢nika, leziciho bezbranné na zemi. Zde
nastava pieména obrany v aktivni utok, kdy se jiz neda uplatnit institut nutné obrany.>°
Tato udalost mtze zalozit trestni odpovédnost obrance, ackoli samotny ttok nevyvolal.
Jedna se vSak o pristup v jistych ohledech velmi nestastny. V daném okamziku si nikdo

nemusi uvédomit, co se smi a co jiz ne. Osoby s pfedesSlou pfipravou na nebezpecné

2 Timto ptikladem neni pokus o bagatelizovani situace, nybrz pouha nazornost zavaznosti.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.02.2022 sp. zn. 8 Tdo 124/2022
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situace sice maji hlubsi povédomi o tom, jak se v krizovych situacich zachovat, ale stale
to jsou lidé, ktefi mizou byt ze svého postoje vykolejeni. Nelze jednoznacné predvidat,
jak bude jednotlivec reagovat, pokud se do ohrozeni dostane naptiklad jeho rodinny
ptislusnik.

Dalsi ptedlohou pro ptiklad je urCeni pocatecni pozice obrance. Agresor ho
se slovy ,,pojd’ ven* vyprovokuje k vzdjemnému stretnuti. Ovlivni tento navrh a nasledny

souhlas postaveni obrance?

Tato varianta poukazuje na verzi piibéhu, kdy po kratké slovni rozepti navrhne
utocnik obranci se slovy ,,aby s nim sel ven* jakési doteSeni jejich problému venku. Tato
vagni formulace povétSinou znamena skute¢né odchod z prostor podniku na ulici, kde
se reseni zpravidla sklada z fyzického kontaktu. Tento scénaf 1i¢i, jak mlze verbalni
komunikace vygradovat na fyzicky tatok. V tomto vzoru vSak obrance nezaujima postoj
poskozeného.?*! S4m se dobrovolné rozhodl vyfesit spor timto zptisobem, a musi tak nést
nésledky, patrné obdobné jako tto¢nik. Navic dle zranéni provokatéra miize obrance’?
naplnit skutkovou podstatu trestnich ¢inti s vyssi trestni sazbou. Judikatura alternativné
pfipousti moznost zptisnéni vymeéry trestu ve svétle pfitézujici okolnosti, pokud by vyuzil
techniku bojového zépaseni. Uziti bojovych technik nepfiznivym zplisobem tak mulze

v krajnim pfipad¢ vystavit obrance nezadoucim ucinkiim v podob¢ vykonu trestu.

Posledni kladenou otazkou je problematika omylu na strané obrance. Jaky vliv ma
na pravni kvalifikaci, pokud se obrance zmyli ve vyhodnoceni riznych aspektil, naptiklad

se mylné domniva, Ze jde o utok?

Zaveretna modelova situace poukazuje na verzi, kdy obrance chybné zhodnoti
zamér druhé osoby, a zareaguje nepiiméiené vzhledem k nizké zdvaznosti stietnuti.

Otazka zni, zda se tato domnénka da podradit pod institut nutné obrany.

Odpovéd’ zavisi na tom, zda se obrance zachoval srovnatelné, jak by se dalo
o¢ekavat od osoby v jeho postaveni. Pravdépodobné tak splni podminky nutné obrany,
prestoze zpusobi uto¢nikovi tézké ublizeni na zdravi. Obréance by se odklonil
od zakonného ustanoveni nutné obrany v ptipadé, kdy by jeho obrana byla zcela zjevné

nepiimétend. Je tedy opravnén, aby zpisobil uto¢nikovi horsi zranéni.

31 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr- 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
32V tomto pripadé€ nejde zcela o obrance, ale pro prehlednost zlistane tento vyraz.
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Pti pravni kvalifikaci vySe uvedenych piipadi jsem se snazila vychazet ze vSech
skutkovych okolnosti; neni zddouci na situaci hledét a priori ze strany neziacastnéné tieti
osoby s jejim postojem k jiz ukoncenému konfliktu. Spravnym postupem pro ziskani
odpovédi na predestiené otazky je vzit na védomi vSechny vné&jsi vlivy, které mohly

piispét k jednani poskozeného, zv1asté jak se mu v té dané chvili jevil akt uto¢nika.*?

9. VLIVY NA OSOBY PRAKTIKUJICi BOJOVE SPORTY

U zépasnikli se pocitd s nazorem, Ze reaguji automaticky (srovnateln¢ s vojaky
z povolani). Dokazou situaci odhadnout a zhodnotit, a vyuzit tak efektivni a G¢inny
zpusob obrany. Pokud je osoba zkuSena z ucasti na sportovnich zapasech, miize dobie
zvladnout naval adrenalinu spojené¢ho s Sokem z necekané pfichazejici rany. V rdmci

zachovani klidu podnikne strategické kroky, a tim eliminuje nebezpeci.

Byt jsou jejich obranné reflexy mechanické, profesionalové v oblasti bojovych
disciplin mohou byt rozhozeni stejné jako jini. V napjatych situacich mizou podniknout
iraciondlni kroky. Jednou z pfi¢in miize byt ohrozeni n¢koho z jeho blizkého okruhu,
kterd se sama nedokéze dostatecné branit. V téchto chvilich se obranci z(zi vidéni
a znecitlivi ostatni smysly. Zapomene nebo upozadi své naucené pohyby a pouzije chvat
tvrdsiho razu, aby situaci co nejrychleji vyiesil. Ukolem obrance se tak stava ochrana
druhé osoby, nezavisle na nasledcich. Emoc¢ni stav mlize byt v tu chvili velmi narusen,

a obrance tim miZze ztratit jakoukoliv Setrnost vii¢i uto¢nikovi.

Judikatura se vSak k této problematice zatim bliZze nevyjadtila. Nejvice se ptiklani
k verzi, Ze osoby praktikujici bojovd uméni nebo sport®* maji reakce natolik vzité,
7e se zvladnou ovladnout v jakékoli kritické situaci. ¥ Narozdil od amatérti, kteii
nedisponujici témito reflexy, a maji tak vétsi prostor propadnout panice nebo se dopustit
vice chyb.*® Tento nazor inklinuje k zavéru, Ze obranci (se zkusenosti s bojovymi sporty,
sebeobranou nebo bojovym uménim) musi taktikajic lidové zachovat chladnou hlavu.
Dle mého nézoru tento postoj neplati bezpodminecné. I osoby praktikujici bojové sporty

maji pravo, aby byli vyvedeni z miry. Tento fakt by v§ak nemél byt davan k jejich tizi,

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1286/2019

31 vojaci z povolani

35 Znalecké dokazovani ve specializaci sebeobrana a pouziti zbrané. FORENZNI VEDY, PRAVO,
KRIMINALISTIKA [online]. 2020(5), 89-101 [cit. 2023-03-08]. ISSN 2533-4395. Dostupné z:
https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2020-1.pdf.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014-51
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dokud se nedopusti zcela zjevné nepiiméiené obrany. Automatismus bychom tak méli

povazovat jako bonus, ktery kazdy jednotlivec miize zdokonalovat.
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10.ZAVER

Tato prace se zabyvala otdzkou, v jakych ptipadech Ize dovednost bojovych
sportli zahrnout pod nutnou obranu a kdy je jiz trestné postizitelnd. Mize se zdat,
ze na provozovatele bojovych sporti se kladou pfisnéjsi naroky nez na osoby bez téchto
znalosti. Tato presumpce plyne z ndzoru, ze osoby praktikujici bojové sporty mohou
v ruznych konfliktech vystupovat jako fyzicky silnéjsi jedinci, jelikoZ bojové sporty
zlepSuji fyzickou kondici, skrz kterou zdokonaluji svou zrucnost pii souboji. Nelze

se vSak v ndvaznosti na tuto tezi negativné vyhranit vii¢i osobam, které se pouze snazi

svym tvrdym tréninkem snizit riziko ptipadného nebezpeci a zajistit zaruku bezpeci.

Pti pohledu na konflikt maji jist¢ zapasnici k dispozici intenzivnéjsi prostiedky
obrany nez neozbrojeny obrance bez potfebné sportovni ptipravy. Tato vyhoda jim sice
pomuze uU¢innéji odvratit piipadnou fyzickou konfrontaci, stile se vSak nachazi

v nerovném postaveni, a to jiz z divodu, Ze sami spor nevyvolali.

Za tucelem spravedlivého rozhodnuti musi soud kazdy ptipad posuzovat
individualn&*” a s odkazem na viechny ovliviiujici faktory na priibéh Gtoku. Zasadni
pro uplatnéni nutné obrany je prozkoumat subjektivni pohled poskozen¢ho v dobé
stietu.*® Rozhodnym kritériem nent, jak se chovéni obrance jevilo soudu zpé&tng, nybrz
jaké by se od n¢ho ocekavalo se zietelem ke vSem okolnostem v inkriminovaném case.
Obecné je tedy tifeba se na problematiku podivat komplexné, ze vSech moznych
a dostupnych uhli. Velkou roli sehrava povaha a vzhled uto¢nika a prostiedi konfliktu.
Tyto proménné znaky maji soudy za kol zohlednit, aby dokéazaly s co nejvétsi presnosti

stanovit, zda doslo k excesu.

Nektefi autofi maji za to, ze ,,nepomeér obrany a utoku by musel byt naprosto
ocividny” ¥, aby se jednani dalo zahrnout pod exces z nutné obrany. S timto nazorem lze
jen souhlasit. Obrancliv protiutok je limitovan pouze vlastnosti nutné obrany jakozto
zcela zjevné neprimerené. Duraz je kladen na vyraz zcela, ktery umoziuje, aby obrance
byl schopen branit se vS§emi moznymi prostiedky. Obranna reakce vSak nesmi byt

extrémni z hlediska celého konfliktu. Nejjednoduseji se tento postup zjistuje z pohledu

37 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-428-5. str. 399 az 404.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1286/2019

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-428-5. str. 399 az 404
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bézné osoby, tedy zda by tato osoba tuto reakci ocekavala, nebo ji byla schopna podtadit

pod ospravedlnitelné chovani.

Osoba s naddnim bojovych sportii také neni svdzana trestnépravnimi disledky,
pokud se sama dopusti vazného ohrozeni na zdravi u uto¢nika. Tim je mysleno,
ze obrance muze podniknout i ty kroky, které budou mit pro agresora fatalni nasledky.
Vzdyt je to pravé on, kdo utokem hrozil v prvni fadé. M4 tak zcela ve své rezii, na koho
zautoci. Tato volba by poté neméla neptiznivé postihovat obrance. Pokud si tedy atakujici
osoba vybere za cil osobu praktikujici bojové sporty jako svou obét, musi i s touto

variantou pocitat.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30.09.2015 tvrdi, Ze celkové riziko
z vsledku musi nést predevsim utocnik. *° Ten se sim uchylil k nésili, nemiize tedy

ocCekavat, ze ze sporu vyjde jako obét’.

Zavérem dodavam, Ze profesiondl pres bojové sporty si sice musi byt védom,
co miZze zplsobit jeho Utocnad reakce, neni vSak nucen pouzit pouze ta nejjemné;jsi
opatfeni. Omezen je pouze tim jednanim, které by bylo bezpochyby piehnané. Toto

zkoumanti je vSak v kone¢ném disledku ponechano na uvazeni soudu.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1048/2015-25

20



POUZITE ZDROJE

Monografie, ¢lanky a komentarova literatura:

1.

BARTOSEK, Jan a Milena BACKOVSKA. Zbrané a stielivo. V Praze: C.H.
Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-843-6.

T. Gawron: Nutna obrana, spravedlivy proces a pravo znat pfedmét trestniho
fizeni, Bulletin advokacie ¢. 12/2022. str. 25.

. KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd

cast. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-
042-3.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5.

SAMAL, Pavel a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6., dopl. a
pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, c1994. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 80-7179-896-7.

Pravni predpis:

6.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Judikatura:

7.
8.
9.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 6 Tdo 89/2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 124/2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 8 Tdo 601/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 742/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 6 Tdo 443/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.07.2020, sp. zn. 7 Tdo 686/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.07.2020, sp. zn. 8 Tdo 721/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1503/2019
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1286/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1187/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 7 Tdo 794/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1048/2015-25
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.03.2015, sp. zn. 8 Tdo 144/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 7 Tdo 853/2014-31
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1197/2013-30
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1623/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.01.2010, sp. zn. 5 Tdo 1498/2009-1

21



25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 230/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.11.2008, sp. zn. 8 Tdo 1397/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2007, sp. zn. 3 Tdo 111/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. IV. US 433/02, uvefejnény ve
Sb. nal. a usn. US, ro¢. 2004, sv. 33, pod €. 49, s. 11

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.1990, sp. zn. 11 To 27/90

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 1970, sp. zn. 3 Tz 13/70 (uvefejnéné
pod ¢. 49/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23.10.1969, sp. zn. 7 Tz 67/69

35. Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2.7.1965, sp. zn. Pls 5/65
Ostatni:

36. Principy. KRAV MAGA [online]. Dostupné z:

37.

38.

39.

https://www.kravmaga.cz/principy/

ROJEK, Lukas. Sebeobrana dil 4 - Nejvhodnéjsi bojové sporty [online].
17.04.2020. Dostupné z: https://www.top-armyshop.cz/magazin-nejvhodnejsi-
bojove-sporty-sebeobrana

Slovnik bojovych sportt. FIGHTSTORE.CZ [online]. Dostupné z:
https://www.fighter-shop.cz/content/17-slovnik-bojovych-sportu

Znalecké dokazovani ve specializaci sebeobrana a pouziti zbran€. F' ORENZNI
VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA [online]. 2020(5), 89-101. ISSN 2533-4395.
Dostupné z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2020-1.pdf

22


https://www.kravmaga.cz/principy/
https://www.top-armyshop.cz/magazin-nejvhodnejsi-bojove-sporty-sebeobrana
https://www.top-armyshop.cz/magazin-nejvhodnejsi-bojove-sporty-sebeobrana
https://www.fighter-shop.cz/content/17-slovnik-bojovych-sportu
https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2020-1.pdf

	1. ÚVOD
	2. ZÁKONNÁ ÚPRAVA NUTNÉ OBRANY
	3. EXCES EXTENZIVNÍ
	4. EXCES INTENZIVNÍ
	5. BOJOVÉ SPORTY
	6. SITUAČNÍ FAKTORY OVLIVŇUJÍCÍ PRŮBĚH OBRANY
	7. BOJOVÝ SPORT JAKO ZBRAŇ
	8. MODELOVÉ SITUACE
	9. VLIVY NA OSOBY PRAKTIKUJÍCÍ BOJOVÉ SPORTY
	10. ZÁVĚR
	POUŽITÉ ZDROJE

