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Seznam zkratek

MDMA - extaze, 3,4-methylendioxymethamfetamin

POP NSZ — pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

THC — tetrahydrokanabinol, delta-9-tetrahydrokanabinol

tr. zak. — zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpisit
TrZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZNL — zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zékond, ve

znéni pozdéjsich predpist

ZPPP — zavazny pokyn policejniho prezidenta
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1.Uvod

Na trestnépravnim postihu fadovych uzivatelti drog nepanuje jednoznacna spolecenska
shoda. Jako argument proti zazniva primarné tvrzeni, ze toxikomanie je nemoc, ktera se ma
1é¢it, a toxikoman svym zplisobem obét’ své zavislosti. Mezi dalsi argumenty patii i naklady na
pobyt toxikomanti ve véznicich a jiné nésledky zptsobené¢ domnéle zbytecnou represi. Tyto
postoje spadaji pod jednu ze dvou viidéich koncepci, tzv. koncepci terapeutickou, proti niz stoji
koncepce represivni.! Ta naopak pohlizi na toxikomana jako na nezbytnou slozku fungovéni
drogového trhu. Podle ni s sebou jeho jednani ptinasi fadu dalSich skodlivych nasledkli — pro
celou spole¢nost, pro jeho nejblizsi okoli a v neposledni fadé€ pro jeho osobu.

Povinnost zakotveni trestnépravniho postihu toxikomanii pro Ceskou republiku
vyplynula z mezinarodnich zavazkii.? Nedovolené drzeni omamnych a psychotropnich latek,
tehdy jesté pod § 187a zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,tr. zak.”), se stalo
soucasti pravniho fadu kratce pred ptichodem nového tisicileti a ptineslo s sebou fadu otazek.
Ptedevsim - aby v ramci jeho zavedeni davalo rozliSeni konzumenta od dealera smysl, mélo
by byt nejprve stanoveno mnozstvi drogy, které u sebe takovy konzument obvykle drzi. Jaké
mnozstvi tedy predstavuje hranici mezi piestupkem a trestnym ¢inem? Ackoliv pfi vykladu
ptislusného ustanoveni vyvstavaji i dal$i otdzky (co vlastné v praxi znamend pfechovavat?
Na jaké latky se vztahuje? A kdo to stanovi?), vybrala jsem si k podrobnéj$imu rozboru

Zakonny znak mnozstvi vétsiho nez malého je klicovou soucasti skutkové podstaty
trestného ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,,TrZ*). Mnozi si jisté predstavi, ze je ke kazdé¢ latce stanovena
konkrétni hodnota, kterou maji adresati normy k dispozici. Tak jednoduché to ale neni.
V dtsledku pievratného vyvoje upravy v uplynulé dekade jsou rozhodnuti soudi jedinym
praktickym ukazatelem, ktery k dané problematice zlistal. To vytvafi prostor pro diskuzi o tom,
zda nekonkrétni uprava miiZze vést k exceslim ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni a zda
jsou prava pachatelii dostate¢n¢ chranéna, pokud se nedd jednoznacné predvidat, v jakém
okamziku je skutkova podstata podle § 284 TrZ naplnéna. Ve svétle predchozich vychodisek
se ve své praci proto chci zaméfit 1 na soucasnou soudni praxi, tedy na to, jaké mnozstvi

je soudy kvalifikovano jako mnoZstvi vétsi neZ malé, a na jeji (ne)jednotnost v tomto ohledu.

I SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 919.

2 SAMAL, P. § 187a [Piechovévéni pro sebe]. In: SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zékon. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1161, marg. ¢. 1.



2.Prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu - § 284 TrZ

Trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu ma dvé zakladni
skutkové podstaty. U obou je postihovano neopravnéné prechovavani latek pro vlastni potiebu
v mnozstvi vét§im nez malém. Prvni odstavec se vénuje konopnym latkdm, druhy potom latkdm
ostatnim, pficemz za prvni kategorii zakonodarce stanovil nizsi trestni sazbu. PasaZ trestniho
zakoniku, do které je toto ustanoveni zatfazeno, tedy tzv. drogové trestné Ciny, je podepiena
opakované novelizovanym spole¢nym ustanovenim § 289 TrZ. Podstatny je pfedevsim jeho
prvni odstavec, ktery odkazuje na zvlastni zdkon vymezujici omamné a psychotropni latky. Tim
je zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmeéné nékterych dalsich zakoni (dale jen
,ZNL*), doplnény naiizenim vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb.?

Ustanoveni § 284 TrZ postihuje vyluéné uzivatele drog, nikoliv vyrobce a distributory,
pro svou vlastni potfebu se vyznacuje nizsi spolecenskou skodlivosti nez prechovavani drogy
pro jiného, nemluvé o jeji vyrob€, dovozu, prodeji a podobnym typim jednani. I proto
u § 283 TrZ staci v zakladni skutkové podstaté jakékoli mnozstvi dané latky, zatimco u § 284
TrZ piichazi trestnépravni postih na fadu az pii prekro¢eni mnoZzstvi vétsiho nez malého.
Ve vztahu k § 283 TrZ jde o subsidiarni privilegovanou skutkovou podstatu.*

Odstavce 3 a 4 pojednavaji o spachani ¢inu ve vét§im a zna¢ném rozsahu. Tyto rozsahy
se podle judikatury odviji od mnozstvi vétS§iho nez malého. VéEtsi rozsah mé byt jeho
desetindsobkem, znacny rozsah poté desetindsobkem tohoto vétsiho rozsahu, tedy stonasobkem
mnozstvi vét§iho nez malého. Toto pravidlo bylo dovozeno usnesenim velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 1003/12, ze dne 27.02.2013, a to v ramci stejné
koncipovanych rozsahti u ustanoveni § 283 TrZ.

Nutno podotknout, Ze pokud neni zédkonny znak vétsiho nez malého mnozstvi naplnén
a pachatel se tak nedopusti trestného ¢inu podle § 284 TrZ, neznamena to, Ze u sebe mensi
mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky mize drzet bez postihu. V takovém piipadé ptjde

o prestupek, jehoz skutkova podstata je dnes vymezena v § 39 odst. 2 pism. b) ZNL.

3 VICHEREK, R. § 284 [Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 13-16.
4 Tamtéz, marg. €. 6.



3. Mnozstvi vétsi nez malé

Shora popsana uprava je vSak problematickd pravé kvili nedostatecné konkrétnimu
vymezeni mnozstvi vét§iho nez malého. Ackoliv je pojem zcela kli¢ovy pro pravni kvalifikaci
dan¢ho trestného Ccinu, cesta ke zjiSténi konkrétnich hodnot u jednotlivych latek je

komplikovana a nevede k jasnému zavéru.

3.1. Pocatecni vychodiska a judikatura

Obdoba dnesni skutkové podstaty § 284 TrZ byla piivodné zatazena do tr. zak. novelou®
v roce 1998, a to jako ustanoveni § 187a. Novela zavedla dualni systém postihu pfechovavani
omamnych a psychotropnich latek pro vlastni potiebu - spravni a trestni, pfi¢emz hranici mezi
nimi pfedstavoval pravé zékonny znak mnozstvi vétsiho nez malého.® Piedtim se podle
trestniho zakona postihovalo pouze ptechovavani omamné a psychotropni latky pro jiného.

Prvnim voditkem pro ptfedstavu o tomto mnozstvi byl zavazny pokyn policejniho
prezidenta €. 39/1998, pozd&ji nahrazeny pokyny ¢&. 64/2001, ¢. 102/2003 a dalsimi.” Jeho
ptiloha obsahovala tabulku, ktera vycislila orientacni mnozstvi vétsi nez malé u sedmi
zékladnich latek, viz Tabulka I, a mé&la usnadnit praci ptislusnikii Policie Ceské republiky.

Na to nasledn¢ navazal pokyn obecné povahy nejvysSiho statni zastupce €. 6/2000,
ktery upravoval postup statnich zastupitelstvi v souvislosti s trestnou ¢innosti kvalifikovanou
podle § 187a tr. zak.® Nejvyssi statni zastupkyné v ném predepsala, aby v zalobnim navrhu bylo
vzdy uvedeno odborné vyjadifeni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi soudni chemie,
na zakladé kterého je urcen jednak druh latky, jednak jeji celkové zajisténé mnozstvi, jednak
Pokyn také zahrnoval tabulku orienta¢nich hodnot, tentokrat nejen k mnozstvi vétSimu nez
malému, ale i k vétSimu rozsahu (v § 187a tr. zak. byly pouze dva hrani¢ni rozsahy,
na rozdil od § 284 TrZ, ve kterém jsou spolecné se znaénym rozsahem tfi). Zatimco u n¢kterych
latek mél byt vétsi rozsah desetindsobkem vétSiho nez malého mnozstvi, naptiklad u kokainu
nebo metamfetaminu méla byt tato hodnota jeho dvacetinasobkem, a u nékterych latek i vice,

viz Tabulka 1. V komentaii k pokynu je pro tyto zavéry poskytnuto rozsédhlé odiivodnéni,

3 Provedenou zakonem ¢. 112/1998 Sb.

6 JURAKOVA, 1. N&kolik poznamek ke kriminalizaci drzeni drog pro vlastni potiebu. Pravni rozhledy, 1999,
¢. 1,s. 15-18.

7 ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zdakonik. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 43.

8 Tamtéz.



podlozené predevsim ndhledem do prévni upravy jinych stati. Vychodiska se z velké ¢asti
rozchazi s pozd¢jsi judikaturou Nejvyssiho soudu, coz je ale pochopitelné, vzhledem k tomu,
ze jde o feSeni ptijaté kratce po ucinnosti nové upravy. Pokyn nésledné nahradily napt. pokyny
¢. 2/2006 a ¢. 1/2008, ve kterych byly hodnoty totozné.

Ani jeden z téchto dokumentli neni obecné zavaznym pravnim piedpisem. Ptilozené
orienta¢ni tabulky nebyly pro soudy zavazné a na rozhodovaci praxi mély pouze dil¢i vliv. Oba
typy pokyntli navic u nékterych latek paralelné uvadély odlisSné hodnoty. Na to nejvyssi statni
zastupkyné upozornila v komentéfi k prvnimu vydanému pokynu, kde orienta¢nim hodnotdm
stanovenym policejnim prezidentem vytkla, Ze jejich vy¢€isleni neni ni¢im podlozeno. Vyklad
mnozstvi vétsiho nez malého tedy pilisobil orgdnim ¢innym v trestnim fizeni komplikace jiz

od pocatku.

Tabulka 1: Orientacni hodnoty stanovené ZPPP ¢. 39/1998 a POP NSZ ¢. 6/2000.

ZPPP ¢. 39/1998 POP NSZ ¢. 6/2000 POP NSZ ¢. 6/2000
mnozstvi vét§i nez malé | mnozstvi v&tsi nez malé | vétsi rozsah

Heroin 0,3¢g 0,15¢g 1,5¢

Kokain 0,5¢g 0,25 ¢g 5¢g

Metamfetamin | 0,5 g 0,5¢g 10g

Amfetamin 0,5¢g 0,5¢g 10g

MDMA lg lg 24 ¢

LSD 0,0005 g 0,0005 g 0,006 g

THC 03¢g 03¢ 158

Zdroj: Viastni zpracovani ze ZPPP ¢. 39/1998, kterym se upravuje postup prislusnikii Policie CR pri odhalovani
protipravnich jednani souvisejicich s toxikomanii, a POP ze dne 27.04.2000, por. ¢. 6/2000 NSZ, jimz se upravuji
podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pri postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187a tr. zdk., ¢. 6/2001 SIS.

Pro tucely sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudii musel piedstavu o tomto
mnozstvi pomoci dokreslit Nejvyssi soud. Dilezité, dodnes citované vychodisko se objevilo
v jeho rozsudku sp. zn. 4 Tz 142/2000 ze dne 12.07.2000. Ten vymezil mnozstvi vétsi nez malé
nasledovné: ,, ...takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu,
které podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek
pétinasobné az desetinasobné (v pripade metamfetaminu desetindasobne, tj. 0,5 g) prevysuje

béznou jednordazovou davku priimérného konzumenta.



V rozsudku sp. zn. 3 Tz 56/2001 ze dne 19.04.2001 Nejvyssi soud nésledné upozornil
také na potfebu individudlniho odborného posouzeni osoby pachatele. U prvokonzumentd
a trvalych uzivatelli totiz mize byt mnohonasobny rozdil mezi tim, jaké mnozstvi omamné
a psychotropni latky je zplisobilé jejich zivot ¢i zdravi ohrozit. Za timto ucelem by mél byt
pfezkoumani skutecnosti, zda pachatel uziva latky pravidelné, velikosti jeho obvykle
zneuzivané davky, délky prechovavani a dalSich aspektl. Ackoliv se podobné individualni
ptistup jevi jako nejspravedlivéjsi fesenti, jeho praktické provedeni komplikuje mnoho faktora.
Patii mezi n€ hlavné slozitost prokézani danych skuteCnosti, kterd mnohokrat vede
k netiplnému dokazovéni, ale také vysoké nédklady na vypracovani znaleckych posudkl
a vytizenost znaleckych pracovist. PauSalni vymezeni hranice pfechovavané latky je v tomto
ohledu o poznani méné finanéné a ¢asové naro¢né.’ Vychodiskem se nakonec stal kompromis
mezi obéma piistupy, tedy stanoveni urcité orientacni hranice v kombinaci s prihlédnutim

k mife zéavislosti pachatele a jinym individualnim faktortm.

3.2. Narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.

Prevrat ptiSel v roce 2010 s u€¢innosti nového trestniho zakoniku. Znak mnozstvi vétsiho
nez malého byl nové konkrétné a zdvazné vymezen natizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. na zaklad¢
zmocnovaciho ustanoveni § 289 odst. 2 TrZ, v nasledujicim znéni: ,, Vldda narizenim stanovi,
co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnoZstvi vétsi nei malé
u omamnych ldatek, psychotropnich ldtek, pripravkii je obsahujicich a jedii. “ Ustanoveni mélo
prispét k jednotnosti postupu organti Cinnych v trestnim fizeni a zprostfedkovat efektivni reakci
na potieby praxe vzhledem k rychlému vyvoji drogového trhu.'
krom¢ nejmensiho mnozstvi u¢inné latky i1 celkové mnozstvi latky, které se povazuje
za mnozstvi vétsi nez malé. Pro lepsi prehled navic stanovila i hmotnost nejobvyklejsi soli
u latek, které se v této formé mohou vyskytovat. Nové vymezend mnozstvi nebyla shodna
s hodnotami dfive stanovenymi pokynem policejniho prezidenta a nejvyssiho statniho

zastupce — n¢kdy se liSily o setiny gramd, jindy mnohonasobné, viz Tabulka 3.

9 PURY, F., SOTOLAR, A., SAMAL, P. K problematice trestn&pravniho postihu ptechovavani drog pro vlastni
potiebu. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, s. 509-517.

10 SAMALOVA, M. § 289 [Spole¢né ustanoveni]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 2916, marg. ¢. 2.



Tabulka 2: Mnozstvi vetsi nez malé u nékterych zakladnich omamnych a psychotropnich latek

podle narizeni viady ¢. 467/2009 Sb.

Celkové mnozstvi | MnoZstvi u¢inné latky | MnoZstvi soli
Heroin 1,5¢g 0,2¢g 0,22 g (hydrochlorid)
Kokain lg 0,54 ¢ 0,6 g (hydrochlorid)
Metamfetamin |2 g 0,6 g 0,72 g (hydrochlorid)
Amfetamin 2g 0,73 g 1 g (sulfat)
MDMA 4 tablety /0,4 g 0,34 ¢ 0,4 g (hydrochlorid)
LSD 5 papirkt / tablet 0,000134 g 0,000250 g (tartarat)
Marihuana 15 g suSiny 1,5 g (THC)
Hasis S5¢g 1 g (THC)

Zdroj: Viastni zpracovani z narizeni ¢. 467/2009 Sb., viady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je
obsahujicich a jedhi.

Rozporuplné je stanoveni odliSného mnozstvi G¢inné latky u marihuany a hasiSe,
ackoliv jde v obou piipadech o ucinnou latku totoznou (nejen chemicky, ale i pravné

podle ZNL).

Tabulka 3: Srovnani mnozZstvi vétsiho nez malého (ucinné latky) podle ZPPP ¢. 39/1998,
POP NSZ ¢. 6/2000 a narizeni vilady ¢. 467/2009 Sb.

ZPPP ¢. 39/1998 | POP NSZ €. 6/2000 | Narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
Heroin 03¢ 0,15¢g 02¢g
Kokain 0,5¢ 0,25 ¢g 0,54 g
Metamfetamin | 0,5 g 0,5¢ 0,6 g
Amfetamin 0,5¢ 0,5¢ 0,73 g
MDMA lg lg 0,34 g
LSD 0,0005 g 0,0005 g 0,000134 g
THC 03¢ 03¢ 1,5 g (marihuana) / 1 g (hasis)

Zdroj: Viastni zpracovani ze ZPPP ¢. 39/1998, kterym se upravuje postup prislusnikii Policie CR pri odhalovani
protipravnich jednani souvisejicich s toxikomanii, POP ze dne 27.04.2000, por. ¢. 6/2000 NSZ, jimz se upravuji
podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pri postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187a tr. zak., ¢. 6/2001 SIS, a narizeni ¢. 467/2009 Sb., viady, kterym se pro
ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedii.



3.3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12

Zavazné zakotveni mnozstvi vétsiho nez malého vsak jako soucast pravni apravy dlouho
nevydrzelo. Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23.07.2013 zrusil
§ 289 odst. 2 TrZ ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkit je obsahujicich a jedii”. Zrusil také ptislusné ustanoveni
a ptilohu v natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., toho dne ve znéni natizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. Dnem
vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zékoni tedy vlada jakoZto odvozeny normotviirce ztratila moznost
uréovat, co je mnozstvi vétsi nez malé. Ustavni soud argumentoval tim, Ze podzakonny piedpis
nemuze vymezit skutkovou podstatu trestného ¢inu, jelikoz tato kompetence je svéiena
vyhradné zakonu. Stanoveni tohoto mnoZstvi nafizenim vlady je podle néj v rozporu se zdsadou
nullum crimen sine lege scripta.

Ackoliv se tento argument jevi logicky, v trestnim zakoniku se nachézi vice podobnych,
dodnes u¢innych zmociovacich ustanoveni. Pokud podle Ustavniho soudu nemiize naiizeni
vlady ur¢ovat mnozstvi vétsi nez malé, je na povazenou, zda by mélo urcovat, co se pro ucely
trestniho zdkoniku rozumi omamnou a psychotropni latkou. Seznamy omamnych
a psychotropnich latek se ptfitom soucasné nachazi v natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Princip je
prakticky stejny a poruSenim zisady by se dalo argumentovat nejen v tomto piipadé, ale
i v jinych paséazich trestniho zdkoniku. Otazkou je, zda tato diskuse nebude Casem oteviena,
podobn¢ jako byla nedavno oteviena u zmocinovaciho ustanoveni § 289 odst. 3 TrZ. V jeho
ptipadé Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 98/20 ze dne 27.04.2021 zrusil zmocnéni vlady
k uré¢eni mnozstvi vétsiho nez malého u nedovoleného péstovani rostlin a hub podle § 285 TrZ.

Po zru$ené Upravé v nadem pravnim fadu ziistala mezera, k jejimuz vyplnéni Ustavni
soud pftistoupil zdrzenlive s predpokladem, Zze pokud se zdkonodarce nerozhodne jinak, bude
ji nadale vypliiovat samotna soudni praxe, stejné jako tomu bylo pted G¢innosti nafizeni.!
Tento zavér svym zplsobem vratil do hry hrozbu nejednotnosti postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni pifi posuzovani prechovavaného mnozstvi podle § 284 TrZ. Problematickym
se navic stal i1 fakt, ze zazitd judikatura pouzivand pfed nafizenim se nové rozchazela

s judikaturou datovanou od jeho uginnosti.!?

' ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogova kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 44.

12 VICHEREK, Roman. Mnozstvi vétsi nez malé, aneb kolik je mozné drzet omamnych a psychotropnich ldatek
[online]. Epravo.cz, 21.07.2014 [cit. 08.04.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-
nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-apsychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-apsychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-apsychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html

3.4. Stanovisko NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013

Poslednim pokusem o definovani mnozstvi vétStho nez malého je sjednocovaci
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 13.03.2014
(v této kapitole dale jen ,stanovisko®), k vykladu pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé*
u omamnych a psychotropnich latek a pfipravki je obsahujicich a jedl. Tim se Nejvyssi soud
pokusil vyplnit mezeru po upravé zrugené nalezem Ustavniho soudu a pomoci obecnym
soudim opét sjednotit rozhodovaci praxi. Spolu se stanoviskem piedlozil i novou tabulku

orienta¢nich hodnot, kterou dosud neptekonalo zddné novéjsi vychodisko.

Tabulka 4: Mnozstvi vetsi nez malé u nékterych zakladnich omamnych a psychotropnich latek

podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013.

Celkové mnozstvi | MnoZstvi u¢inné latky | MnoZstvi soli
Heroin 1,5¢g 0,2¢g 0,22 g (hydrochlorid)
Kokain lg 0,54 ¢ 0,6 g (hydrochlorid)
Metamfetamin | 1,5 g 0,5¢g 0,6 g (hydrochlorid)
Amfetamin 2g 0,73 g 1 g (sulfat)
MDMA 4 tablety /0,4 g 0,34 ¢ 0,4 g (hydrochorid)
LSD 5 papirk / tablet 0,000134 g 0,000250 g (tartarat)
Marihuana 10 g suSiny lg
Hasis S5¢g lg

Zdroj: Viastni zpracovani ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

Zakladni definice mnozstvi vét§iho nez malého ve stanovisku je prakticky stejna jako
v diivéjsi judikatuie — ma jit o: ,, takové mnozZstvi prechovavané omamné nebo psychotropni
latky nebo jedu, které vicendsobne — podle ohrozeni vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze
Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje béznou davku obvyklého konzumenta. Opét jde
o kombinaci pausalniho vymezeni hodnot a individualniho pfistupu k pachateli, u kterého je
potieba zohlednit, zda jde o prvokonzumenta, rekreacniho uzivatele, nebo tézce zavislého.

K navrhu stanoviska se jesté pted jeho vydanim na vyzadani Nejvyssiho soudu vyjadtilo
nékolik instituci. Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brn¢ naptiklad poukézalo na nedtislednost
vymezeni odliSnych hodnot u¢inné latky THC u marihuany a hasise, kterou Nejvyssi soud

ve sv¢ tabulce nakonec srovnal na stejnou hranici. Dal§imi podnéty uvedenymi v uvodni ¢asti



odivodnéni stanoviska se Nejvyssi soud v neékterych pripadech fidil, v nékterych ne. Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti ve svém vyjadieni kladlo nejvétsi diiraz
na skuteCnost, ze prepinani represe a snizeni hranice drzenych mnozstvi ma fadu nezddoucich
nasledku. I pfesto Nejvyssi soud oproti tabulce natizeni vlady snizil hranici mnozstvi vétsiho
nez malého napf. u metamfetaminu, ¢imz miru kriminalizace jeho pfechovavani zvysil.
U metamfetaminu lze pfitom ocekavat znatelny dopad posunuti této hranice, vzhledem k tomu,
7e jde o jednu znejfrekventovandji uzivanych nezikonnych navykovych latek v Ceské
republice. !’

V odiivodnéni Nejvyssi soud vyli€il, Ze mnozstvi vétsi nez malé nelze stanovit absolutni
hodnotou, jelikoz se béznd davka obvyklého konzumenta v pribéhu casu neustile vyviji.
Hodnoty uvedené v tabulce jsou tedy pouze orientacni. Klicové je mnozstvi u¢inné latky.
,,Brutto® mnozstvi ma vyznam pouze v ptipad¢, Ze je v jeho ramci piekroc¢ena i hranice ucinné

latky, nebo podle diivejsi judikatury také v piipadech, kdy mnozstvi u¢inné latky nelze zjistit.'*

Tabulka 5: Srovnani mnozstvi vétsiho nez malého (ucinné latky) u nékterych zakladnich latek
podle narizeni vilady ¢. 467/2009 Sb. a stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2013.

Nafrizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. | Stanovisko NS sp. zn. Tpjn 301/2013
Heroin 02¢g 02¢g
Kokain 0,54 ¢ 0,54 ¢
Metamfetamin | 0,6 g 0,5¢g
Amfetamin 0,73 g 0,73 g
MDMA 034g 0,34 g
LSD 0,000134 g 0,000134 g
Marihuana 1,5 g (THC) lg
Hasis 1 g (THC) lg

Zdroj: Vlastni zpracovani z narizeni ¢. 467/2009 Sb., viady, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je
obsahujicich a jedii, a stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013.

13 CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K., DVORAKOVA, Z., CERNIKOVA, T., ORLIKOVA, B., ROUS,
Z., JAROSIKOVA, H., FRANKOVA, E., DEKANY, L., FIDESOVA, H., VOPRAVIL, J. Zprava o nelegalnich
drogach v Ceské republice 2022. CHOMYNOVA, P. (Ed.). Praha: Uiad vlady Ceské republiky. s. 12.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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Posouzeni konkrétnich hodnot v praxi navic neni jediny problém, ktery je se zakonnym
znakem mnozstvi vétsiho nez malého spojovan. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
napftiklad ve svém vyjadieni ke stanovisku upozornil na skutecnost, Ze okresni soudy v piipadé
neprokazani prechovavani mnozstvi vét§iho nez malého Casto obzalovaného zcela zprosti
obzaloby. Spravné by piitom mél byt skutek postoupen pfislusnému spravnimu organu

k posouzeni, zda se nejednd o prestupek.

3.4.1. Kritika stanoviska

Pokud jde o celkovy zamér stanoviska, kolektiv autor z Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci se ve svém ¢lanku z roku 2017 zamysli naptiklad nad tim, zda Nejvyssi soud
zvefejnénim pausélnich orientaénich hodnot ,,nesupluje ¢innost zakonodarce ¢i exekutivy*. '
At uz je odpovéd na tuto otazku jakakoliv, zakonodarce ani exekutiva zatim s jinym
vychodiskem nepfisli. V soucasnosti se tedy jiné feSeni nenabizi a je logické, ze se obecné
soudy pii rozhodovani opiraji pravé o stanovisko.

Kritictéji je nahlizeno na jeho obsahovou stranku. Objevuji se ndzory, Ze neni
vypracované s potfebnou peclivosti a v konecném dusledku vyvolava vice otdzek, nez na kolik
odpovida. Kriticky rozbor poskytuji JUDr. Jan Vidrna a JUDr. Ing. Jan Vucka v ¢lanku Versi
nez malé mnoZstvi nejistoty.'® Autofi na konkrétnich ptikladech poukazuji na to, Ze jeho vyklad
¢ini problémy i obecnym soudiim, které tak chybné operuji s jeho zavéry. Dale se podrobnéji
vénuji jednotlivym konkrétnim nedostatkim, z nichz bych chtéla podtrhnout zejména
nasledujici:

e ve stanovisku chybi vymezeni pojmu ,,0bvykly konzument“ (neni ziejmé, kde se
nachdazi na skéle prvouzivatel — rekreacni uzivatel — zavisly uzivatel), z jehoz spotieby
vychdzi zékladni davka. Tudiz konkrétniho pachatele nelze s ,,obvyklym
konzumentem* ani srovnat;

e shora uvedend zadkladni ddvka ma byt pfi vypoctu orientacni hodnoty vynasobena
koeficientem, ktery také neni jasné uréeny (dle diivéjsi judikatury'” ma jit o p&tinasobek
az desetinasobek). Tento koeficient spravedlivé musi byt konkrétné stanoven, pokud pfi

kvalifikaci rozhoduji setiny gramt;

'S ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Co ptinesl trestni zakonik v oblasti postihu drogové
kriminality?. Trestnepravni revue, 2017, ¢. 1,s. 12-16.

16 VIDRNA, J., VUCKA, J., POPOV, P. V&tsi nez malé mnozstvi nejistoty. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 2,
s. 35-41.

17Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tz 142/2000, ze dne 12.07.2000.

10



u vétsiny latek stanovisko uvadi stejné orientacni hodnoty jako natizeni vlady, ackoliv
pro jejich urceni pouziva jiny vypocet. Lze tedy predpokladat, Ze bez peclivéjsiho
uvazeni pouze kopiruje hodnoty z natizeni;

stanovisko se blize nevénuje zplsobu prokazovani subjektivni stranky ve vztahu
k mnozstvi u€inné latky. Toto mnozstvi vétSinou urcuje az laboratorni rozbor a pachatel
v dobé& pfechovavani nevi, jaky je podil ucinné latky v celkovém mnozstvi. (Na druhou

stranu nutno podotknout, Ze tento problém opomijela i diivejsi feseni.)

I ptes vySe uvedené nedostatky lze aplikaci stanoviska v praxi pfedpokladat, vzhledem

k faktu, Ze organtim Cinnym v trestnim fizeni aktudlné neni poskytnuto jiné voditko. Autofi

¢lanku upozoriuji na nékolik problematickych aspektli vyvolanych nejasnosti stanoviska, které

by pfi aplikaci mély byt zohlednény. Napiiklad:

pokud pachatel odmitne spolupracovat a poskytnout informace pottebné pro urceni miry
jeho zavislosti, v souladu se zadsadou in dubio pro reo se u n¢j musi za danych okolnosti
predpokladat maximalni spotieba;

aby nejednoznacnost stanoviska nesla k tizi pachatele, je nutné ptfedpokladat, Ze se
orienta¢ni hodnoty v tabulce vztahuji na prvouzivatele. Z toho by vyplyvalo, Ze pii

posouzeni tézce zavislych uzivateld se musi vychazet z vyssich hodnot.

Stanovisko v nivaznosti na diivéj$i judikaturu'® také potvrzuje, Ze je nutné od

celkového mnozstvi prfechovavaného pachatelem odecist tzv. spotifebni drzbu. Tou se rozumi

jedna davka, kterou mé pachatel u sebe za Ucelem pouziti a kterd tim padem nemd do

prechovavaného mnozstvi (uschovaného na pozd¢jsi dobu) spadat.

Otazkou zlistava, do jaké miry organy ¢inné v trestnim fizeni skute¢né aplikuji shora

uvedené postupy. Pokud stanovisko dostate¢né nevysvétluje ani zakladni pojmy, nelze v tomto

ohledu oc¢ekavat jednotnou soudni praxi.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tz 142/2000, ze dne 12.07.2000.
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3.5. Analyza soucasné soudni praxe

V nasledujici ¢asti prace se zabyvam analyzou soucasné judikatury ve svétle vychodisek
popsanych v piedchozich kapitolach. Od 86 obecnych soudii v Ceské republice jsem vyzadala
vSechna trestni rozhodnuti za rok 2022, ve kterych byl skutek kvalifikovan podle
§ 284 TrZ. S ohledem na predpoklad, Zze n¢které soudy zaddosti nevyhovi, popt. ji vyhovi pouze
zCasti, nebo véc nevyfidi ve stanovené 1hité, nebylo mym cilem shromazdit vSechna
rozhodnuti, nybrz jejich co nejvétsi vzorek od co nejvice soudu.

Vysledny vzorek tvoii 267 rozhodnuti splitujicich shora uvedené pozadavky. Zadosti
vyhovélo celkem 74 soudl, ptficemz v jednotlivych okresech se pocet anonymizovanych
rozhodnuti pohybuje od 1 do 13. Néktera rozhodnuti byla zrozboru zriznych divodia
vyloucena (anonymizovand mnozstvi, necitelny text, nepiehlednost zplisobend vysokym
poctem rtiznych druhli prechovavanych latek, jednani ve stddiu pokusu, chybéjici mnozstvi
ucinné latky apod.).

Nejvétsi podil predstavovaly rozsudky a trestni piikazy tykajici se prechovavani
metamfetaminu a THC, jejichz hlubsi analyzou se zabyvadm v nésledujicich kapitolach, kde je
pro lepsi piehled uveden i konkrétni pocet jednotlivych rozhodnuti. Pfechovavani ostatnich
druhti omamnych a psychotropnich latek se vénuje znaéné¢ mensi pocet dorucenych rozsudka
a trestnich pfikazi. MDMA napiiklad samostatné figuruje v 10 poskytnutych rozhodnutich,
kokain ve 3, ketamin v 1, kodein v 1 a LSD v 1. Z takovych poct bohuZzel nelze vyvodit obecné
Zavery.

V ramci analyzy se chci vénovat zejména nasledujicim otdzkam:

e Jaké hodnoty jsou v soucasné soudni praxi u metamfetaminu a THC kvalifikovany jako
mnozstvi vétsi nez malé (§ 284 odst. 1, 2 TrZ), vétsi rozsah (§ 284 odst. 3 TrZ) a znacny
rozsah (§ 284 odst. 4 TrZ)? Dochazi v tomto ohledu k excestim?

e Opiraji se soudy v odiivodnéni o stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013?

e Jak Casto se v odlivodnéni objevuji znalecké posudky, popt. zminky o stupni zévislosti

pachatele?
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3.5.1. Metamfetamin

Z celkového poctu se nedovolenym prechovavanim metamfetaminu podle § 284 TrZ
zabyvalo celkem 102 upotifebitelnych rozhodnuti (z toho 75 rozsudku, 26 trestnich ptikaza
a 1 usneseni o zastaveni trestniho stihani).!

Pro pfipomenuti uvadim, Ze podle ptilohy sjednocovaciho stanoviska Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2013 (v této kapitole déle jen ,,stanovisko®) se za mnozstvi vétsi nez malé
u metamfetaminu povazuje vice nez 1,5 gramu, z toho mnozstvi G¢inné latky 0,5 gramu,

popt. 0,6 gramu ve form& hydrochloridu.

Jaké hodnoty jsou v sou¢asné soudni praxi u metamfetaminu kvalifikoviny jako mnoZstvi

vétsi nez malé (§ 284 odst. 2 TrZ)?

Pokud jde o minimalni hranici pfechovavaného mnozstvi, tedy naplnéni zadkonného
znaku mnozstvi vét§iho nez malého, neda se fict, ze se by soudy ve své rozhodovaci praxi
vychylovaly pod orienta¢ni hodnotu vymezenou v ptiloze stanoviska.

Z poskytnutych rozhodnuti je nejniz§im takto kvalifikovanym mnoZzstvim 0,619 gramu,
a to v rozsudku Okresniho soudu v Sumperku, & j. 5 T 74/2021-130, ze dne 03.08.2022.
Mnozstvi se stale pohybuje 0,119 gramu nad stanovenou orienta¢ni hodnotou (oproti diive
uc¢innému nafizeni vlady by rozdil €inil pouze 0,019 gramu). Tomuto postupu by za jinych
okolnosti patrn¢€ nebylo co vytknout. V odiivodnéni rozsudku je ale uvedeno, ze obzalovany
byl zhruba deset let uzivatelem drog. Jeho obvykla spotieba a tolerance tedy musi byt vyssi nez
spotifeba prvokonzumenta ¢i rekreaniho uzivatele, k cemuz soud zjevné nepiihlédl, ackoliv
v odiivodnéni odkazuje na stanovisko, které k takovému postupu vybizi. To, Ze soud tuto
hranici ,,neposunul®“ na zidklad¢ individualniho spotieby pachatele, lze dovodit praveé
z minimalniho rozdilu mezi mnoZzstvim pfechovavanym obzalovanym (0,619 gramu)
a orientaéni hodnotou vycislenou stanoviskem (0,5 gramu). Ackoliv jde vtomto piipade
o domnéle nenapravitelného recidivistu a toxikomana, zadkonny znak mnoZzstvi vétSitho nez
malého by rozhodné nemél byt nediisledné vykladan v jeho neprospéch. Na zékladé¢ judikatury
Nejvyssiho soudu a nazoru odbornikt (viz kapitola 3.4.1.) by u n€j naopak méla byt tolerovana
hranice pfechovavaného metamfetaminu pfiméfené posunuta nad orientacni hodnotu uréenou

stanoviskem, jelikoz je jeho spotfeba vyssi.

1% V podané Zadosti bylo zazddano pouze o rozsudky. Pokud nékteré soudy nad ramec poskytly i jiné typy
rozhodnuti, jako napf. trestni ptikazy, do rozboru jsem je také zaradila.

13



Dalsi nejnizsi hodnotou bylo 0,83 gramii v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1,
¢.J. 9T 30/2022-84, ze dne 26.04.2022. Oproti predchozimu rozsudku je zde rozdil od hodnoty
urcené stanoviskem vyssi, a to 0,33 gramu. I v tomto ptipad¢ jde o recidivistu, o mife jeho
zavislosti se vSak v odiivodnéni vyslovné nehovoii. Je zde pouze zminéno, Ze se vytykané
trestné Cinnosti dopustil jiz ponékolikaté, coz nestaci k vyvozeni zavéru o tom, jak casto
metamfetamin uzival, a zda je tedy posouzeni spravedlivé. Pokud by byl tézce zavisly, dalo by
se zde (a 1 v dalsich hrani¢nich piipadech) polemizovat nad tim, zda by nemél byt pfizvan
znalec, ktery soudu pomutze dospét k zavéru, zda nema byt hranice tolerovaného mnozstvi
v konkrétnim ptipad€ posunuta na vyss$i hodnotu v souladu se zdsadou subsidiarity trestni

represe.

Graf 1: Podily jednotlivych hodnot, které byly soudy v roce 2022 kvalifikovany jako mnozstvi

vetsi nez malé metamfetaminu podle § 284 odst. 2 TrZ.

0-1lgram 1-2gramy 2-3gramy 3-4gramy 4-5gramid 5-10gramid vice nez 10
grami

Zdroj: Viastni zpracovani z poskytnutych rozhodnuti obecnych soudii z roku 2022, ktera se zabyvaji neopravnénym
prechovavanim metamfetaminu pro vlastni potrebu podle § 284 TrZ, ziskanych na zdklade podani zadosti o

poskytnuti informace podle zdakona ¢. 106/1999 Sb.
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Jaké hodnoty (ne)jsou v soucasné soudni praxi u metamfetaminu kvalifikovany jako vétsi

rozsah (§ 284 odst. 3 TrZ) a znacny rozsah (§ 284 odst. 4 TrZ)?

Zde je opé¢t zahodno pfipomenout, Ze podle diivéjsi judikatury mé byt vétsi rozsah
desetinasobkem vétSiho nez malého mnozstvi, znaény rozsah poté desetindsobkem tohoto
vétsiho rozsahu.?® V pfipadé metamfetaminu to podle hodnoty ve stanovisku tedy orientadné
znamena 5 grami ucinné latky u vétsiho rozsahu, 50 grami G¢inné latky u zna¢ného rozsahu.
To za ptedpokladu, Ze nebereme v potaz individudlni spotiebu pachatele, na zakladé které by
méla byt hranice (mnozstvi vétstho nez malého) pfipadné posunuta vys,
a tim padem i od ni se odvijejici vétsi rozsah a znacny rozsah.

Pozoruhodna je nejvyssi hodnota kvalifikovana jako mnozstvi vétsi nez malé, a to
43,15 grami v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, €. j. 1 T 97/2022-245, ze dne
22.11.2022. Toto mnozstvi ma nepochybné spadat pod vétsi rozsah podle § 284 odst. 3 TrZ.
V rozsudku vSak nebylo naplnéni kvalifikované skutkové podstaty soudem potvrzeno, ackoliv
sam uvadi, Ze dané mnozstvi vyrazné presdhlo mnozstvi vétsi nez malé. V odivodnéni soud
také pracuje s ,,brutto® hodnotou uvedenou stanoviskem, nikoli s mnozstvim a¢inné latky,
ze kterého se ma spravné vychdzet. Zarazejici je rozpéti, se kterym soudy u metamfetaminu
v praxi operuji jakoZto s mnozstvim vétsSim nez malym. Pokud u nedovoleného prechovavani
drog existuji Ctyfi rtizné hranice drzeni (prestupek, mnozstvi vétSi nez malé, vétsi rozsah
a znac¢ny rozsah), domnivam se, ze by hodnota 0,619 gramu a 43,15 gramu neméla spadat pod
jednu a tu samou z nich, vzhledem k tomu, Ze je mezi nimi téméf sedmdesatinasobny rozdil.
Tento rozsudek je v rdmci poskytnutych rozhodnuti extrémnim pifipadem. Na druhou stranu
neni jedinym, ktery se v tomto ohledu vychyluje. Mezi dal$i rozhodnuti, ktera vyrazné vyssi
mnozstvi zatadila pouze pod odst. 2, patii napiiklad:

e rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, ¢. j. 6 T 149/2022-208, ze dne

07.11.2022 (20,226 gramu),

e rozsudek Okresniho soudu v Ttebic¢i, sp. zn. 1 T 58/2022, ze dne 19.09.2022

(10,75 gramu),

e rozsudek Okresniho soudu v Bruntile, ¢. j. 66 T 89/2022-869, ze dne 22.06.2022

(9,66 gramu).

20 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ze dne 27.02.2013.
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VéEtsi nejistotu piinasi rozhodnuti s kvalifikaci podle § 284 odst. 3 TrZ (vétsi rozsah).
Nejnizsim takto kvalifikovanym mnozstvim je 4,81 gramu v trestnim ptikazu Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 02.08.2022, jehoz €. j. soud pted poskytnutim anonymizoval. Vzhledem
k tomu, Ze je toto mnozstvi nizsi nez 5 grami, kvalifikace je jednoznacné v rozporu jednak se
stanoviskem, jednak s veskerou drfivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu. Protoze jde o trestni
ptikaz, neni k dispozici ani odivodnéni, ve kterém by se dalo zjistit, jak soud k tomuto zavéru
dospél. Pokud jeden soud zatadil 4,81 gramu pod vétsi rozsah, zatimco druhy zaradil
43,15 gramu pod mnozstvi nez malé, rozhodné nelze hovofit o jednotné rozhodovaci praxi.

U ostatnich rozhodnuti vétsi rozsah vzdy prekro€il hodnotu 5 gramii a zaroven
nepiekrocil hodnotu 50 gramii. Podle § 284 odst. 3 TrZ byl skutek kvalifikovan v nasledujicich
ptipadech:

e rozsudek Okresniho soudu v Opavé, €. j. 1 Tm 2/2022-198, ze dne 08.03.2022

(5,115 gramu),

e rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku, ¢. j. 2 T 129/2020-175, ze dne 26.04.2022

(11,437 gramu),

e rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku, €. j. 1 T 40/2022-299, ze dne 22.09.2022

(12 grami),

e rozsudek Okresniho soudu v Nymburce, €. j. 4 T 63/2022-134, ze dne 12.09.2022

(17,33 gramu),

e rozsudek Okresniho soudu v Liberci, ¢. j. 5 T 8/2022-552, ze dne 07.12.2022

(47,27 gramu).

Zakonny znak zna¢ného rozsahu podle § 284 odst. 4 TrZ (ktery by mél spravné prekrocit
alesponn 50 gramti) obsahovalo pouze jedno z poskytnutych rozhodnuti. Tim je rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, €. j. 4 T 61/2021-494, ze dne 22.06.2022, ve kterém u sebe
obzalovany prechovaval celkem 168,746 gramu ucinné latky. Dané mnozstvi se pohybuje
daleko za stondsobkem mnozstvi vétsiho nez malého, toto posouzeni tedy lze povazovat za

spravné.
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evvr

mnozstvi vetsi nez malé (§ 284 odst. 2 TrZ), vetsi rozsah (§ 284 odst. 3 TrZ) a znacny rozsah
(S 284 odst. 4 TrZ) v poskytnutém vzorku trestnich rozhodnuti z roku 2022.

Nejnizsi hodnota Nejvyssi hodnota
Mnozstvi vétsi nez malé | 0,619 g 2! 43,15 g %
(§ 284 odst. 2 TrZ)
VE&tsi rozsah 481 g% 47,27 g
(§ 284 odst. 3 TrZ)
Znacény rozsah 168,746 g »° 168,746 g %
(§ 284 odst. 4 TrZ)

Zdroj: Vlastni zpracovani z poskytnutych rozhodnuti obecnych soudii z roku 2022, kterd se zabyvaji neopravnénym
prechovavanim metamfetaminu pro vlastni potiebu podle § 284 TrZ, ziskanych na zdaklade podani zadosti o
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

3.5.2. THC

Z celkového poctu se nedovolenym prechovavanim THC podle § 284 TrZ zabyvalo
96 upotiebitelnych rozhodnuti (z toho 52 rozsudkii a 44 trestnich piikazi).>’

Pro pfipomenuti uvadim, Ze podle ptilohy sjednocovaciho stanoviska Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2013 (v této kapitole déle jen ,,stanovisko®) se za mnozstvi vétsi nez malé

u marihuany i u hasiSe povazuje vice nez 1 gram uc¢inné latky THC.

Jaké hodnoty jsou v soucasné soudni praxi u THC kvalifikovany jako mnoZstvi vétsi nez

malé (§ 284 odst. 1 TrZ)?

Ani v pfipadé THC se zadny ze soudli nevychylil pod orienta¢ni hranici uréenou
stanoviskem. To znamena, Ze podle § 284 odst. 1 TrZ nebyla ani jednou kvalifikovana hodnota
nizs§i nez 1 gram.

Nejblize k tomu ma mnozstvi 1,1 gramu v trestnim piikazu Okresniho soudu
v Semilech, €. j. 5 T 4/2022-38, ze dne 15.02.2022, kde vzhledem k absenci odiivodnéni opét

nelze zjistit, zda $lo o prvokonzumenta, rekrea¢niho uzivatele ¢i té€Zce zavislého. S hodnotnou

21 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku, &. j. 5 T 74/2021-130, ze dne 03.08.2022.

22 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, &. j. 1 T 97/2022-245, ze dne 22.11.2022.

23 Trestni pitkaz Okresniho soudu v Teplicich ze dne 02.08.2022, ¢. j. bylo anonymizovéno.

24 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci, &. j. 5 T 8/2022-552, ze dne 07.12.2022.

25 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ¢&. j. 4 T 61/2021-494, ze dne 22.06.2022.

26 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, &. j. 4 T 61/2021-494, ze dne 22.06.2022.

27V podané 7adosti bylo zazidano pouze o rozsudky. Pokud nékteré soudy nad ramec poskytly i jiné typy
rozhodnuti, jako napf. trestni piikazy, do rozboru jsem je také zatadila.
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1,12 gramu nasleduje rozsudek Okresniho soudu v Pisku, €. j. 2 T 6/2021-719, ze dne
12.08.2022. V tomto piipadé se piecin pfechovavani omamné a psychotropni latky sbiha
s n¢kolika dal$imi preciny. To neznamend, Ze pii kvalifikaci jednani podle § 284 odst. 1 TrZ
nemusi byt ptihlizeno k mite, v jaké obzalovany obvykle THC uziva. Tomu soud v odiivodnéni
nevénoval zadnou pozornost - mozna proto, ze vétsi vyznam prikladal ostatnim skutkim.
Dalsich 24 poskytnutych rozhodnuti se pohybovalo v rozmezi od 1 do 2 gramii. Do vysSe
1,5 gramu Slo o trestni pfikazy, odivodnéni tedy neni k dispozici. V dalSich rozhodnutich

s hodnotami do vyse 2 grami se v odiivodnénich o mife zavislosti obzalovaného nehovofi.

Graf 2: Podily jednotlivych hodnot, které byly soudy v roce 2022 kvalifikovany jako mnozstvi
vetsi nez malé THC podle § 284 odst. 1 TrZ.

1 - 2 gramy 2 - 3 gramy 3 - 4 gramy 4-5grami 5-10grami  vice nez 10
gramu

Zdroj: Viastni zpracovani z poskytnutych rozhodnuti obecnych soudii z roku 2022, ktera se zabyvaji neopravnénym
prechovavanim THC pro viastni potrebu podle § 284 TrZ, ziskanych na zakladé podani zZadosti o poskytnuti
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
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Jaké hodnoty (ne)jsou v souc¢asné soudni praxi u THC kvalifikovany jako vétSi rozsah
(§ 284 odst. 3 TrZ) a znacny rozsah (§ 284 odst. 4 TrZ)?

Jak jsem zminila v pfedchozi podkapitole, podle diivejsi judikatury ma byt vEétsi rozsah
desetinasobkem mnozstvi vétsiho nez malého, znaény rozsah jeho stondsobkem.?® V piipadé
THC to podle hodnoty ve stanovisku tedy orientacné znamena 10 gramii u¢inné latky u vétsiho
rozsahu podle odst. 3, 100 grami ucinné latky u zna¢ného rozsahu podle odst. 4. To za
ptedpokladu, Ze nebereme v potaz individualni spotfebu pachatele, na zaklad€ které by méla
byt hranice mnozstvi vétsiho nez malého pifipadné posunuta vys (a tim padem i od ni se
odvijejici vétsi rozsah a znacny rozsah).

Stejné jako u metamfetaminu bych se i u THC nejprve chtéla vénovat tomu, jaké
nejvyssi mnozstvi u€inné latky bylo kvalifikovano jako mnozstvi vétsi nez malé. Timto
zpusobem bylo pod § 284 odst. 1 TrZ zatazeno mnozstvi 75,33 gramu ucinné latky,
a to rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov, €. j. 12 T 114/2021-170, ze dne 14.03.2022.
Otazkou opét zlstava, pro¢ soud dané mnozstvi nekvalifikoval jako véEtsi rozsah, kdyZz by pro
naplnéni tohoto zdkonného znaku melo stacit vySe zminénych 10 grami. Jelikoz se tim
v odiivodnéni blize nezabyva a potvrzuje naplnéni zadkonného znaku mnozstvi vétSiho nez
malého, miizeme pouze polemizovat nad tim, co bylo voditkem pro takovy zavér. Protoze jde
o pomérné velkou a neodiivodnénou odchylku od ustalené judikatury, 1ze predpokladat, ze jde
o neduisledné posouzeni, v ramci kterého nebylo ke konstantni judikatufe ptihlédnuto. Pod
zakonny znak mnozstvi vétsiho nez malého je tak dvéma rlznymi soudy zafazeno jednak
mnozstvi 1,1 gramu, jednak 75,33 gramu (shodou nahod je rozdil mezi t€émito dvéma extrémy
témet sedmdesatinasobny, stejné jako u metamfetaminu).

Odchyluji se také nasledujici rozhodnuti, ve kterych soudy dané hodnoty kvalifikovaly
jako mnozstvi vétsi nez malé, ackoliv by podle ustdlené judikatury mély spadat pod vétsi
rozsah:

e rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé, €. j. 17 T 93/2022-248, ze dne 15.08.2022

(47,03 gramu),

e trestni piikaz Okresniho soudu v Kladné, €. j. 6 T 165/2022-34, ze dne 14.12.2022

(21,28 gramu),

e trestni piikaz Okresniho soudu Plzen-jih, €. j. 24 T 34/2022-24, ze dne 04.03.2022

(15 gramii).

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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I u THC je bohuzel zdkonny znak vétSiho rozsahu znacné problematicky. Ackoliv se
maji hodnoty kvalifikované podle § 284 odst. 3 TrZ spravn¢ pohybovat v rozmezi od 10 grami
do 100 gramii u¢inné latky (7 poskytnutych rozhodnuti se v tomto rozmezi skutecné pohybuje),
nékterym soudim pro rozhodnuti o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty stacily
1 tyto hodnoty:

e trestni pfikaz Okresniho soudu v Kladng, ¢. j. 6 T 128/2022-25, ze dne 27.09.2022

(3,01 gramu),

e rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing, ¢. j. 16 T 16/2022-1173, ze dne 11.04.2022

(,,nejméné 6 gramii‘),

e rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, €. j. 2 T 12/2022-296, ze dne 13.09.2022

(8,58 gramu).

Zejména prvni piipad je zarazejici, vzhledem k tomu, Ze jde o pouhy trojndsobek
hodnoty, kterou stanovisko vymezilo jako mnozstvi vétsi nez malé. Tim spis, pokud jiny soud
ve stejném roce za mnozstvi nez malé oznacil vyse zminénych 75,33 gramu. Pokud jeden soud
zatadi mnozstvi 75,33 gramu pod zdkladni skutkovou podstatu, zatimco jiny soud mnozstvi
3,01 gramu pod kvalifikovanou, rozhodné se neda hovofit o pravni jistoté, a uz viibec ne
o jednotné praxi soudl. Stejnym zplisobem lze napadnout i shora uvedeny rozsudek Okresniho
soudu v Ji¢in¢. Pouhd zminka o ,,nejméné 6 gramech* je pro kvalifikaci podle § 284 odst. 3 TrZ
zcela nedostatecna, jelikoZ se rozhodnuti vyrazné odchyluje od ustalené judikatury. Ledabyla
pravni posouzeni ve shora uvedenych rozsudcich mize ¢astecné omluvit jeding to, ze prefiny
pfechovavani omamné a psychotropni latky v jejich ramci ,,zapadly* mezi velkym mnoZstvim
sbihajicich se skutk.

Naopak zdkonny znak zna¢ného rozsahu podle § 284 odst. 4 TrZ v tomto ohledu
nepusobil problémy a konkrétni mnozstvi ucinné latky se vzdy pohybovala daleko za

stonasobnou hodnotou mnozstvi vétsiho nez malého.
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vetsi nez male (§ 284 odst. 1 TrZ), vetsi rozsah (§ 284 odst. 3 TrZ) a znacny rozsah
(S 284 odst. 4 TrZ) u v poskytnutém vzorku trestnich rozhodnuti z roku 2022.

Nejnizsi hodnota Nejvyssi hodnota
Mnozstvi vétsi nez malé | 1,1 g’ 75,33 g ¥
(§ 284 odst. 1 TrZ)
Vé&tsi rozsah 3,01 g3t 98,8 g 32
(§ 284 odst. 3 TrZ)
Zna¢ny rozsah 192,4 g 3 485,7 g 3
(§ 284 odst. 4 TrZ)

Zdroj: Vlastni zpracovani z poskytnutych rozhodnuti obecnych soudii z roku 2022, kterd se zabyvaji neopravnénym
prechovavanim latek s ucinnou latkou THC pro viastni potrebu podle § 284 TrZ, ziskanych na zakladé podanit
zadosti o poskytnuti informace podle zdakona ¢. 106/1999 Sb.

3.5.3. Obecné zavéry

Jak casto se v odiivodnéni objevuji znalecké posudky, popF. zminky o stupni zavislosti

pachatele?

Ve vztahu k mife zavislosti pachatele se vrozsudcich zroku 2022 se znaleckymi
posudky az na jednu vyjimku nepracuje. V poskytnutém vzorku lze zminky o vypracovani
znaleckého posudku z odvétvi toxikologie nalézt predevSim v souvislosti s konstatovanim
ptitomnosti psychotropnich latek u pachatele v dob¢ spachéani skutkd, které se s trestnym ¢inem
pfechovavani omamné a psychotropni latky sbihaji. V praxi se tedy soudy pfiklani spiSe
k hodnotam uvedenym ve stanovisku a posouzeni miry zavislosti pachatele se nevénuji.
Pozitivni vyjimkou je rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé, €. j. 17 T 93/2022-248, ze dne
15.08.2022, ktery je v predeslé kapitole jiz zminén v souvislosti stim, ze 47,03 gramu
kvalifikoval ,,pouze* jako mnozstvi vétsi nez malé, ackoliv by takové mnoZzstvi mélo spadat do
vétsiho rozsahu. V ramci daného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z odvétvi psychiatrie,
poukazujici na Skodlivé uzivani navykovych latek obzalovanym. Lze se domnivat, ze zavéry

z posudku mély na zmirnéni represe vliv, ackoliv to soud v odivodnéni explicitné neuvadi.

2 Trestni pitkaz Okresniho soudu v Semilech, &. j. 5 T 4/2022-38, ze dne 15.02.2022.

30 Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov, ¢.j. 12 T 114/2021-170, ze dne 14.03.2022.
3! Trestni ptikaz Okresniho soudu v Kladng, €. j. 6 T 128/2022-25, ze dne 27.09.2022.

32 Rozsudek Okresniho soudu v Pisku, ¢&. j. 11 T 50/2020-486, ze dne 25.02.2022.

33 Rozsudek Okresniho soudu v Beroung, ¢&. j. 2 T 31/2022-77, ze dne 07.04.2022.

34 Rozsudek Okresniho soudu v Pierové, ¢.j. 3 T 102/2022-105, ze dne 07.11.2022.
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Opiraji se soudy o stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013?

Odkazy na stanovisko se v soucasné judikatuie objevuji bézn€. Soudy pouzivaji
zejména orientacni hodnoty vymezené tabulkou v ptiloze, textovou €asti stanoviska se spise
nefidi, jelikoz zminky o mife spotifeby pachatele v drtivé vétSin€ odavodnéni chybi.
Na stanovisko odkazuji pouze pfi zdlivodnéni, pro¢ dané mnozstvi kvalifikovaly jako mnozstvi
veétsi nez malé. Nezfidka se v jednotlivych odiivodnénich objevuje podobna formulace:
., Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR ve svém stanovisku ze dne 13. 3. 2014. sp. zn. Tpjn
301/2013, pak stanovuje, co se povazuje za vetsi nez malé mnozZstvi u omamnych
a psychotropnich latek. U latky metamfetamin pak je stanovena hranice vétsiho nez malého
mnozstvi na 0,5 g cisté latky 3’

Obecné lze tici, ze soudy nediisledné pracuji s hodnotami stanovenymi v tabulce jako
s fixnimi a zavaznymi, ackoliv Nejvyssi soud v textové Casti stanoviska uvadi, ze se jedna
o hodnoty orientacni a klade diraz také na posouzeni individudlni spotfeby pachatele. DalSim
ptikladem takového pfistupu je naptiklad nésledujici pasaz odivodnéni v jiném rozsudku:
,Jelikoz sjednocovaci stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Tpjn 301/2013, urcuje, Ze
mnozstvi vetsi nez malé je v pripadé metamfetaminu determinovano 0,5 gramy ucinné latky, o
naplnéni mnoZstevniho kritéria v pripadeé trestného cinu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku zde taktéz

nemiize byt pochyb. ‘3

35 Rozsudek Okresniho soudu v Mosté, &. j. 7 T 14/2022-131, ze dne 24.03.2022.
36 Rozsudek Okresniho soudu v Kladng, €. j. 26 T 78/2022-52, ze dne 15.12.2022.
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4.7.aver

Z provedené analyzy je patrné, Ze pojem mnozstvi vetsi nez malé obecnymi soudy neni
vykladan jednotné. Neméné problematicky je pojem vétsiho rozsahu a zna¢ného rozsahu.
Abych neziistala pouze u bezvyslednych ivah nad pticinou tohoto problému (kterou mize byt
jednak zruseni upravy Ustavnim soudem, jednak nejasné znéni stanoviska Nejvys§iho soudu,
jednak nedisledny vyklad tohoto stanoviska obecnymi soudy), chtéla bych se v zavéru spise
zaméfit na jeho mozna feseni.

Pokud jde o celkovou koncepci, obé protichiidnd vychodiska maji svéd negativa. Fixné
vymezend hodnota nekoresponduje s diivejsi judikaturou, jelikoz kazdou osobu na zdravi ¢i na
zivoté ohrozuje odlisné mnozstvi dané latky podle toho, zda jde o prvouzivatele nebo tézce
zavislého. Na druhou stranu se z finan¢niho a Casového hlediska nehodi ke kazdému
jednotlivému piipadu pfizvat soudniho znalce, jak v ¢lanku Veétsi nez malé mnoZstvi nejistoty
doporu¢uje MUDr. Petr Popov, MHA.?>” Vhodnym kompromisem by dle mého nézoru bylo
pfizvani soudniho znalce k hrani¢nim pfipadiim, u kterych se mnozstvi pohybuje v blizkosti
stanovené orientacni hodnoty. Piipadné by v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe
mély byt postoupeny do spravniho fizeni.

Dalsi problém ptedstavuje otdzka, kym maji byt orientacni hodnoty stanoveny.
Z kratkodobého hlediska se mi jako nejvhodné&jsi feSeni jevi revize kritizovaného stanoviska.
Pti jeho vypracovani se Nejvyssi soud pred deseti lety obratil na Sirokou Skalu specializovanych
instituci, nacez se spokojil s tim, ze vyjadieni poskytly pouze Ctyfi z nich. Ne vzdy se jejich
podnéty navic fidil. Revize a konzultace s odborniky by mohla vést k dikladnéjSimu
a srozumitelnéjSimu vypracovani stanoviska, které by obecnym soudiim pii vykladu nepiisobilo
takové problémy. Jako jeste lepsi feseni se mi v dlouhodobém méfitku jevi pfijeti nové pravni
upravy - i kdyZ znéni zédkona nelze vyvoji drogového trhu pfizpisobovat tak pruzné jako
nafizeni vlady nebo obecné zavazné pokyny, podle mého ndzoru je tento problém zanedbatelny
oproti nejistote, kterd pii vykladu pojmu mnozstvi vétsi nez malé v soucasné dobé panuje.

Protoze jde o velice spletitou problematiku, je otdzkou, zda objektivné spravné
a spravedlivé feSeni vliibec existuje. Na druhou stranu tento nedostatek do znacné miry koliduje
s hmotnépravni zasadou nullum crimen sine lege certa. Pokud nad vykladem pojmu nepanuje
shoda ani mezi soudci a odborniky, t¢Zko miize byt toto mnozstvi znamé toxikomaniim, kteti

jsou za jeho ptechovavani trestani.

37VIDRNA, J., VUCKA, J., POPOV, P. V&tsi nez malé mnozstvi nejistoty. Trestnepravni revue, 2017, €. 2,
s. 35-41.
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