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Posudek na práci Petra Navrátila  na téma: 

Civiln ě procesní aspekty vymáhání soutěžního práva 

v rámci studentské vědecké odborné činnosti v roce 2010/2011 

 

Autor předkládá k hodnocení svou práci   na shora uvedené téma v rozsahu  31 stran textu. 

K volbě tématu práce : 

Kdybych nebyl informován o tom, že se jedná o práci studenta 4. ročníku, pokládal bych 

autora za osobu s bohatými vědeckými zkušenostmi, který si vybral jako téma velmi náročnou 

problematiku, která se neomezuje pouze na otázku procesního postavení účastníka řízení, 

resp. pouze na postavení vyplývající z hmotného práva. Kdyby se téma omezilo pouze na 

analýzu tuzemské právní úpravy, i tak by bylo nemožné práci odpovědně zpracovat bez 

znalostí evropského práva i práva z jiné oblasti, v daném případě  práva Spojených států. 

Práce je velmi plastickou ukázkou propojení hmotného a procesního práva, a to v 

„nadstandardní“ podobě, kdy se stýká právo veřejné a soukromé. Volbu tématu tedy hodnotím 

jako volbu vynikající.  

Aktuálnost a  současně praktický význam: 

Práce je ukázkou, jak relativně subtilní rozsah práce je pouhou nadstavbou rozsáhlého studia 

právních doktrín, které v podmínkách tuzemského práva zatím příliš aplikovány nejsou. 

Bohatá citace a poznámkový aparát promítnutý do textu práce svědčí o tom, že autor nevolí 

pouhou okomentovanou recepci literatury, jak je většinou zvykem u diplomových prací, ale 

v podstatě větu za větou se snaží ponořit se do podstaty problému. Téma pokládám za vysoce  

aktuální i pro možnou tuzemskou aplikaci, byť jsou zkušenosti z vybrané oblasti zatím spíše 

na počátku. 

Autore z mnoha možných aspektů vybral jen úzký problém obsažený v názvu práce, ale byť 

řada analýz obsažených v jednotlivých částech práce jakoby nesměřuje k hlavnímu tématu, je 

výběr těchto analýz nutný a především je autorem v úvodu práce logicky zdůvodněný.  

Autor staví své úvahy především na Private Enforcement of Competititon Law. Práce má 

logickou a přehlednou strukturu.  
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Autor se postupně zabývá aktivní legitimací ve sporech o náhradu škody za porušení pravidel 

hospodářské soutěže z hlediska doktrinálního pojetí v USA, dále pak historickými kořeny 

tohoto institutu, platnou právní úpravou a analyzuje výklad pojmu „kterákoli osoba“ 

zkoumáním dvou  případů projednávaných Nejvyšším soudem USA. 

Druhá část práce se pak zabývá stejným institutem v judikatuře Evropského soudního dvora, 

resp. v návrzích Evropské komise (v tzv. Bílé a Zelené knize).  

Velmi podrobně se autor zabývá institutem „odsunutí náhrady škody“, aplikovaný na obou 

stranách soudního řízení s tím, že zcela logicky považuje uvedený fenomén za jednu 

z klíčových otázek pro určení aktivní legitimace ve sporu i možností procesní obrany 

žalovaného a jeho možnosti úspěšného uplatnění důkazních prostředků. 

Co překvapí, je jazyk práce, místy archaický, zejména s použitím infinitivů s nepoužívanou 

koncovkou „ti“ či s občasným použitím citoslovcí. Použití tohoto jazyka nepokládám za 

nedostatek práce, ale spíše je pro mě překvapením u mladého autora. 

V rámci ústní obhajoby by se autor mohl zaměřit na analýzu vybrané problematiky 

v podmínkách tuzemských procesních předpisů, zejména ve světle procesních zásad ve vztahu 

k charakteru soudního řízení jako řízení sporného. 

Závěr: 

Práci hodnotím, jak po stránce výběru tématu, tak především z hlediska úrovně zpracování, 

kdy se autorovi podařilo na malé ploše se vypořádat s náročným tématem, jako práci 

vynikající s velmi dobrou stylistickou a analytickou úrovní. 

Z uvedených důvodů  práci doporučuji  k ústní obhajobě. 

 

V Praze dne 17. května  2011 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 


