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1. Uvod

Rekognice je osvédéenym a hojné€ vyuzivanym dikaznim prostfedkem, jehoZ prostfednictvim
byvaji ziskavany zasadni, neztidkakdy jediné usvédcujici dikazy. Totéz plati o rekognici hlasové, ke
které se pristupuje v situacich, v nichZ je mnohdy pamét'ova stopa na hlas pachatele jedinym voditkem
k jeho identifikaci.

V minulosti byla hlasova rekognice jakozto diikazni prostiedek vyuzivana zejména v piipadech,
kdy mél pachatel zakrytou nebo zamaskovanou tvat, pokud byly svédkovi zavazany oci, nebo byl
zrakove postizeny, nebo u trestnych ¢int spachanych ve tmé. V sou€asnosti vlivem rozvoje modernich
technologii a nartistu trestné ¢innosti, které se pachatelé dopoustéji v kyberprostoru — zejména podvodit
¢i vydirani pachanych po telefonu, se prostor pro pouziti hlasové rekognice znacné rozsituje.

Jakoz i1 u rekognice podle vzhledu, i u hlasové rekognice vystupuji do poptfedi znacné
znepokojujici vysledky védeckych vyzkuml poukazujici na chybovost lidské paméti a schopnosti
identifikace, které v kombinaci se skuteCnosti, ze se velmi Casto jednd o jediny usvedCujici dikaz,
mohou vést k fatalnim justicnim omylim. Vzhledem ke komplikovanosti, zdsadni neopakovatelnosti a
rizikim spojenym s, byt nepatrnymi procesnimi pochybenimi jsou na jeji provedeni kladeny znacné
pozadavky, jejichz nedodrzeni mtize vést k absolutni ¢i relativni neucinnosti dikazu.

Dlouhou dobu nebyla rekognici vénovana adekvatni pozornost a jeji uprava byla v ceském
pravnim fadu naprosto nedostatecnd, nebot’ v trestnim fadu nebyla vyslovné zakotvena. V roce 1971
vyslo z pera profesora Protivinského na vice nez padesat let jediné souhrnné dilo vénujici se obsahleji
rekognici, a to kniha Rekognice v pripravném rizeni. Od t¢ doby vSak odborna debata utichala a az v
posledni dobé€, zejména v souvislosti s vysledky zahrani¢nich vyzkumi ptichéazejicich s alarmujicimi
pocty nespravedlivé odsouzenych praveé na zéklade€ rekognice, se zacina opé€t rozvifovat. V roce 2022
vydal doktor Dvordk monografii Rekognice osob v trestnim rizeni komplexné pojimajici problematiku
rekognice se zaméfenim zejména na rekognici podle vzhledu.

Akcent kladeny v odborné sféte na rekognici podle vzezieni souvisi se skutecnosti, ze prevazna
vétSina provadénych rekognicnich tkont je uskute¢iiovana na zakladé vzhledu, a problematika hlasové
rekognice je spiSe okrajova. Existuje pro to celd fada diivodi. Pocinaje vy$$im poctem piipadii ocitych
svédectvi nez svédectvi na zéklade sluchu, nemoznosti donuceni k aktivnimu projevu obvinéného jako
vyjadienim zésady nemo tenetur se ipsum accusare, extrémni nachylnosti ke zmateni vysledk
rekognice ze strany obvinéného, vyrazné niz$i moznosti verifikace diivodl ztotoznéni pti rekognici
a mnoha dalSich. Pfesto se domnivam, Ze mnozstvi aspektii Cinicich hlasovou rekognici komplikovanou
by nemélo vést k ptehliZeni této problematiky a k vyhybani se jejimu provadéni v praxi.

Tato prace si klade za cil, v ramci moznosti svého rozsahu, vedle zakladni charakteristiky
hlasové rekognice a vyzdvihnuti jejich odlisnosti od rekognice podle vzhledu, poukazat na nedostatky
pravni upravy z divodi jejich specifik a limity vyuZitelnosti hlasové rekognice. Prace se rovnéz zabyva
forenzni identifikaci hlasu jakozto ¢astéj$i metodou identifikace mluvciho a jejimi metodami. V zavéru

je poté predlozen navrh vhodnych zmén pravni Upravy hlasové rekognice s pfihlédnutim k jejim



specifiklim. Préace je zpracovana zejména metodou analytickou, jejimz prostfednictvim jsou zkoumany
a polemizovany jednotlivé vyzkumy a jejich zavéry, soucasné¢ metodou deskriptivni, v rdmci popisu
rekognice, odliSeni hlasové rekognice od ostatnich druhd, a okrajové, pfi zohlediiovani poznatkt ze

zahrani¢nich pravnich uprav a vyzkumt, metodou komparativni.

2. Zakladni vymezeni rekognice

Nejobecnéji rekognici rozumime ¢innost clovéka smeétujici k identifikaci osoby ¢i véci. Mize
byt chapana ve dvou rovinach, vroviné kriminalistické a trestnépravni. Kriminalistika definuje
rekognici jako samostatnou metodu kriminalistické praktické cinnosti spocivajici v identifikaci
konkrétni, dfive vlastnimi smysly vnimané osoby nebo véci znovupozninim poznavajici osobou.'
Z trestnépravniho hlediska je rekognice nejcastéji vymezovana jako zvlastni procesni tkon a samostatny
dikazni prostfedek spocivajici ve znovupoznani osob ¢i véci s cilem ditkazné relevantniho urceni jejich
totoznosti v trestnim Fizeni.?

Rekognice je upravena v samostatném ustanoveni § 104b zékona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu
(,trestni tad*), v hlaveé paté upravujici dokazovani, oddilu tfetim obsahujicim zvlaStni zplsoby
dokazovani, pod néz vedle rekognice subsumujeme konfrontaci, vySetfovaci pokus, rekonstrukci
a provérku na miste.

Samostatnou pravni Upravu rekognice pfinesla do trestniho fadu tzv. velka novela v roce 2001.
Uprava rekognice je pro viechny druhy jednotna, pii¢emsz trestni ¥ad expressis verbis uvadi pouze
rekognici podle vzezieni a hlasovou rekognici. V praxi jsou provadény i jiné druhy rekognice, zejména
rekognice dle chiize nebo rekognice na zékladé¢ jinych dynamickych znaki. Takové ptipady jsou vSak
spiSe ojedinélé.

Trestnim fadem predvidany cil a ucel rekognice, kterym je pozitivni individualni identifikace
osoby ¢&i véci napoméhajici objasnéni trestnych ¢inti a potrestani pachateld,’ je vyjadien v § 104b odst. 1
trestniho tadu, dle kterého se rekognice kona, pokud je ,pro trestni Fizeni diilezité, aby podezrely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost”. Jak bylo vSak
v minulosti deklarovano rovnéz Ustavnim soudem, pfinejmensim stejné diileZitym téelem rekognice je
,, Wlouceni nevinnych osob z podezreni, a tudiz uicel ochrany individudlnich prav pied neodiivodnénym

stthanim a odsouzenim “.*

3. Klasifikace rekognice
Rekognice mutize byt ¢lenéna dle fady hledisek, pricemz se budu nasledné zabyvat pouze témi,

ktera jsou pro tuto praci sté¢zejni. NejCastéjsim kritériem déleni je dle druhu objektu na: a) rekognici

! Némec, M.: Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, str. 286.

2 Srov. Jelinek J. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha. Leges, 2021, str. 463; srov. Cisafova, D. Fenyk, J. a kol:
Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 365.

3 Dvorak, M.: Rekognice osob v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2022, str. 27.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01 (37/2002 USh.).



osob (dale ¢lenéna na rekognici zivych osob a mrtvol), b) rekognici véci a c) rekognici zvirat. V této
praci se nadale budu zabyvat pouze rekognici Zivych osob.

Dale lze rekognici kategorizovat dle stupné pivodnosti objektu na: a) rekognici in natura
a b) rekognici podle modelu (zejména podle fotografie).
na: a) rekognici podle anatomicko-morfologickych znakii — zejména podle vzhledu a b) rekognici podle
funkéné-dynamickych znakt, navyka a stereotypt, kterymi jsou napiiklad chlize nebo hlas.

V neposledni fadé je zde ¢lenéni, které ma vyznam zejména u rekognice podle vzhledu, a to dle
typu (4. celkového zpiisobu realizace) na: a) simultdnni rekognici, b) sekvenéni rekognici, c) eliminacni

rekognici a d) wildcard rekognici.’

4. Rekognice podle funkéné-dynamickych znakii, navyki a stereotypi

Mezi identifika¢ni dynamické znaky, které mohou mit ditkazni vyznam v trestnim fizeni, fadime
zejména gestikulaci, mimiku, chiizi, béh a dalsi pohyby.® Za funkéni znaky povazujeme hlas a fed.
Funk¢né-dynamické znaky ,,jsou vyrazem anatomickych a fyziologickych zvlastnosti stavby a stavu
nosného a pohybového aparatu lidského téla, riiznych patologickych zmeén, télesného a dusevniho stavu
i individudlnich névykii“,” a mohou byt vniméany zejména zrakem ¢i sluchem.

Vaha jednotlivych znaki pro rekognici se odviji zejména od jejich stalosti a stupné atypicnosti,
resp. jedinecnosti, nebot’ nekteré jsou pouze kratkodobym, snadno zménitelnym a ovladatelnym
projevem zavislym do zna¢né miry na vili dané osoby, a jiné pfetrvavaji po cely Zivot, jsou nezavislé
na vuli doty¢ného a vykazuji vysokou miru specifiCnosti (napt. vady feci). Pravé ty poté hraji
vyznamnou roli pfi identifikaci podle funkéné-dynamickych znakd.

Hlasova rekognice je druhem rekognice, pii které je osoba poznavana na zékladé¢ funkcné-
dynamickych znakti, navykl a stereotyptli, konkrétn¢ na zakladé hlasového projevu poznavaného.
Vychazi se z premisy, Ze neexistuji dvé osoby, jejichz hlas a fenicky projev by byl ve viech aspektech
totozny, coZ je ddno nejenom rozdilnostmi v uspofadani hlasovych organt, ale také zejména socialnim
vyvojem, vlivem prostfedi, jazykem, zlozvyky a vadami feci. Hlasovy projev je rovnéZz ovlivnén
aktualnim psychofyzickym stavem — napt. pokud je osoba ve stresu, mluvi vys§im tonem, nez kdyz je
v klidu, nebot’ plisobenim adrenalinu, ktery se vyplavuje ve stresovych situacich, dochazi k napnuti
hlasivek, ¢imZ se automaticky zvysi hlas.® Vzhledem k jedine¢nosti lidského hlasu tudiz mtze dojit
k individualni identifikaci mluvciho.

Existuji rGzné typy dukazli spocivajici v hlasové identifikaci, které mohou byt vyuZzity

v trestnim fizeni. Jedna se o dukazy zalozené na pfedchozim sluchovém vjemu svédka nebo

3> Dvorak, M.: Op. cit., str. 57.

¢ Dvorak, M.: Op. cit., str. 69.

7 Prerad, V. a kol: Kriminalistika. Prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha: Tiskarna MV v Praze, 1968,
str. 351.

8 British Voice Association: The effects of stress and emotion on the voice. [online]. [zobrazeno 02-04-2023, 9:44]. Dostupné
online na: <https://www.britishvoiceassociation.org.uk/voicecare_stress-emotion-voice.htm>.



poskozeného vztahujici se k hlasu pachatele, at’ uz z pribchu trestného ¢inu nebo po jeho spachani,
a nasledném ztotoznéni s hlasem mluvéiho v ramei rekognice. Cast&j$im typem dikaznich prostiedki
spocivajicich v hlasové identifikaci jsou v§ak odborné vyjadieni a znalecké posudky odbornikii z oblasti
forenzni fonetiky a audioexpertizy, ktefi za pouziti fonetickych, lingvistickych a elektroakustickych

metod, jsou schopni ucinit individualni identifikaci pachatele.

5. Historie hlasové rekognice

5.1 Prvni ptipad hlasové rekognice
Prvni zdznam o soudnim fizeni, ve kterém byla jako diikazni prostiedek pouzita identifikace

mluvciho, pochézi zroku 1660 zprocesu s Williamem Huletem, ktery byl v Anglii obvinén
z kralovrazdy pifi poprave krale Karla 1. KliCovym usvédCujicim dikazem proti Huletovi byla
identifikace Richardem Gittensem, ktery znal Huletiv hlas diky jejich pfislusnosti ke stejnému
vojenskému pluku. PiestoZe byla tvar kata skryta, Gittens uvedl, Ze poznal Huleta podle jeho feci, kdyz
prosil krale o odpusténi. Hulet byl nasledné shledan vinnym z velezrady. Po urcité dob¢ se vSak ptivodni
kat krale Karla 1. k popravé pfiznal a soud Huleta omilostnil a nedoslo k jeho poprave. Zdaleka ne
vsechny piipady falesné identifikace mluvciho vSak konci tim, Ze by bylo spravedlnosti u¢inéno za dost.
Existuje mnoho piipadi, kdy byly nevinné osoby nespravedlivé odsouzeny a odpykaly si dlouhé tresty,

anebo byly popraveny, nez byly nasledné zprostény viny.’

5.2 Mack v. Florida
V roce 1907 v ptipadu Mack v. Florida, jehoz pfedmétem bylo znasilnéni b&losské Zeny

neznamym muZzem afroamerického ptivodu, dospél soudce k zavéru, Ze je mozné identifikovat mluvciho
na zéaklad¢ dvou vét ,, I have got you now* a ,,I don’t want your money ‘. V odiivodnéni soudce uvedl,
ze stres z okolnosti zanecha tak silny vjem pachatelova hlasu v paméti obéti, Ze na jeho hlas nikdy
nezapomene a pfi opétovném zaslechnuti hlasu mluvcéiho ho okamzité poznd. Jiz v tomto piipade se
projevuje negativni jev souvisejici s hlasovou rekognici jako diikaznim prostfedkem v soudnim fizend,
a to, ze diikazy z ni ziskané jsou hodnoceny zejména na zaklad¢ intuice toho kterého soudce, ktery ¢ini
zaveéry o duavéryhodnosti pamétovych schopnosti poznavajicitho. VétSina vyzkumt, kterd byla za
poslednich nékolik desitek let provedena, nicméné poukazuje na to, Ze osoby maji tendenci piecenovat
kvalitu paméti jak své, tak druhych, a pfikladat pamétovym stopam vétsi vahu, nez jakd by byla
adekvatni.'” Na trvalost a kvalitu paméti ma do velké miry vliv stresovost zapamatovavané situace.
Studie, které se veénovaly vlivu stresu na pamét, vSak dochazi k velmi rozdilnym zavérim. Nekteré

pfizndvaji stresu pozitivni vliv na pamét, jiné naopak negativni a nékteré viibec zadny.''

% Sherrin C.: Earwitness Evidence: The Reliability of Voice Identifications. In: Osgoode Hall Law Journal, 2015, 52 (3), str. 5.
19 Diamond, N. B.; Armson, M. JI.; Levine, B.: The Truth Is Out There: Accuracy in Recall of Verifiable Real-World Events.
In: Psychological Science. 2020, 31(12), str. 1544-1556.

! Deffenbacher, K. A.; Bornstein, B. H.; Penrod, S. D.; McGorty, E. K.: A meta-analytic review of the effects of high stress
on eyewitness memory. In: Law and Human Behavior. 2004, 28 (6), str. 687-706; Brace, N. A.; Pike, G. E.; Kemp, R. L;
Turner, J.: Eyewitness identification procedures and stress: A comparison of live and video identification parades. In:
International Journal of Police Science & Management. 2009, 11 (2), str. 183-192; Wells, G. L.; Menon, A.; Penrod, S.:
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5.3 Hauptmanntiv proces
Pravdépodobné nejznaméjsi a velice kontroverzi ptipad, u néhoz byla pouzita hlasova rekognice

prostiedek nez rekognice podle vzhledu, je tnos a vrazda malého syna Charlese Lidnbergha — letce —
ktery vroce 1927 jako prvni &lovék bez prestavky pieletél Atlantsky ocean. Unosce zadal po
Lidnberghovi vykupné, k jehoz pfedani mélo dojit v noci na hibitové, kam Lindbergh doprovazel
doktora Johna Condona, ktery vykupné piedaval. Zatimco Lidbergh ¢ekal v auté, slysel ze tmy slova
osoby vzdalené ptiblizné€ sto metrq, ,, Hey, doctor! Over here, over here. *

Dvacet devét mésici poté, v zari 1934, Lindbergh identifikoval Bruna Richarda Hauptmanna
jako hlas tnosce a vraha svého syna. Lindbergh nejprve pfed soudem vypovédél, ze by bylo velmi
obtizné identifikovat ¢loveka na zakladé téch par slov, které slySel. Okresni prokurator se ho nasledné
zeptal, zda by chtél vidét inosce svého syna, s ¢imz Lindbergh souhlasil. Nésledujici den byl do
kanceléfe prokuratora ptiveden Hauptmann, ktery byl vyzvan, aby zopakoval slova: ,, Hey doctor! Over
here, over here.” Lindbergh vypovédé€l, Zze hlas poznal jako hlas unosce, coz se stalo klicovym
usvédéujicim diikazem, na jehoz zdkladé byl Hauptmann odsouzen a v roce 1936 popraven.'?

V dobé¢ Hauptmannova procesu nebyli k dispozici zadni odbornici, kteti by mohli posoudit
presnost Lindberghovy vypovédi. Socialné-védecky vyzkum toho, jak dobte dokéazi lidé identifikovat
mluvciho podle hlasu, byl zahdjen pravé az Hauptmannovym procesem. Prestoze v uplynulych
desetiletich dosahl védecky vyzkum v analyze lidskych schopnosti identifikovat hlasy znaénych
pokrokd, nejsou tyto poznatky v pravnich fadech téméf zohlediiovany. Identifikace mluvciho podle
hlasu je do velké miry zaloZena na intuici a kvalit¢ paméti identifikujici osoby, a je védecky témét
nepfezkoumatelnd. Pojistky proti faleSn¢ spravné identifikaci, kterymi jsou napf. prvotni vyslech,
v jehoz ramci maji byt popsany vyznamné znaky, na jejichz zdkladé ma byt osoba poznana, jsou
u hlasové rekognice vyrazn€ oslabeny. Poznavajici, ktery je zpravidla osobou bez jakéhokoli
fonetického vzdélani, neni schopen dostatecné ptfesné popsat lidsky hlas ani jeho znaky, na jejichz
zakladé by mohl ztotoziiovanou osobu identifikovat. Pokud je rekognice jako dikazni prostfedek
povaZovana za ukon velmi kiehky a nachylny k jakymkoli pochybenim, plati to u hlasové rekognice

dvojnasob.

6. Pravni uprava hlasové rekognice a jeji specifika

6.2 Pravni zakotveni
Institut rekognice je upraven jednotné v jediném paragrafu obsahujicim osm odstavct. Hlasova

rekognice je zakotvena v ustanoveni § 104b odst. 3 trestniho fadu, ktery stanovi: ,, Ma-li byt poznana

osoba, ukdze se podezielému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tremi osobami, které se vyrazné

Eyewitness evidence: Improving its probative value. In: Psychological Science in the Public Interest. 2006, 7 (2), str. 45-75;
srov. Dvorak, M.: Op. cit. str. 103.

2. FBI  website: Lindbergh  Kidnapping [online].  [zobrazeno  05-03-2023, 19:34].  Dostupné z:
<https://www.fbi.gov/history/famous-cases/lindbergh-kidnapping>.



neodlisuji. Osoba, ktera ma byt poznana, se vyzve, aby se zaradila na libovolné misto mezi ukazované
osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle svého vzezreni, ale podle hlasu, umozni se ji, aby
hovorila v libovolném poradi mezi dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi viastnostmi. “ Na hlasovou
rekognici se zasadn¢ pouzije shodna pravni uprava jako na rekognici podle vzhledu, zejména ustanoveni
§ 104b odst. 1 trestniho tadu vztahujici se na situace, kdy se ma rekognice konat a § 104b odst. 2
trestniho fadu obsahujici obligatorni predchozi vyslech. Pfestoze zakon vyslovné nestanovi, mezi kolika
dal$imi osobami mé poznavana osoba mluvit, z podobnosti s rekognici podle vhledu lze vyvodit, Ze 1 pfi
hlasové rekognici méa pozndvana osoba hovofit mezi nejméné tfemi osobami, které se svym hlasem
vyrazné neodliSuji, pfiCemz poznavané osobé musi byt vzdy umoznéno, aby mluvila v jim zvoleném

potadi."?

6.2 Prvni faze
Ustanoveni § 104b odst. 2 trestniho fadu stanovi: ,, Podezrely, obvinény nebo svédek, kteri maji

poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véec vnimali,
a znacich nebo zvidstnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo véc, kterd
ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici ukdzana.

Ve vztahu k prvnimu okruhu informaci, o kterych ma byt osoba vyslechnuta, patfi okolnosti
vnimani osoby, kam fadime zejména Casové, mistni ¢i svételné podminky, ale i celkova doba
predchoziho vniméni nebo tehdejsi psychofyzicky stav poznavajiciho.'* Pro hlasovou rekognici bude
v téchto pifipadech stéZejni zejména celkova doba ptfedchoziho vnimani hlasu mluvciho, nebot’ je
veédeckymi vyzkumy potvrzeno, ze délka trvani vnimani hlasu, jakoz i pocet slov a skutecnost, zda byl
hlas vnimén pouze jedenkrat ¢ opakované, méa pfimy vliv na kvalitu a délku recepce pamétové stopy.
Naopak ostatni okolnosti, zejména mistni, Casové ¢i svételné podminky, ustupuji do pozadi, a u trestné
¢innosti pachané prostfednictvim telefonu ¢i jiné elektroniky nemaji téméf Zzadnou relevanci.

Ve vztahu k druhé skuping informaci, t€m, které souvisi se znaky a zvlastnostmi dfive vnimané
osoby, vyvstava prvni problematika, kterou se hlasova rekognice odlisuje od rekognice podle vzhledu.
U rekognice podle vzhledu je zpravidla kazdy, vyjma osob, které bud’ maji podstatnou vadu zraku,
a nebyly tak viibec schopny poznavanou osobu vnimat, nebo osob, které trpi vadami paméti, a nebyly
schopny pamét'ové stopy tykajici se poznavané osoby uchovat, schopen relativné kvalitné popsat vzhled
osoby, ktera ma byt poznéna, jeji znaky, rysy a ptipadné zvlastnosti. V ramci vyslechu by m¢l byt podan
co nejpresnéjsi popis, na jehoz zakladé bude nasledné probihat tzv. typovani a bude pfipravovana druha
faze rekognice, zejména budou vybirany osoby pfibirané k provedeni rekognice jakozto figuranti. Velmi
vyznamnou roli hraje pfedchozi vyslech pro verifikaci uskute¢néné identifikace, nebot’ se porovnavaji

informace uvedené béhem ptedchoziho vyslechu se znaky, které ma osoba, ktera byla v ramci druhé

13 Pary, F. § 104b [Rekognice]. In: Samal, P. a kol.: Trestni dd: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1543.

14 Dvotdk, M.: Op. cit., str. 47.

15 McGehee F.: The Reliability of the Identification of the Human Voice. In: The Journal of General Psychology. 1937, 17 (2),
str. 249-271.



faze ztotoznéna. Kvalita popisu, ktera je podana v prvni fazi rekognice, a skutecnost, zda na zakladé
detailniho a uceleného popisu a uvedenych znak je nasledné ztotoznéna osoba, do znacné miry urcuje
veérohodnost rekognice jako diikazniho prostiedku. Pokud je podana netiplna ¢i neptesna vypoved nebo
se znaky uvedené ve vypovedi neshoduji se znaky, na jejichz zaklad¢é doslo k identifikaci, bude mit
diikaz ziskany rekognici vyrazng niz§i vahu. '

U hlasové rekognice je jiz prvni fdze znacné komplikovana, a to zejména z diivodu, Ze osoby
bez hlubsich fonetickych znalosti nejsou schopny dostatecné popsat hlas osoby, ktery vnimaly.
Zpravidla dokazi urcit pohlavi mluvciho, ptipadné piiblizny vékovy ramec (napfi. zda se jednalo o dite,
dospélého ¢i osobu vysokého veéku), jsou schopny vypovédet, zda osoba trpéla urcitymi vadami feci,
jakymi jsou napf. dyslalie (neboli patlavost), dysartrie ¢i koktavost, zda méla ptizvuk ¢i nafeci, a urcit
ptibliznou vysku hlasu. Studie vSak ukazuji, Ze laicti posluchaci konzistentné nadhodnocuji vek
mladSich mluv¢ich a podhodnocuji vek téch starSich, z cehoz vyplyva, ze ve vztahu k t€émto informacim
je nezbytné pfistupovat s rezervou.'” Informace ziskané b&hem prvotniho vyslechu budou viak
povétsSinou obecné, a moznost posouzeni vérohodnosti nasledného znovupoznani bude zna¢né ztizena.
Popis az na naprosté¢ vyjimky, kterymi by byly vyrazné vady feci ¢i specificky ptizvuk, zdaleka
nepostacuje k vytipovani pfipadnych podezielych osob ani k vybéru figurantt pro provedeni rekognice.

Samotny vybér figurantli je pak rovnéz znacné komplikovany, zejména v ptipadech, kdy byl
hlas pachatele atypicky a vykazoval urcité vady feci. Jednotlivé vady jsou vysoce individudlni a je velmi
obtizné pro poznavajiciho popsat konkrétni vadu feci — napt. o jakou formu dyslalie, dysartrie ¢i jiné
vady se jednalo, a pro vySetiovatele nalézt figuranty s obdobnou vadou. Z feceného vyplyva, Ze na
podobnost objektti u rekognice podle hlasu nelze aplikovat stejné piisné pozadavky podobnosti osob
jako pfi rekognici podle vzhledu.'® Nazory odbornikii a praxe se v tomto ohledu pomérné rozchazeji.
Zejména v zemich common law je vybér hlast figurantti ponechan do znacné miry jiz na pocitacovych
programech, kter¢ na zaklad¢ fonetického rozboru hlasu vyberou z databaze osoby, jejichz hlas vykazuje
nejvétsi podobnost.'” Druha skupina se piiklani k variant&, kdy je vybér figurantli provadén na zakladé
subjektivni Givahy vysetfovateld s piipadnym piibranim znalce z oboru forenzni fonetiky.?® Vzdy viak
plati, Ze je nutné zvolit odpovidajici jazyk pro provadéni rekognice, vjakém poznavand osoba

v okamziku trestnépravné relevantni udalosti hovorila, a i jazykové zvlastnosti.

6.3 Druha faze
Rozdilnost hlasové rekognice se projevuje rovnéz v druhé fazi, konkrétné v typu rekognice,

nebot’ rekognice podle vzhledu je provadéna simultanné — poznavajici vnima vSechny predvedené osoby

16 Srov. Protivinsky, M. In: Prerad, V. a kol.: Op. cit., str. 333. Srov. Protivinsky, M.: Pojem, tiloha, procesni a kriminalisticky
vyznam rekognice v pfipravném Fizeni. In: Ceskoslovenskd kriminalistika. 1969, &. 1, str. 33-51.

17 Kreiman, J.; Sidtis, D.: Foundations of voice studies: An interdisciplinary approach to voice production and perception. In:
Malden, MA: Wiley — Blackwell. 2011, str. 121-124.

18 Pritivinsky, M. In: Prerad, V. a kol.: Op. cit., str. 353.

19 Jong G. D.; Nolan F.; McDougall K.; Hudson T.: Voice lineups: A practical guide. In: International Congress of Phonetic
Sciences. 2015, str. 1-5.

20 Dvorak, M.: Op. cit., str. 72.
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soucasné. Rekognice podle hlasu naopak probiha sekvencné tak, Ze jednotlivé osoby mluvi postupné za
sebou. Tento rozdil vyplyva jiz ze samotné povahy hlasové rekognice, pfi niz musi mit poznavajici
moznost vnimat izolovan¢€ a samostatné hlas kazdé z ptedvedenych osob tak, aby mohla vjem porovnat
s pamét'ovou stopou z trestnépravné relevantni udalosti. I v tomto ohledu vSak hlasova rekognice
trestného ¢inu vystaven hlasovym projeviim vice osob a vyvstava zde riziko zamény hlasu pachatele
s hlasem jiné osoby, jejiz hlas poznavajici osoba rovnéz vnimala v okamziku trestného Cinu nebo
bezprostfedné¢ pied nim ¢i po ném. U rekognice na zdkladé vzhledu je tento jev popsan jako
tzv. nevédomy prenos, pti némz poznavajici nevédomé promitne obraz osoby vnimané v obdobném
¢asovém ramci, kdy vnimal pachatele, pravé do podoby pachatele.*!

Soucasna pravni uprava zakotvuje prioritu rekognice in natura, a toto pravidlo se vztahuje i na
rekognici podle hlasu. U hlasové rekognice in natura je nezbytné zajistit, aby poznavajici nevidél
poznéavaného, a soucasné nedoslo ke zkresleni zvuku. Proto poznavané osoby hovofii napt. zpoza zastény
&i prepazky.?? Projev viech osob by mél obsahovat shodna slova, ktera jsou pronesena ve stejném potadi.
Zpravidla se bude jednat o predem pfipravena slova i véty, které se co do nejveétsi miry shoduji se slovy,
které si vybavuje poznavajici z doby trestnépravné relevantni udalosti. Odborniky je doporuc¢ovano, aby
si poznavajici nejprve vyslechl postupné projevy vSech osob, a az nasledn¢ pfipadné pfistoupil
k identifikaci.?

Trestni fad vyslovné zakotvuje, Ze rekognici podle fotografie 1ze provést pouze, pokud neni
mozné osobu ukézat. Toto pravidlo ma vyznamny negativni dopad na provadéni hlasové rekognice,
nebot rekognice podle hlasu je velmi nachylna na zmateni ze strany poznavané osoby. Poznavany muize
narusit prabéh jakymkoli svym aktivnim projevem vybocujicim z projevi ostatnich osob, ptikladmo
tim, Ze kychne, zakaSle nebo zdmémé¢ splete slova, kterd ma fikat. Nasledné mize namitat, Ze byl
oznacen praveé na zaklade téchto divodui, a nikoli proto, Ze by byl pachatelem. Tomuto negativnimu
jevu se lze vyvarovat v ptipadé, kdy by byla provadéna rekognice podle hlasovych nahravek. Nahravka
by byla profesionalné sestiihana, v dostatecné kvalité, bylo by zajisténo, Ze osoby fikaji stejna slova
ptiblizné stejnou rychlosti, a Ze se v prubchu rekognice nevyskytne zddny z neptedvidanych negativnich
jevi, ktery by ovlivnil jeji dikazni vyuziti. Soucasné by bylo umoznéno, aby si poznavajici osoba v
klidu vyslechla vSechny nahravky, ptipadné si n€které prehrala znovu, a teprve nasledné pfistoupila
k identifikaci. Cely proces by bylo mozné zautomatizovat, aby ztotoziujici ovladal cely postup sam,
¢imz by se rovnez eliminovala pfipadna sugesce ¢i pochybeni ze strany policejniho organu, ke kterym

je kazdy rekognicni ukon velmi nachylny.

21 Srov. Ross, D. F.; Ceci, S. J.; Dunning, D.; Toglia, M. P.: Unconscious Transference and Lineup Identifikaction: Toward a
Memory Blending Approach. In: Read, J. D.; Ross, D. F.; Toglia, M. P a kol.: Adult Eyewitness Testimony: Current Trends
and Developments. New York: Cambridge University Press, 1994, str. 80-100. Dale srov. Dvotak, M.: Op. cit., str. 112.

22 Pary, F. § 104b [Rekognice]. In: Sdmal, P. a kol.: Trestni #ad: 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1544,

23 Dvoréak, M.: Op. cit., str. 73.
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Dal$im faktorem, ktery odivodnuje postaveni rekognice dle model na roven rekognice in
natura, je skutecnost, Ze byl trestny ¢in spachan po telefonu, a tudiz byl hlas mluvciho zkreslen pouzitou
technikou. Nelze vSak automaticky presumovat, ze by v takovych pfipadech byla vzdy vhodnégjsi
rekognice s pouzitim zdznamového zafizeni ¢i telefonni linky, nebot’ kazdé zatizeni zkresluje hlas jinak,
a mohlo by tak navzdory snaze o co nejveérnéjsi zachyceni vjemu z trestné ¢innosti dojit k tomu, Ze by
byl hlas zkreslen jinym zptGsobem a odliSnosti by byly vétsi nez pifi provedeni rekognice in natura.
V nékterych ptipadech je vSak vhodnéjsi provést rekognici s pouzitim nahravky, kterd by co nejvice
priblizila a napodobila vjem, jaky poznavajici vnimal v dob¢ trestnépravné relevantni udalosti. Jelikoz
je vsak k rekognici podle modeli, tedy s pouzitim nahravky, mozné pfistoupit az v moment¢, kdy neni
mozné provedeni rekognice in natura, je vyuzitelnost tohoto, vfadé ptipadii mnohem vhodnéjsiho

postupu, zna¢né omezena.

6.4 Treti faze

Obdobny problém, ktery byl popsan u prvni faze rekognice, nasledné vyvstava rovnéz u tfeti
faze, kterou je nasledny vyslech. Prestoze dle soucasné pravni Upravy neni obligatorni, odbornici
zabyvajici se rekognici ho vyrazné doporucuji.** Pravni tipravu nalezneme v § 104b odst. 8 trestniho
fadu, pricemz musi byt proveden v piipadech, kdy je potfeba odstranit rozpor mezi vypovedi
poznavajiciho a vysledky rekognice. Jelikoz v§ak ptivodni vypovéd poznavajiciho bude zpravidla velmi
vagni a neurcitd, zfidkakdy se stane, Ze by se nachézely rozpory mezi plivodni vypovédi a znaky v ni
uvedenymi se znaky, na jejichz zakladé byl hlas poznavané osoby ztotoznén. Bud’ v pfedchozim
vyslechu poznavajici takové znaky vibec nedovedl popsat, nebo je popsal velmi obecné, a tudiz
nebudou rozporné. Zavér, ktery byl vysloven viici rekognici podle vzhledu, a to, Ze jedinec je schopen
snaze znovupoznavat nezli diive vnimané slovné reprodukovat, pficemz nékteré vzpominky se mu
dokonce mohou navratit pravé az pfi vnimani béhem samotného rekogni¢niho tkonu, jsou-li uchovany
v tzv. latentni vrstvé paméti, 2 plati u hlasové rekognice dvojnasob. Na zékladé vyse uvedeného jsem
presvédcena, Ze u hlasové rekognice by mél byt vzdy obligatorné proveden nasledny vyslech
poznavajiciho, nebot’ je mozné, ze si v pribéhu rekognice uvédomil znaky, na jejichz zaklad¢ byl

schopen osobu identifikovat.

6.5 Misto provedeni rekognice
U hlasové rekognice by mélo byt rovnéz zvazovano misto, kde bude rekognice provedena.

V piipadé trestnych ¢int spachanych po telefonu neni ditvod konéani rekognice mimo policejni stanici.

Pokud vsak ztotoziujici vnimal hlas poznavaného nazivo, v prostorach, které se napt. vyznacuji zvlastni

24 Dvoréak, M.: Op. cit., str. 53.

25 M. Protivinsky, C. Cekov: Rekognice. In: Musil, J.; Protivinsky, M.; Prerad, V. a kol.: Kriminalistika socialistickych zemi.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, str. 332. Srov. Cirtkové, L.; Porada, V.: Pamé&tovée stopy v kriminalistické teorii a forenzné
psychologickych aplikacich. In: Soudni inzenyrstvi. Casopis pro soudni znalectvi v technickych a ekonomickych oborech. 2005,
¢. 3, str. 165.
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akustikou, mélo by byt zvazeno, zda by nebylo vhodnéjsi provést samotny rekogni¢ni tikon v danych ¢i

srovnatelnych prostorach.

6.6 Prazdna rekognice
Vzhledem ke sniZzené moznosti verifikace divodi ztotoznéni u hlasové rekognice a jejiho

vysledku, pfichézi v ivahu vyuZzivani prazdné rekognice jakoZzto jedné z mala pojistek proti falesné
pozitivni identifikaci, kterd se u hlasové rekognice nabizi. Prazdna rekognice spociva v provedeni
znovupoznavaciho ukonu, ktery sestava vyhradné z figurantd. Pokud by pii prazdné rekognici ztotoznil
poznavajici nekterého z figurantl, a to navic s vysokou mirou jistoty, jednoznacné by tim zpochybnil
arelativizoval svou vérohodnost a schopnost identifikovat pachatele. Ze zahrani¢nich vyzkumut
jednoznacné vyplyva, Ze prazdnd rekognice vyrazné piispiva k eliminaci chybnych pozitivnich

identifikaci u rekognice bez pachatele, pfiemz u hlasové rekognice by jeji role byla jesté vyznamngjsi.?®

7. Védecko-psychologické aspekty hlasové rekognice
Sugestibilita hlasové identifikace a dalSi faktory ovliviiyjici vysledek hlasové rekognice,

kterymi jsou napf. rozdilnad identifikace napiic¢ etniky, délka intervalu uchovani pamétové stopy
a velikost vzorku hlasti pfi rekognici, zpochybiiuji nebo alesponi relativizuji spolehlivost hlasové
rekognice jakozto diikazniho prostfedku. Nekteré zdroje uvadi, Ze zejména osoby s hudebnim sluchem
jsou schopné si 1épe zapamatovat hlas osoby nez jeji vzhled.?’” ,, Nejen kriminalisticka teorie, ale i praxe
dokazuje, Ze lidé jsou schopni znovu poznavat jiné osoby podle charakteristickych znakii jejich hlasu
a reci. [...] Hlas a rec¢ dobre znamych osob rozezndavame dokonce podle nékolika pronesenych slabik,
a to i po telefonu, ktery v jistém stupni zkresluje nékteré znaky hlasu. “*® Jiné vyzkumy naopak uvadi, e
sluchova pamét’ je spojena s horsimi vysledky nez pamét vizuélni, a je i vice nespolehlivd.?’ Nézory
odbornikt se tedy rizni.

Soucasny stav poznani nam umoznuje konstatovat, Ze stejn¢ jako u rekognice podle vzhledu,
u které¢ sahaji individualni rozdily ve schopnosti identifikace od prozopagnozie, kterou podle
nejnovéjsich dat z roku 2023 trpi piiblizné 3 % populace,*” aZ po tzv. super-rozpoznavani, se schopnosti
sluchové paméti jednotlivych osob diametralné lisi. *' Doposud vsak nemame spolehliva voditka, na
jejichz zakladé by bylo mozné odhadnout ¢i urcit u té které osoby, jak kvalitni sluchovou pamét’ ma

prave ona, a tudiz jak vérohodné muze ji uc¢inéné ztotoznéni byt. Novodobé studie podrobily analyze

26 Dvorak, M.: Op. cit., str. 293.

27 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. IIL US 528/06 (159/2007 USn.). Bod 1. odtivodnéni,
odst. tieti.

28 Protivinsky, M.; Tiplica, M.: Teorie a praxe v trestnim dokazovéani znovupoznavanim osob a véci. In: Acta universitatis
Carolinae. luridica Monographia XLVI. 1986, str. 65-66.

2 McGorrery, P. G., McMahon, M.: A fair ‘hearing’: Earwitness identifications and voice identification parades. In: The
International Journal of Evidence & Proof, 2017, 21(3), str. 262-286.

30 DeGutis, J.; Bahierathan; K., Barahona, K.; Lee, E.; Evans, T.; Shin, H. M; Mishra, M.; Likitlersuang, J.; Wilmer, J.: What
is the prevalence of developmental prosopagnosia? An empirical assessment of different diagnostic cutoffs. In: Cortex. 2023,
str. 1-16.

31 Aglieri, V.; Watson, R.; Pernet, C. a kol.: The Glasgow Voice Memory Test: Assessing the ability to memorize and recognize
unfamiliar voices. In: Behav Res. 2017, 49, str. 97-110.
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hypotézu, zda schopnost identifikace obliceje piedpovida i schopnost identifikace hlasu, a potvrdily
existenci phonognozie, tedy sluchové obdoby prozopagnozie jakozto defektu znemoznujicim
rozpoznavani lidskych hlasti. Nasledn¢, v souladu s ocekavanimi, predcili ti, ktefi meli vyjimecnou
pamét na obliCeje a dovednost je porovnavat, jiné skupiny osob ucastnicich se studie rovnéz
v identifikaci na zdklad¢ hlasu. Lze uzavfit, Ze byla prokdzana korelace mezi schopnostmi pamatovat si

obligeje se schopnostmi sluchové paméti.*

7.1 Vyzkum Frances McGehee
Jiz rok po Hauptmannoveé poprave probeéhl prvni vyzkum vénujici se identifikaci mluvciho na

zakladé hlasu. Frances McGehee, profesorka psychologie na Univerzité v Illinois a prvni osoba, ktera
védecky zkoumala rozpoznavani mluvcich a jeho vyznam pro soudni fizeni, nechala studenty poslouchat
neznamou osobu Ctouci uryvek o 56 slovech a nasledné testovala jejich rozpoznavaci pamét’ v riznych
casovych intervalech. McGehee pracovala celkem se 740 ucastniky vyzkumu, které rozdélila do 15
skupin, v jejichZ ramci déle zkoumala vliv riznorodych podminek na rozpoznéavaci pamét’ — napft. vliv
casové prodlevy, pohlavi, etnické ptislusnosti, zastfeni hlasu nebo pocet ptivodné slySenych hlast.
Studenti byli nésledné testovani, zda jsou schopni poznat ¢tenare ze skupiny péti hlasti. Druhy den byla
identifikace Gspésna u 83 %, po tfech tydnech poznalo ¢tenate pouze 51 % a o pét mésicii pozdéji byla
uspésnost na pouhych 13 %. Pokud byly misto zivych mluvéich pouZity nahrané hlasy, pfesnost
rozpoznavani byla po dvou dnech 85 %, po dvou tydnech vyrazné klesla na 48 % a néasledné se relativné
ustalila, kdy po osmi tydnech vykazovala 45 %.

Mezi dalsi faktory, jejichZz vliv na identifikaci byl zkouman, patfilo pohlavi identifikujiciho,
etnicka prislusnost mluvciho ¢i vliv vét§siho mnozstvi hlasi na rozpoznavaci pamét. Rovnéz byla
zkoumana problematika zastfenych hlasi, kdy se mluvci snazili zménit vysku svého hlasu ve fazi ¢teni
uryvku, a nasledné pii znovupoznavani obnovili svlij pfirozeny hlas. V piipad¢€ zastfeného hlasu klesla
rozpoznavaci schopnost posluchacti jiz po jednodennim intervalu z 80 % na 67 %.™

Ptestoze vyzkum McGehee odstartoval vyzkumnou ¢innost v oblasti hlasové identifikace, kdy
fada jejich hypotéz byla nasledné potvrzena dalSimi provedenymi vyzkumy a jeho vyznam je
nepopiratelny, je nezbytné zminit, ze se McGehee v ramci jeho provadéni a vyhodnocovani vysledka
dopustila fady pochybeni, a proto by nékteré zavery z n€ho vyplyvajici mély byt brany s rezervou.

Nicméné€ zjisténi, Ze presna identifikace mluvciho pretrvava po urcitou dobu a poté se rapidné
zhorSuje, a to vyrazn€¢ vice nez napiiklad u rekognice podle vzhledu, bylo nasledné potvrzeno
1 nov§js$imi studiemi. Rovnéz bylo nésledné prokazéano, ze velmi zalezi na dob¢, po kterou mate moznost

hlas mluv¢iho vnimat, a také to, zda ho slysite pouze jedenkrat nebo vicekrat. Moznost opakovaného

32 Jenkins, R. E.; Tsermentseli, S.; Monks, C. P. a kol.: Are super-face-recognisers also super-voice-recognisers? Evidence
from cross-modal identification tasks. In: Applied Cognitive Psychology. 2021, 35, str. 590—605.

33 Yarmey, A. D.; Yarmey, M. J.; Todd, L.: Frances McGehee (1912-2004): the first earwitness researcher. In: Perceptual and
Motor Skills. 2008, 106(2), str. 94-387.

14



vnimani hlasu zvysSuje pravdépodobnost spravné identifikace, byt by se v souhrnu jednalo o kratsi

asovy tsek.>

7.2 Vyzkum Daniela Yarmeyho

Dal$im vyznamnym faktorem je skutecnost, zda identifikujici mluvciho zna, a pokud ano, tak
do jaké miry. Ve vyzkumu vedeném kanadskym psychologem Danielem Yarmeym bylo zjisténo, ze
poznavajici je schopen identifikovat hlas osoby blizké — napt. ¢lena rodiny — s presnosti 89 %, ale jiz
u sousedd nebo kolegii tato pravdépodobnost klesla na 66 %.*> Nicméné ani dobrd znamost osoby
mluvciho neposkytuje garanci spravné identifikace, nebot’ nékteré hlasy, zejména pak rodinnych
prislusnikt, si mohou byt vzajemné velmi podobné a snadno zameénitelné. Zkuseni imitatofi tak casto
zaménu umyslné€ vyvolavaji a moznost faleSné pozitivni identifikace v soudnim fizeni je nasnadé.

Efektivni zptsob, kterym mohou pachatelé zté¢Zovat pravdépodobnost rozpoznani svého hlasu
jsou rizné formy maskovéani. Nejsnazsi formou je Septani nebo jiné zkresleni hlasu — napt. vysky.
Z praxe je znamé metoda maskovani hlasu provadéna brazilskymi unosci. V situacich, kdy zadaji
o vykupné, si vkladaji tuzku mezi zuby, ¢imz vytvaii slozité akustické zmény tim, Ze ovliviiuji pohyb
jazyka a Gelisti, * takZe je mnohem obtizné&jsi jeho hlas identifikovat.?’

Stejné jako je tomu u rekognice podle vzhledu, i u hlasové rekognice maji lidé tendenci
preceiiovat své identifikacni schopnosti. Vyzkum vSak odhalil i podstatné rozdily ve schopnostech
jednotlivych osob identifikovat hlasy, avSak divody, pro¢ tomu tak je, nejsou dosud plné objasnény.
Podle doposud znamych poznatkli schopnost identifikace mluvciho do jisté miry koreluje s hudebnim
sluchem a nékterymi aspekty paméti, ale zadny verifikovatelny a vérohodny zplsob, jak odhalit
schopnosti identifikace u jednotlivych poznavajicich, nebyl dosud vytvoten. Pokud by byly k dispozici
testy schopnosti, které by byly schopné spolehlivé prokéazat, ze poznavajici ma omezenou schopnost
identifikovat hlasy, mohlo by to byt vyznamnym voditkem pro posouzeni vé€rohodnosti piipadného

dikazu ziskan¢ho hlasovou rekognici, a tim pfispét ke sniZzeni poctu justi¢nich omylu.

8. Ustavnépravni problematika hlasové rekognice
Jedno z hlavnich uskali hlasové rekognice, respektive divodi, pro¢ se oproti rekognici podle

vzhledu s hlasovou rekognici setkame spiSe vyjimecné a spiSe je provadéna hlasova identifikace
pachatele odborniky z oboru forenzni fonetiky, ma svilj ptivod v nalezu Ustavniho soudu, ktery se
zabyval problematikou povinnosti podrobit se provadéné rekognici. Ustavni soud se vyjadiil

k problematice zasady nemo tenetur se ipsum accusare. V této souvislosti vydélil dva okruhy

34 McGehee F.: The Reliability of the Identification of the Human Voice. In: The Journal of General Psychology. 1937, 17 (2),
str. 249-271.

33 Yarmey, A. D.; Yarmey, A. L.; Yarmey, M. J.; Parliament, L.: Commonsense beliefs and the identification of familiar voices.
In: Applied Cognitive Psychology. 2001, 15, str. 283—-299.

36 Touto metodou dochazi ke zméné zékladnich formanti trojrozmémého spektra feéi, které jsou zkoumany v ramei akustické
analyzy hlasu.

37 Figueiredo, R.; Britto, H: A report on the acoustic effects of one type of disguise. In: International Journal of Speech
Language and the Law. 2013, 3, str. 168-175.
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trestnéprocesnich ukonl. Prvni okruh ukontli se vyznacuje aktivitou obvinéného, ke kterym nesmi byt
zadnym zptisobem donucovan. Druhym okruhem tikont jsou ty, u kterych postaci prosté pasivni strpéni
ze strany obvinéného, a ke kterym miZe byt pfinucen. Ustavni soud vychazel zejména z principu
proporcionality mezi jednotlivymi hodnotami a pravy chranénymi ustavnim potadkem.

Ve vztahu k rekognici Ustavni soud uzaviel, Ze k rekognici, pfi které je obvinény nucen toliko
pasivné strpét poznavaci proceduru, tedy typicky rekognici podle vzhledu, mize byt obvinény
donucovan piipustnymi prostfedky (predvedenim ¢i uloZenim poradkové pokuty). ,, Naproti tomu
v takovém pripade, kdy policejni organ vyzval obvinéného v ramci rekognice k hlasovému projevu, doslo
k prekroceni hranice mezi ukonem, pri nemz je obvinény toliko pasivnim objektem vysetrovaciho tikonu,
a situaci, kdy je obvinény nucen k aktivnimu jednani, jimz se sam miize usvedcit. Bylo by v rozporu
s pravem neobviniovat sam sebe, pokud by pod sankci poradkové pokuty mel obvinény byt ,, donucen
miuvit“. Policejni organ tedy v daném pripadé nepostupoval spravné, kdyz stézovatele predem nepoucil
o jeho pravu odmitnout uvedena slova opakovat. Policejni organ sice miize obvinéného vyzvat, aby
promluvil nebo jinak aktivné jednal, musi jej vSak poucit, Ze to miize odmitnout, pokud obvinény nebyl

takto poucen, je provedend rekognice nevuicinnym ditkazem. “3

9. Uskali hlasové rekognice
Kromé vyse zminéného zakazu donucovani k aktivnimu projevu béhem rekognice, které je

povazovano za hlavni slabinu rekognice podle funkéné-dynamickych znaki, patii mezi problematické
aspekty rovnéz zamérné mateni jejiho pribéhu. Mateni se mlze projevit jak pii samotném pachani
trestné Cinnosti, kdy pachatelé védom¢ meéni svlj hlas tak, aby jejich naslednd identifikace byla
obtizné&jsi ¢i nemozna, tak pfi nasledném provadeéni rekognice. Zpravidla se v danych piipadech bude
jednat o védomé predstirani ptizvuku, mluveni v cizim jazyce, zménu vysky hlasu ¢i imitovani urcitych
vad fe€i. Ve vysledku mohou vznikat riizné kombinace, kdy zkuSeni pachatelé¢ méni svij hlasovy projev
pfi trestnépravné relevantni udalosti, a nasledné, pii provadéni rekognice, se vrati ke svému ptirozenému
projevu.

Znalci v oblasti fonetiky, jejichz pfitomnost je pii provadéni hlasové rekognice dle mého nazoru
nanejvys zadouci, nebo ktefi nasledné analyzuji audiovizualni zdznam z rekognice, jsou schopni odhalit,

v

ze dana osoba zastira a méni sviij hlasovy projev. Proto je pro pachatele pfiznivéjsi, a pro jeho ztotoznéni
neziidkakdy dochazi k tomu, Ze se pachatelé dobrovoln€ podrobuji rekognici s védomim, Ze je jejich
odhaleni vysoce nepravdépodobné. V takovychto pfipadech mohou byt voditky pro ztotoznéni pouze
charakteristické znaky nebo vady feci.

V nékterych statech, naptiklad ve Velké Britanii, se snazi vyfesit problematiku maskovani
provadénim rekognice bez védomi pozndvané osoby. Nase pravni uprava a judikatura vSak takovy

postup nepfipousti, nebot’ poznavand osoba ma moznost odmitnout aktivni ucast a nesmi byt

38 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III US 528/06 (159/20007 USn.)
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donucovéana k sebeobviniovani a vySe zminény postup by ji takového prava zbavoval. Vysledkem
takového postupu by proto byl procesné nepouzitelny dikaz.

Ke zméné¢ hlasu nicméné nemusi dochazet pouze zdmémé za ucelem mateni ztotoznéni.
Hlasovy projev je ptimo ovliviiovan aktualnim psychofyziologickym stavem poznavaného. Samotna
rekognice bude zpravidla jak pro pachatele, tak pro osobu, ktera je osobou podezielou, avsak trestného
¢inu se nedopustila, stresovou situaci. Jak je uvedeno vyse, stres ma piimy vliv na vysku hlasu osoby,
ale mize dojit rovnéz k neumyslnému zakoktani, ptrefeknuti ¢i jiné chybé v pribéhu rekognice, na
jejichz zékladé muze byt nasledné vérohodnost rekognice zpochybnéna.

Dalsim tskalim je ustanoveni § 104b odst. 2 in fine trestniho fadu. Osoba, ktera ma byt poznana,
nesmi byt poznavajici osobé pied provedenou rekognici ukazana. Stejny princip plati u rekognice podle
hlasu, a to, Ze poznavajici osoba nesmi pied provedenou rekognici slySet hlas osoby, ktera ma byt
poznana. To vyplyva jiz ze samotné podstaty rekognice, nebot’ poznavajici porovnava svou pamétovou
stopu vztahujici se k dfive vnimanému hlasu s aktudlnim vjemem. V momenté, kdy by poznévajici
slySel, napt. na policejni stanici, hlas osoby, ktera ma byt poznana, jiz neni mozné urcit, zda ji oznacil
proto, ze ji slySel v okamziku trestnépravné relevantni udélosti, nebo z ditvodu, Ze ptedmeétny hlas slysel
na policejni stanici tésn¢ pred provedenim rekognice. Zakonné provedeni rekognice je proto velmi
nachylné k tomu, aby bylo zmafeno poznavanou osobou. U rekognice podle vzhledu lze snadno
logisticky zajistit, aby poznavana osoba nebyla poznavajicimu pfedem ukazéana. V piipadé€, ze vSak
poznavany bude chtit provedeni rekognice zmafit nebo jeji vysledky alespon zrelativizovat, neni nic
snazsiho, nez se vyrazné hlasové projevovat na policejni sluzebné a nasledné argumentovat tim, Ze ho
poznavajici musel slySet, a praveé z toho diivodu ho oznacil. V ptipad€ nedodrzeni zakonnych pozadavki
na rekognici by se jednalo o absolutné neucinny ditkaz, ktery nebude mozné pouzit v soudnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze je rekognice velmi kiehky procesni tkon a muze se stat silnym
usvédCujicim dikazem, kladou soudy na dodrzovani formalnich nalezitosti rekognice znacny diraz.
Takto se vyjadrtil Nejvyssi soud, ktery uvedl: ,, K rekognici osoby za ucasti sveédka jako pozndvajici
osoby Ize jako k ditkazu prihlizet, jen kdyz byly pri jejim provadeni dodrzeny vSechny zakonné podminky,
zejména byl-li pred provedenim rekognice svédek vyslechnut v odpovidajicim procesnim postaveni a je-
li dolozeno, ze byl podle zdakona poucen, pricemz poznavanda osoba mu nebyla ukdazana jeste pred
rekognici. “** S ptihlédnutim k vySe uvedenému je nanejvys zadouci, aby ve vztahu k hlasové rekognici
byla vytvorena metodika postupu jejiho provadéni, kterou se organy ¢inné v trestnim fizeni budou fidit,

aby byla eliminovana pochybeni, v jejichz disledku je vysledny dikaz absolutné netcinny.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. Tz 237/2001 (publikovano T 373).
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10. Forenzni identifikace mluvciho

V praxi vyuzivangjsi metoda,* jejimz prostfednictvim maize dojit k individualni identifikaci
pachatele, je kriminalisticka audioexpertiza provadéna zejména na Kriminalistickém tstavu a soudnimi
znalci z oboru forenzni fonetiky. Audioexpertiza se zabyva zkoumanim mluvenych projeva s cilem
individualni identifikace mluvciho a v situacich, kdy neni mozné jednoznacné urcit mluvciho, slouzi
alespoil k tipovani véku, ptivodu, bydlisté, povolani nebo vzdélani dané osoby, a tedy k profilovani

mluv¢iho.*!

Je zalozena na skutecnosti, ze pomoci specifickych fonetickych, lingvistickych a
elektroakustickych metod je na zvukovém zaznamu mozné vyhledat zvlaStni znaky hlasu, graficky je
zobrazit, zm¢fit a urcit ty, které jsou charakteristické pro jedinou osobu. K tomuto ucelu slouzi nékolik
metod zkoumani, pficemz mezi dvé nejpouzivanéjsi, jejichz prostiednictvim ziskané dikazy jsou
Seskymi soudy uznavany jako piipustné, patii foneticka a akusticka analyza hlasu.** Kvili svym
navzajem se dopliujicim vyhoddm a nevyhodam jsou v praxi ob¢é metody kombinovany a nelze jednu
z nich upfednostnit.** Fonetick4 analyza se zabyvé znaky v oblasti jazykového systému mluvéiho, mezi
které fadime dialekt, pfizvuk, pfitomnost fecovych vad, kvalitu ¢i dikci feci a také tzv. suprasegmentalni
parametry 7eci, kterymi jsou tempo, melodie, pauzy ¢i dynamika feci. V ramci akustické analyzy jsou
nasledné pomoci piistroji zkoumany fyzikalné¢ meéfitelné znaky, kterymi jsou primérnéd zékladni
frekvence a kratkodobé i dlouhodobé hodnoty formantovych frekvenci, které jsou zachyceny
v sonogramu.** Vysledky t&chto analyz jsou nisledné vyhodnocovany a zpracovavany bud’ ve formé
odbornych stanovisek ¢i znaleckych posudkl. Zavéry v nich uvedené jsou slovni (na skale: mluvci je
totozny — nelze vyloucit, Ze je mluvci totozny). V ramci vyhodnocovani hraji vyznamnou roli zkuSenosti
toho kterého znalce a hodnoceni je ve svém diisledku subjektivni. V Ceské republice znalci poskytuji
jednoznaény z&vér o individualni identifikaci, coz vSak neni ve svété pfijimano jednotné. Soucasné i
zde plati, Ze je mozné nechat zpracovat revizni znalecky posudek, pficemz veskeré analyzy by mély byt
znovu proveditelné a zavéry pirezkoumatelné. Prestoze se jiz od 70. let 20. stoleti usiluje 0 moznost tzv.
automatického rozpoznavani mluvciho, tedy o vyvoj softwaru, ktery by byl schopen, napti¢ vSemi
jazyky, automaticky urcit identitu mluvciho, v soucasné dobé€ neexistuje zadny, jehoz prosttednictvim
by bylo mozné ziskat jednoznacny zavér o identifikaci, nebot’ veskeré v dnesni dob€ dostupné softwary
stile vykazuji chybovost v rozmezi 5-10 %.* Proto neni automatické rozpoznavani mluvéiho soudy

uznavano jako samostatnd metoda hlasové analyzy, a tedy neni piipustné jako diikazni prostiedek.

40 Dle mne dostupnych informaci z rozhovorti s doc. Skarnitzlem a PhDr. Svobodou je ro&né& provadéno piiblizné 250 analyz.
Nejcastéji se jedna o pripady tveérovych podvodi, organizované trestné ¢innosti tykajici se prostituce, obchodovani s lidmi ¢i
drogové trestné Cinnosti.

41 Skarnitzl, R., ed.: Fonetickd identifikace mluvciho. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014, str. 15.

42 Skarnitzl, R., ed.: Op. cit. str. 13.

43 Nolan, F.: Speaker Recognition and Forensic Phonetics. In: W. J. Hardcastle & J. Laver (Eds.), The Handbook of Phonetic
Sciences. 1999, str. 744-767.

4 Skarnitzl, R., ed: Op. cit. str. 17.

45 Voice Biometrics: Will Voice Biometrics Be Accurate Enough? [online]. [zobrazeno 07-04-2023, 16:48]. Dostupné online
na: < https://www.voicebiogroup.com/index.htmI>.
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11. Zavér

O napravu justi¢nich omylt zptisobenych uskalimi rekognice a pochybenimi pfi jejim provadéni
se usiluje, zejména v zemich common law, jak v pfipadé rekognice podle vzhledu, tak u hlasové
rekognice. Kromé znamého programu The Innocent Project v USA dochazi i v jinych ptipadech
k obnové soudnich fizeni, pokud jsou dany divodné pochybnosti u starSich pfipadd, u nichz byl
zachovan vzorek DNA, jehoz analyza nemohla byt v dobé soudniho procesu provedena. Ptikladem
muze byt pfipad Guye Paula Morina, ktery byl v roce 1992 odsouzen za znasilnéni a vrazdu mladé
divky, pricemz odsouzeni bylo zalozeno na chybné identifikaci jeho hlasu matkou ditéte. V noci, kdy
byl zlo¢in pachéan, slySela fada lidi pfed domem obéti muzsky hlas, avSak nikdo v té dobé hlas
neidentifikoval. Po Morinové zatceni vSak jeho hlas identifikovala matka obé¢ti. Morin byl odsouzen
k 25 letiim vézeni, ale nasledn¢€ zprostén diky analyze vzorku DNA po odpykanych 18 mésicich.

Na rozdil od vétSiny ostatnich forenznich véd, jejichz predstavitelé si Casto vaSnive héji své pole
pusobnosti, stali odbornici na fonetiku v Cele téch, ktetfi zpochybiiovali spolehlivost hlasové analyzy.
Jednim z dvodi je skutecnost, Ze fonetika nachdzi uplatnéni i mimo soudni fizeni, zejména v oblasti
bezpecnostnich agentur, které vyuzivaji softwary pro rozpoznavani hlasu, a proto je vérohodnost
a chybovost této metody velmi intenzivné diskutovana a je zde vSeobecny zdjem na zdokonalovani
a spolehlivosti téchto metod. I t€émto divodim lze pficitat neustaly vyvoj spolehlivéjsich metod
identifikace hlasti, pfiCemz pokrok v oblasti pocitacovych technologii a umélé inteligence mize mit
vyznamny vliv na forenzni identifikaci hlasu.

V souCasné dobé vSak ani ty nejpokrocilejsi technologie nejsou schopné jednoznacné
identifikovat hlas pfi zastfeni a v pfipadé nekvalitnich hlasovych zdznama se jejich vykonnost
vyznamné snizuje. Nicmén¢, ani pokud by k vyvoji takové technologie v budoucnu doslo, nevyiesi to
situace, kdy nahrdvka hlasu pachatele k dispozici nebude, a jeho identifikace bude spoléhat vylu¢né na
lidskou pamét’ a jeji (ne)chybovost. V tomto sméru je nanejvys Zadouci, aby byla obligatorn€ provadéna
prazdnd rekognice jakozto jeden zmala ndstroji k alespoil Castecnému ovéfeni vérohodnosti
poznavajiciho.

Pro provéadéni hlasové rekognice by bylo jednoznacné vhodnéjsi, pokud by v trestnim fadu
nebyla zakotvena subsidiarita rekognice podle modelt ve vztahu k rekognici in natura. Na nevhodnost
této Gipravy je poukazovéano rovnéz ve vztahu k rekognici podle vzezieni*® a ke stejném zavéru Ize dospét
i u rekognice podle hlasu.

Domnivam se, Ze by rovnéz bylo vhodné zavést povinnou ucast znalce z oboru forenzni fonetiky
pfi prvotnim vyslechu poznavajiciho, vybéru hlasti do rekognic¢ni sestavy, jakoz i pfi samotném
provadéni rekognice. V ramci prvotniho vyslechu by diky svym odbornym znalostem mohl pomoci ke
konkrétn€j§imu popisu hlasu poznadvaného poznavajici osobou, nebot’ ptfesn¢ vi, na jaké oblasti ¢i

markanty hlasu se zamé&fit a jaké otdzky za timto ucelem piipadné poznavajicimu pokladat, coz by

46 Dvotrdk, M.: Op. cit., str. 287.
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nasledné i vedlo k vybéru vic odpovidajicich hlasti do rekogni¢ni sestavy. Pfi znovupoznavani by mohl
poukazat na ptipadné maskovani hlasu podezielym, a tim ptipadné poskytnout voditka pro hodnoceni
provadéné rekognice ¢i nasledny vyslech.

nez u paméti vizualni. Proto je nezbytné, aby byla hlasova rekognice provadéna co nejdiive, jakmile to
je mozné, tedy zpravidla jako neodkladny tkon podle § 158a trestniho fadu. K moznosti provést
rekognici v co nejkratsim ¢asovém ramci by pfispélo vySe zminéné zrovnopravneéni rekognice podle
modeli s rekognici in natura.

Vzhledem k ménicimu se charakteru trestné Cinnosti, ktera je ¢im dal Castéji pachana pomoci
modernich technologii, a masovému rozmachu podvodl v ramci kyberprostoru, u nichz je pamétova
stopa poskozeného Casto jednim z mala voditek k pachateli, médm za to, ze hlasova rekognice by mohla
byt velmi uzite¢nym nastrojem pii odhalovani pachatelt tohoto typu trestné ¢innosti. Jak vSak vyplynulo
z této prace, pro efektivni provadéni hlasové rekognice by bylo vhodné novelizovat pravni Gpravu
§ 104b trestniho fadu s ohledem na jeji specifika a pfijmout jednotnou metodiku pro jeji provadeni tak,
aby dtkazy jejim provedenim ziskané mohly slouzit jako vérohodny ditkaz v trestnim fizeni a nebyly

pfic¢inou justi¢nich omyli.
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