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Věnováno památce mého nejmilovanějšího dědy, jehoţ ţivot byl násilně přerván nelítostnou 

rukou osudu. Byl mým nejlepším rádcem a průvodcem. Vštípil mi Kantovskou maximu, neboť jen dvě 

věci ho činily skutečně šťastným - hvězdné nebe nad hlavou a mravní zákon v něm. Budiţ mu země 

lehká! 
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Motto: 

„Zatím se nepodařilo prokázat, že by se s hospodářským životem měly věci jinak než s veslováním 

proti proudu, kde nedostatek úsilí směřovat vpřed znamená cestu zpátky.“1 
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0 Úvod 

 Jürgen Habermas
2
, filozof patřící k tzv. frankfurtské škole zaloţené Maxem 

Horkheimerem na Institut für Sozialforschung
3
 ve Frankfurtu nad Mohanem, hovoří ve své 

famózní knize „Strukturální přeměna veřejnosti“ o občanské společnosti jako o sféře 

soukromých osob shromáţděných v publiku.
4
 Dluţno poznamenat, ţe v ústředí jeho 

badatelského zájmu stojí něco, co bychom mohli nazvat stupněm integrace obyvatelstva   

do moci výkonné. Jakkoliv je to kniha nepochybně daleko více související s právem ústavním, 

přesto je velice zajímavá i pro kohokoliv, kdoţ se zabývá právem soukromým,     

neboť obsahuje interesantní poučení v tom smyslu, ţe chápání toho, co je soukromé, a toho, 

co je veřejné, podléhá dějinnému diskurzu. Tak kupříkladu píše o antickém občanovi   

jako o člověku, kterému dům, tj. práce otroků a sluţba ţen („říše nutnosti… pohroužená   

do stínu soukromé sféry“
5
), slouţí jen k tomu, aby sám pracovat nemusel a mohl se věnovat 

veřejným záleţitostem mezi sobě rovnými.   

Stejně tak by neměla ujít naší pozornosti skutečnost, ţe staré české procesní právo 

nerozlišovalo mezi spory (a tedy i procesy) ve věcech majetkových a trestních, coţ souviselo 

s tím, ţe trestný čin byl povaţován především za útok proti soukromé osobě a nikoli státu 

nebo společnosti.
6
 Soukromá osoba mohla vystupovat jako ţalobce v trestním řízení    

aţ do trestního zákoníku tereziánského, tj. do poloviny 18. století!
7
 Lze tedy hovořit     

o postupném vytlačování soukromých osob v postavení ţalobců ve prospěch ţalobců státních, 

tj. moci veřejné, z těch právních oblastí, které byly (jsou) za veřejné povaţovány. Na tomto 

místě by se jistě slušelo poznamenat, ţe sloţitost samotné otázky, co jest to právo soukromé  

a veřejné, nejlépe ilustruje délka a obsáhlost diskurzu, který se táhne právními dějinami  

                                                           
2
 Dluţno poznamenat, ţe autor si je dobře vědom nadčasovosti slov sv. Bernarda z Clairvaux    

(pro zjevné důvody zvaného téţ jako „DOCTOR MELLIFLUUS“): „S kacíři se netřeba bavit, nýbrţ 

rovnou je brát klackem!“  
3
 Není bez zajímavosti, ţe tento ústav byl zaloţen roku 1823 jako vůbec první marxisticky orientovaný 

ústav v Německu.  
4
 HABERMAS, Jürgen. Strukturální přeměna veřejnosti. Praha : Filosofia , 2000, s. 85.  

5
 HABERMAS, Jürgen. Op. cit., s. 58.  

6
 MALÝ, Karel, et al. Dějiny českého a česko-slovenského práva do roku 1945. Praha : Linde, 2003,  

s. 115 an.  
7
 MALÝ, Karel, et al. Op. cit., s. 194.  
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jako červená nit. Koneckonců i v platném právu existuje úprava reflektující sloţitost 

problému
8
 a o ţivosti tohoto problému nesvědčí nic lépe neţli současná judikatura.

9
 

A právě na hraně práva veřejného a soukromého má ambici balancovat tato práce 

v tom smyslu, ţe bude pojednávat o „privatizaci“ práva soutěţního
10

, které v kontinentální 

právní kultuře bylo bezpochyby vţdy vnímáno jako právo náleţející do sféry veřejného 

zájmu. Nic o tom nesvědčí lépe neţli skutečnosti, ţe i nové, reformované, tzv. „Lisabonské 

znění“ klíčových smluv EU řadí stanovení pravidel hospodářské soutěţe nezbytných    

pro fungování vnitřního trhu do oblasti tzv. výlučných pravomocí v článku 3 SFEU, tedy  

do oblasti, kde se nepouţije zásada opírající se o článek 5 odst. 3 SEU.
11

  

Paradoxně
12

 se o samotnou „privatizaci“ soutěţního práva (alespoň tedy pokud 

hovoříme o kontinentálním právu) nejvíce zaslouţila EU, respektive ESD, a to díky své 

doktríně Courage.
13

 Případ Courage se týkal sporu mezi pivovarem Courage Ltd. a panem 

Bernardem Crehanem
14

, nájemcem a provozovatelem dvou restaurací v Londýně,   

přičemţ ESD v této věci inter alia judikoval: „Účinnost článku 85 (nyní článku 101),     

a zejména praktický účinek zákazu stanovený v článku 85 odst. 1 (nyní článek 101 odst. 1),  

by byla ohrožena, kdyby neexistovala možnost soukromých osob žalovat na náhradu škody 

způsobenou jim dohodou nebo jednáním schopným omezit nebo narušit hospodářskou soutěž. 

                                                           
8
 Autor zde má na mysli kompetenční spory řešené zvláštním senátem zřízeným na základě zákona  

č. 131/2002 Sb.  
9
 Tak kupříkladu Nejvyšší správní soud se ve svém rozsudku 2 As 50/2004 vyjádřil: „Nejvyšší správní 

soud vychází z teze, ţe veřejné a soukromé právo v moderní společnosti nejsou dva světy oddělené 

‚čínskou zdí´, v nichţ by platila zcela a principiálně odlišná pravidla, nýbrţ dvě sféry jednoho ve své 

podstatě jednotného a uceleného právního řádu.“  
10

 Soutěţním právem se pro účely této práce rozumí soutěţní právo v uţším slova smyslu, tj. právo  

na ochranu hospodářské soutěţe. Viz MUNKOVÁ, Jindřiška. KINDL, Jiří. SVOBODA, Pavel. 

Soutěžní právo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 26 an. 
11

 Pro srovnání: SCHEU, Harald Christian. Princip subsidiarity v právu EU. AUC IURIDICA. 2011.  
12

 Jakkoliv si autor této skrovné práce uvědomuje, ţe slovo „paradoxně“ není zřejmě úplně na místě. 

Pro srovnání: TERHECHTE, Jörg Philipp. Vymáhání soutěţního práva : harmonizace soukromých  

a veřejných přístupů v rámci pluralitního modelu. In TICHÝ, Luboš . Soukromé vymáhání kartelového 

práva. Praha : UK, 2009. s. 10 an. 
13

 Rozsudek ESD C-453/99 Courage. 
14

 Bez zajímavosti není ani dohra v této věci. V podrobnostech viz BOBEK, M. Odvolací výbor 

Sněmovny lordů: Dohra ve věci Crehan aneb o (ne)spolupráci soudů členských států s Evropskou 

komisí v oblasti ochrany hospodářské soutěţe. Soudní rozhledy. 2006, 10, s. 405. 
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Vskutku existence takovéhoto práva posiluje účinnost komunitárních soutěžních pravidel   

a odrazuje od dohod nebo chování, které jsou často skryty a které jsou schopny omezit    

či narušit hospodářskou soutěž.“
15

 

Dluţno poznamenat, ţe v současnosti mohou o porušení soutěţního práva 

rozhodovat
16

 jak Evropská komise a národní soutěţní úřady (ang. National Competition 

Authorities, tj. „NCA“), a to z úřední povinnosti, ve veřejném zájmu – hovoří se tedy    

o tzv. veřejném prosazování soutěţního práva (ang. Public Enforcement), tak národní soudy,  

a to na základě ţaloby a tedy v soukromém zájmu ţalobce – v tomto případě hovoříme    

o tzv. soukromoprávním vymáhání soutěţního práva (ang. Private Enforcement), které je 

zaloţeno na přímém účinku článků 101 a 102 (dříve 81 a 82 SES) SFEU. 

Důleţitou otázkou ovšem jest, k čemu má slouţit samotné soutěţní právo. Předně je 

smyslem soutěţního práva jeho prosazování, tj. odhalování zakázaných praktik a rozhodování 

o nich, potaţmo zajištění ukončení porušování soutěţního práva a trestání za porušení. S tím 

souvisí preventivní působení směřující k tomu, aby k porušování soutěţního práva v jiných 

případech (resp. vůbec) nedocházelo (tj. „odrazovací“ funkce, deterence). V soudobé právní 

teorii taktéţ k výše zmiňovaným funkcím soutěţního práva přistupuje další – kompenzační.
17

 

A právě zde se otevírá veliký prostor, neboť pouze private enforcement můţe 

poškozeným zajistit kompenzaci.
18

 Co se ovšem rozumí pod pojmem private enforcement? 

Předně se pod tímto pojmem ukrývá celá řada ţalob, které můţe procesně způsobilá osoba 

                                                           
15

 Překlad autor. V originále „The full effectiveness of Article 85 of the Treaty (now Article 81 EC) 

and, in particular, the practical effect of the prohibition laid down in Article 85(1) would be put at risk 

if it were not open to any individual to claim damages for loss caused to him by a contract or by 

conduct liable to restrict or distort competition. Indeed, the existence of such a right strengthens the 

working of the Community competition rules and discourages agreements or practices, which are 

frequently covert, which are liable to restrict or distort competition.“ 
16

 Pro srovnání: MICHAL, Petr. Modernizace komunitárního soutěžního práva. Praha : C. H. Beck, 

2008, s. 34 an. 
17

 Viz MICHAL, Petr. Modernizace komunitárního soutěžního práva. Op. cit., s. 33.  
18

 Tj. zajistit nápravu újmy, která vznikla dotčeným subjektům v důsledku porušení norem soutěţního 

práva.  
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podat u příslušného národního soudu. Zejména se jedná o ţalobu na neplatnost, negatorní 

ţalobu a dále ţalobu na náhradu škody.
19

 

Dluţno poznamenat, ţe předmětem této skrovné práce bude toliko Private Enforcement 

ve smyslu ţalob na náhradu škody způsobené porušením předpisů soutěţního práva a to ještě 

ne ve všech jeho rovinách a souvislostech.
20

 Toliko jedna rovina totiţ bude akcentována – sice 

otázka aktivní legitimace.
21

 Na tomto místě by se jistě slušelo, kdyby se autor omluvil    

za název své skromné práce, neboť je po hříchu zavádějící, jeţto vědění lačného čtenáře 

bezesporu můţe vésti k domnění, ţe zde o dané problematice bude pojednáno šířeji. Místo 

omluvy však autor vysloví prosbu – sám strávil více neţli malé mnoţství bezesných nocí 

uvaţování nad alespoň trochu „přeţvýkatelným“ názvem, kterým by mohl počastovat svoji 

práci – prosí proto o pochopení. Navíc (zachováme-li dekorum francouzské judikatury   

19. století) nepovaţuje autor této práce potencionální čtenářstvo za „lehké debily“, ani (slovy 

soudců tradičního kontinentálního alpského modelu práva proti nekalé soutěţi)       

za „homunkuly v pásmu intelektuálního podprůměru“
22

, nýbrţ za spotřebitele „evropské“
23

, 

kteří jsou průměrně inteligentní, bystří a pozorní na to, aby „prokoukli“ běţné reklamní 

klamání a nenechali se příliš snadno zlákat k nákupu, a to zejména v souvislosti s faktory 

sociálními, kulturními a jazykovými.  

                                                           
19

 BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Toward 

New Reforms? World Competition. 2005, 28 (4), s. 479. 
20

 Jakkoliv totiţ autor této skrovné práce povaţuje private enforcement  za pozoruhodný jev, je 

v důsledku aţ nemravně skromného rozsahu, který musí dodrţet, nucen značně zúţit předmět svého 

bádání.  
21

 Kde za věcně legitimovaného má autor toho, kdo je podle hmotného práva skutečně nositelem 

tvrzeného subjektivního práva či tvrzené subjektivní povinnosti, o nichţ soud rozhoduje, přičemţ 

aktivní věcnou legitimaci rozeznáváme na straně ţalobce. V podrobnostech: WINTEROVÁ, Alena  

a kol. Civilní právo procesní. Praha : Linde, 2011, s. 137 an.  
22

 Takto na spotřebitele bylo nahlíţeno např. v Německu, Rakousku, Švýcarsku kde byl povaţován  

za málo opatrného a prozíravého; naproti tomu v zemích latinské kultury, jako je Španělsko a Itálie, 

soudy vycházely z toho, ţe jejich krajan je starostlivý „pater familias“, který tak snadno neotvírá svojí 

peněţenku. Pro srovnání viz. SCHRICKER, G. Deregulierung im Recht des unlauteren Wettbewerbs. 

GRUR International, 1994, č. 7, s 586 an.  
23

 Viz rozsudek ESD ze dne 16.7. 1998, sp. zn. C-210/96, věc Gut Springenheide GmbH, Rudolf 

Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt – Amt fur Lebensmittelüberwachung. Dále    

pro srovnání ONDREJOVÁ, Dana. Hledisko tzv. průměrného spotřebitele v nekalé soutěţi. 

Obchodněprávní revue. 2009, 8, s. 222-228.  
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Tedy vzhledem k výše řečenému předmětem této skrovné práce je otázka:  

(i) Komu přiznat aktivní legitimaci ve sporech o náhradu škody vzniklé porušením 

předpisů soutěţního práva (za předpokladu, ţe jest jeho hmotně právní nárok 

nepochybný)?
24

 

Co se týče metodologie, samotná práce se bude dělit do třech kapitol. V kapitole první 

bude pojednáno o přístupu USA v otázkách aktivní legitimace ve sporech o náhradu škody 

vzniklé porušením předpisů soutěţního práva, přičemţ pouţito bude metody analytické. 

Druhá kapitola se bude zaobírat návrhy Komise, tak jak je představila v tzv. Bíle knize
25

. 

Závěry budou shrnuty v kapitole třetí, která tedy bude plnit funkci závěru. Metodou této 

kapitolky budiţ metoda komparativní. Pokud má mít ovšem komparace různých právních 

úprav smysl a praktický význam, musí v jejich rámci existovat prvky shodné či obdobné, 

obsahem a smyslem blízké, stejně tak i elementy, v nichţ se od sebe liší.
26

 Dále, aby bylo 

moţno vůbec o komparaci uvaţovat, je třeba definovat objekt komparace, určit cíle 

komparace a konečně stanovit kritéria komparace. 

Objektem komparace jsou: 

(i) normy (respektive návrhy norem) upravujících aktivní legitimaci ve sporech  

o náhradu škody vzniklé porušením předpisů soutěţního práva. 

 

                                                           
24

 Na tomto místě by autor rád poznamenal, ţe samotnou otázku, zda se má soutěţní právo vymáhat 

cestou náhrady škody či nikoliv, ponechává autor záměrně stranou, neboť se domnívá, ţe na ní není 

třeba vzhledem ke zkušenostem ze zahraničí (zejména USA) a stavu na poli vymáhání soutěţního 

prává národními soutěţními úřady a komisí odpovídat. Pro srovnání např.: MICHAL, Petr. Soukromé 

prosazování soutěţního práva a přístup Úřadu pro ochranu hospodářské soutěţe. In TICHÝ, Luboš . 

Soukromé vymáhání kartelového práva. Praha : UK, 2009. s. 18 an., kde autor (ředitel ÚOHS) píše: 

„Úřad pro ochranu hospodářské soutěže zastává názor, že účinné soukromé prosazování soutěžního 

práva by zásadně přispělo k jeho snaze o podporu nerušené hospodářské soutěže…“ 
25

 Bílá kniha : o ţalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES 

[online]. Brusel : 2008 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2008:0165:FIN:cs:PDF>. 
26

 V tomto smyslu výběr odůvodňuje skutečnost, ţe v USA funguje private enforcement bezmála  

100 let,  aţ 90% vymáhání soutěţního práva se v USA děje právě cestou soukromoprávní  a právě 

úprava USA představuje výrazný inspirační zdroj i pro legislativce EU. 
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Kritéria komparace jsou: 

(i) historický přístup zákonodárcův; 

(ii) judikatura příslušných národních soudů. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá cíl komparace, který spočívá v: 

(i) srovnání přístupu v otázce aktivní legitimace ve sporech o náhradu škody 

vzniklé porušením přepisů soutěţního práva USA a Evropské komise. 

Co se týče relevantní literatury (potaţmo stavu bádání na poli Private Enforcement  

of Competition Law vůbec), rád by zde autor uvedl citaci ze studie o podmínkách ţalob   

na náhradu škody v případě porušení soutěţního práva zpracované společností Ashurst
27

   

na základě zadání Komise, kde bylo konstatováno
28

: „Výsledek této studie o žalobách    

na náhradu škody v případě porušení soutěžního práva nás opravňuje ke konstatování,    

že existuje ohromující různorodost a naprostá nerozvinutost těchto žalob v rámci EU.“
29

 

Ovšem v rámci dějinné korektnosti je třeba poznamenat, ţe v mezidobí došlo 

k představení tzv. Zelené knihy
30

 v roce 2005 a k totoţné problematice se vyjadřující tzv. Bíle 

knihy
31

 v roce 2007 Evropskou komisí. Není bez zajímavosti, ţe aktivitu Komise podpořil   

                                                           
27

 Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules 

[online]. Brusel : Ashurst, 2004 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: 

<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf>. 
28

 Dluţno poznamenat, ţe závěry této studie vzhledem k pouţitým metodám (společnost Ashurst 

zjišťovala údaje o ţalobách zasíláním dotazníků příslušným národním soudům) nelze nijak 

přeceňovat, avšak minimálně jsou pravdivé, co se týče České republiky. 
29

 Překlad autor. V originále: „The picture that emerges from the present study on damages actions for 

breach of competition law in the enlarged EU is one of astonishing diversity and total 

underdevelopment.“ 
30

 ZELENÁ KNIHA : Ţaloby o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES 

[online]. 2005 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/ 2005/com2005_0672cs01.pdf>. 
31

 Bílá kniha : o ţalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES 

[online]. Brusel : 2008 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2008:0165:FIN:cs:PDF>. 
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i český ÚOHS.
32

 Avšak o zásadním průlomu na poli soukromoprávního vymáhání práva lze 

hovořit vskutku jen stěţí. 

Nicméně z relevantní české literatury by autor této skrovné práce rád upozornil 

zejména na sborník Luboše Tichého – Soukromé vymáhání kartelového práva.
33

 V případě 

literatury zahraničí by autor doporučil k nahlédnutí případným zájemcům zejména práce 

Ariela Ezrachiho
34

 a D.G. Goydera
35

, v podrobnostech by autor doporučil článek Maji 

Brkan.
36

 Co se týče americké právní úpravy nejlépe zpracovaný přehled lze najíti v publikaci 

zpracované American Bar Association, Section of Antitrust Law – Indirect purchaser 

litigation handbook.
37

 

Závěrem by autor rád dodal, ţe citace v této práci byly prováděny dle norem ČSN ISO 

690 a ČSN ISO 690-2. Dále jest třeba zdůraznit, ţe si je vědom svých omezených znalostí   

a schopností a bude tedy přistupovat k dané problematice s nezbytnou interpretační pokorou.
38

 

 

 

 

 

 

                                                           
32

 Stanovisko Úřadu je dostupné na: 

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Ke_stazeni/White_Paper_-_Czech_Republic.doc 
33

 TICHÝ, Luboš (ed.). Soukromé vymáhání kartelového práva. Praha : Centrum právní 

komparatistiky, 2009. 
34

 EZRACHI, Ariel. EC Competition Law. Oxford : Hart Publishing, 2008.  
35

 GOYDER, D. D. EC Competition Law. Oxford : Oxford University Press, 2003. Dluţno 

poznamenat ovšem, ţe existuje vydání novější – 5. edice. Tuto edici se však autorovi této práce 

nepodařilo získat, neboť v knihovně PF UK existuje pouze jeden exemplář (!), který byl v rámci 

grantové výpůjčky vypůjčen „na věky věků“. V jiných knihovnách se ho autorovi nepodařilo dohledat 

a bylo mimo jeho finanční moţnosti si jej pořídit. Laskavý čtenář, doufejme, promine. 
36

 BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Toward 

New Reforms? World Competition. 2005, 28 (4), s. 479-506. 
37

 ABA, Section of Antitrust Law. Indirect Purchaser Litigation Handbook. 2007. 
38

 BOGUSZAK, Jiří; ČAPEK, Jiří; GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 2. Praha : Aspi, 2004, s. 175; 

V duchu autory řečeného: „…cílem interpretace je objasnit smysl textu, který vystupuje jako objekt 

interpretace, zejména s ohledem na následnou aplikaci práva či jiné formy realizace práva…“ 
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1.  Aktivní legitimace v řízení o náhradu škody za porušení pravidel 

hospodářské soutěže – přístup USA 

1.1. Historické kořeny soukromoprávního vymáhání soutěžního práva 

v USA 

Není pochyb o tom, ţe právo platné více jak jedno století, představuje velice pozoruhodný 

inspirační zdroj pro kteréhokoliv zákonodárce. A právě teorie odsunutí škody, která 

představuje jedno z ústředních témat soudních sporů o náhradu škody za porušení 

hospodářské soutěţe, je teorií řešenou a diskutovanou v americkém právním prostředí 

nesčetněkrát.
39

 

Samotné soukromoprávní vymáhání soutěţního práva je součástí amerického soutěţního 

práva od jeho vzniku. Jiţ návrh senátora Shermana obsahoval ustanovení o náhradě škody  

ve výši jejího dvojnásobku, avšak Judiciary Committee  se to zdálo nedostačující,    

neboť existovaly obavy, ţe by takováto motivace byla pro ţalující soukromé osoby 

nedostačující
40

, pročeţ zákonodárce přistoupil na koncept tzv. treble damages.
41

 

A jaká byla motivace zákonodárce, kdyţ přijímal příslušné normy soutěţního práva? 

Těţko říct! Nicméně jedna skutečnost by neměla ujíti naší pozornosti, neboť se jeví z pohledu 

dnešního klíčovou – s největší pravděpodobností touto motivací nebyla představa vnucení 

ideálního ekonomického modelu trhu. Popravdě řečeno ekonomové se ani nepodíleli    

na Sherman Act
42

. Pravé důvody pro přijetí objasnil senátor Sherman ve svém výroku: „Pokud 

nestrpíme krále jako politickou moc, neměli bychom trpět ‚krále‘ na poli produkce, přepravy 

a obchodu s jakýmikoliv základními potřebami.“
43 

                                                           
39

 Viz přiloţený seznam literatury. 
40

 BUXBAUM, Hannah L. Private enforcement of competition law in the United States – of optimal 

deterrence and social cost. In BASEDOW, Jürgen. Private Enforcement of EC Competition Law. 

Alphen aan den Rijn : Netherlands, 2007, s. 43. 
41

 Tj. náhrady škody ve výši jejího trojnásobku. 
42

 NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws of the United States of America. Cambridge : 

Cambridge University Press, 1987, s. 15. 
43

 NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws of the United States of America. Op. cit., s. 16. 

Překlad autor. V originále: „If we will not endure a king as a political power, we should not endure  

a king over the production, transportation, and sale o fany of the necessaries of life.“ 
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1.2. Zákonný základ žaloby na náhradu škody vzniklé porušením 

norem soutěžního práva 

Zákonným základem ţalob na náhradu škody vzniklé porušením norem soutěţního práva 

je článek 4 (a) Claytonova zákona
44

, který zní: „…kterákoliv osoba, již byla způsobena škoda 

v důsledku jednání v rozporu s normami soutěžního práva, je oprávněna požadovat její 

náhradu… a to výše trojnásobku škody skutečně způsobené a soudních nákladů, včetně 

přiměřené odměny advokáta.“
45

 

Z výše citovaného ustanovení je patrno, ţe v zásadě kdokoliv – bez ohledu na to,   

zdali se jedná o právnickou či fyzickou osobu, a bez ohledu na to, na jakém stupni 

distribučního řetězce působí (tj. v jakém vztahu je k porušiteli norem soutěţního práva 

v rámci distribučního řetězce) – by měla být aktivně legitimována ve sporech o náhradu 

škody, kterou nezákonným jednáním ţalovaného utrpěla. Jest tomu však skutečně tak? 

Nikolivěk, neboť problematika odsunutí škody
46

 se objevuje bezmála ve všech případech 

ţalob na náhradu škody za porušení pravidel hospodářské soutěţe. Podstatou je,      

ţe se ţalovaný dovolává námitky odsunutí škody namítaje, ţe kupující sám předraţení 

způsobené porušením soutěţního práva neabsorboval, nýbrţ ho přenesl (buď celé,    

nebo z části) na další úroveň distribučního řetězce.
47

 Z tohoto hlediska je třeba mluvit    

o tzv. přímém a nepřímém kupujícím.
48

  

                                                           
44

 Předmětné ustanovení se přesunulo do Clayton Act z Sherman Act, přičemţ není bez zajímavosti,  

ţe Kongres rozšířil jeho působnost, jakoţ i přístup ţalobců k důkazům shromáţděných federálními 

úřady v předcházejících řízeních. Viz NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws      

of the United States of America. Op. cit., s. 14 an.  
45

 U.S.C. §15. Překlad autor. V originále: „Any person who shall be injured in his business or property 

by reason of anything forbidden in the antitrust laws may sue therefor… and shall recover threefold 

the damages by him sustained, and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee.“ 
46

 V podrobnostech k teorii odsunutí škody:  HELLWIG, Martin. Private damage claims and    

the passing-on defense in horizontal price-fixing cases – an economist’s perspective. In BASEDOW, 

Jürgen. Private Enforcement of EC Competition Law. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law 

International, 2007, s. 121-157. 
47

 Pro srovnání: BULST, Friedrich Wenzel. Odsunutí škody. In TICHÝ, Luboš. Soukromé vymáhání 

kartelového práva. Praha : UK, 2009, s. 65. 
48

 Pro potřeby této skrovné práce se přímými kupujícími rozumí osoby, které jsou ve smluvním vztahu 

k porušiteli norem soutěţního práva. Nepřímí kupující jsou všichni ostatní kupující.  
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1.3. Otázka aktivní legitimace ve sporech o náhradu škody vzniklé 

porušením norem soutěžního práva - výklad pojmu „kterákoliv 

osoba“ Nejvyšším soudem USA 

1.3.1. Hannover Shoe 

V roce 1968 se Nejvyšší soud USA poprvé zabýval otázkou odsunutí škody,       

a to v rozsudku Hannover Shoe
49

. Jednalo se o tzv. follow on případ, neboť mu předcházelo 

rozhodnutí federálních orgánů, v němţ byla společnost United Shoe Machinery Corporation 

shledána vinou z porušení soutěţního práva v důsledku svých obchodních podmínek,  

v nichţ umoţňovala pouze pronájem jí vyráběných strojů. Společnost Hannover Shoe    

si pronajímala stroje od společnosti United Shoe, tedy ve vztahu k United Shoe byla jejím 

přímým zákazníkem.  

Ve své ţalobě společnost Hannover Shoe poţadovala náhradu škody ve výši jejího 

trojnásobku odpovídající rozdílu mezi cenou pronájmu a cenou, za níţ by mohla předmětné 

stroje od společnosti United Shoe koupit, nebýt jejích omezujících obchodních podmínek.
50

 

Obrana společnosti United Shoe byla zaloţena na teorii odsunutí škody, přičemţ tvrdila: 

„Nezákonné zvýšení ceny v době trvání protiprávního jednání bylo zahrnuto do ceny bot 

prodávaných společností Hannover Shoe jejím zákazníkům, a tudíž i kdyby Hannover Shoe 

byla stroje koupila za nižší ceny, ceny jí vyráběných bot by byly nižší a nedosáhla by zisku 

vyššího, než když si stroje pronajímala.“
51

 

Svůj rozsudek Hannover Shoe Nejvyšší soud USA opřel o dva klíčové argumenty:
52

 

(i) potíţe při dokazování – efektivita soudního řízení; 

(ii) motivace k podání ţalob – odstrašení, účinnost. 

Ad (i). Potíže při dokazování – efektivita soudního řízení. V této otázce Nejvyšší soud 

judikoval: „ježto určení použitelnosti obrany na základě odsunutí škody předpokládá 

                                                           
49

 Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968). 
50

 Hannover Shoe, 392 U.S., s. 487. 
51

 Hannover Shoe, 392 U.S., s. 488. 
52

 KLOUB, Jindřich. Aktivní legitimace a obrana na základě odsunutí škody v řízeních o náhradu 

škody za porušení pravidel hospodářské soutěţe. In TICHÝ, Luboš. Soukromé vymáhání kartelového 

práva. Praha : UK, 2009, s. 80. 
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přesvědčivé prokázání každé z těchto prakticky nezjistitelných částek, což je za normálních 

okolností nepřekonatelný úkol, připustit obranu na základě odsunutí škody, by často vedlo 

nutně k dlouhým a komplikovaným řízením zahrnující obrovské množství důkazů       

a komplikované teorie.“
53

 

Z vyjádření Nejvyššího soudu je jednoznačně patrné, ţe dal přednost efektivitě soudního 

řízení před retributivní spravedlností. Slovy Klouba: „Je zřejmé, že Nejvyšší soud USA    

si nepřál, aby federální soudy byly uvrženy mezi nepřekonatelné důkazní překážky,     

když rozhodují případy o náhradu škody za porušení soutěžních pravidel, které jsou 

komplikované i bez nutnosti provádět analýzy odsunutí škody.“
54

 

Ad (ii). Motivace k podání žalob – odstrašení, účinnost. Druhým argumentem Nejvyššího 

soudu, proč nepřipustit passing-on defense, tj. obranu zaloţenou na námitce odsunutí škody, 

byla skutečnost, ţe by tato námitka mohla být uplatněna v podstatě proti všem zákazníkům 

v rámci distribučního řetězce s výjimkou konečných spotřebitelů.
55

 Koneční spotřebitelé,   

tj. osoby, které se koupili toliko jeden pár bot, ovšem – slovy Nejvyššího soudu – „měli pouze 

nepatrný nárok a tudíž malý zájem na podání hromadné žaloby.“
56

 Nejvyšší soud USA z výše 

řečeného dovodil, ţe by byla zásadním způsobem ohroţena základní funkce soutěţního práva 

– deterence
57

 – kdyby byla připuštěna obrana zaloţená na námitce odsunutí škody. 

Nicméně dluţno poznamenat, ţe Nejvyšší soud uznal, ţe obavy, které jej vedly 

k obecnému zákazu obrany na základě odsunutí škody, nemusí být přítomné za určitých 

omezených okolností, kdy by bylo relativně snadné prokázat, ţe nelegální zvýšení ceny bylo 

                                                           
53

 Hannover Shoe, 392 U.S., s. 493. Překlad autor. V originále: „Since establishing the applicability of 

the passing-on defense would require a convincing showing of each of these virtually unascertainable 

figures, the task would normally prove insurmountable and allowing pass-on defense would often 

require additional lond and complicated proceedings involving massive evidence and complicated 

theories.“ 
54

 KLOUB, Jindřich. Op. cit., s. 81. 
55

 V souvislosti s tímto působí obzvláště pikantně skutečnost, ţe v rámci evropského práva není 

spotřebitel povaţován za intelektuální výkvět společnosti. Viz ONDREJOVÁ, Dana. Právní 

prostředky ochrany proti nekalé soutěži. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 58 an. 
56

 Hannover Shoe, 392 U.S., s. 494. Překlad autor. V originále: „Would have only a tiny stake    

in a lawsuit, and little interest in attempting class action.“ 
57

 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěţním jednáním jako způsob soukromého 

vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12, s. 439. 
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v celém rozsahu postoupeno. Jako příklad uvádí situaci, kdy má zákazník sjednanou jiţ 

exitující smlouvu se svým odběratelem obsahující cenovou doloţku pro případ zvýšení ceny 

vstupů.
58

 

1.3.2. Illinois Brick 

V případě Hannover Shoe se Nejvyšší soud USA vyjádřil k námitce odsunutí škody,  

která byla pouţita defensivně. Devět let poté, v roce 1977, stanul před stejnou otázkou 

poloţenou ovšem v opačném gardu – lze pouţít teorii odsunutí škody ofensivně,      

tj. jako základ pro prokázání své aktivní legitimace?  

V předmětném případě Illinois Brick
59

 se stát Illinois a 700 veřejnoprávních subjektů 

domáhali náhrady škody dle čl. 4 Claytonova zákona proti výrobcům betonových bloků,  

kteří byli shledáni vinnými z cenového kartelu. Ţalobci, nacházející se v posici nepřímých 

kupujících betonových bloků vyráběných členy cenového kartelu, ţalovali na náhradu škody 

odpovídající zvýšení ceny, které na ně přesunuli dodavatelé. V této věci Nejvyšší soud 

judikoval: „jestliže námitka odsunutí škody nemůže být použita defensivně osobou porušující 

soutěžní právo (žalovaný), nemůže být teorie odsunutí škody použita ofensivně nepřímým 

odběratelem (žalobcem) proti údajnému škůdci (žalovanému). Nemá-li být tedy rozhodnutí 

Hannover Shoe změněno, zamezuje použití teorie odsunutí škody, na níž se žalobci 

odvolávali.“
60

 

Hlavním argumentem ve prospěch stejného přístupu jak k ţalobcům, tak k ţalovaným 

byla moţnost vystavení ţalovaného povinnosti vícenásobné náhrady škody. Ţalovaný by totiţ 

byl v situaci, kdy by proti němu nepřímí odběratelé mohli nárokovat náhradu škody do výše 

jejího odsunutí, zatímco přímý kupující by na základě doktríny Hannover Shoe mohli 

poţadovat náhradu celé škody.
61

 

                                                           
58

 Hannover Shoe, 392 U.S., s. 495. V originále: „When an overcharged buyer has a preexisting „cost-

plus“ contract, thus making it easy to prove that he has not been damaged.“ 
59

 Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S., str. 720 (1977). 
60

 Illinois Brick, 431 U.S., str. 729. Překlad autor. V originále: „If a pass-on theory may not be used 

efensively by an antitrust violator(defendant) against a direkt purchaser (plaintiff), that theory may not 

be used offensively by an indirect purchaser (plaintiff) against an alleged violator (defendant). 

Therefore, unless Hannover Shoe is to be overruled or limited, it bars respondets pass on theory.“ 
61

 BULST, Friedrich Wenzel. Odsunutí škody. In TICHÝ, Luboš. Soukromé vymáhání kartelového 

práva. Praha : UK, 2009, s. 72. 
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Dalším argumentem byla skutečnost, ţe kdyby Nejvyšší soud přiznal aktivní legitimaci 

nepřímým kupujícím a povolil jim prokázat, kolik z přiráţky na ně bylo odsunuto 

prostředníky, způsobilo by to problémy a nejistotu, které by sníţily efektivitu řízení     

o trojnásobek škody, neboť obtíţnost shromaţďování ekonomických údajů nezbytných   

pro určení, kolik z původního odsunutí škody byla připuštěna, je enormní a – stricto sensu – 

by byl významným způsobem narušený princip efektivity soudního řízení.  

Slovy Nejvyššího soudu USA: „Hannover Shoe podporuje cíl odškodnění v tom smyslu, 

že přímý odběratel přebírá část a mnohdy celé zvýšení škody. Ve světle důvodů,      

které podporují pravidlo vyjádřené v Hannover Shoe, nejsme ochotni pokusit se rozdělit škodu 

mezi všechny subjekty v rámci distribučního řetězce a dovést tak princip plného odškodnění 

do jeho logického extrému. Zvláště proto, že pochybujeme, že by takový postup vedl 

k nahrazení veškerých škod způsobených jednotlivým poškozeným. Spíše by v jeho důsledku 

došlo k vyčerpání celkové náhrady v průběhu řízení zabývajícím se odsunutím škody. Nepřímí 

odběratelé, kteří dle Hannover Shoe nemohou podat žalobu na náhradu škody, mají většinou 

tak malý nárok, že i kdyby mohli dosáhnout odškodnění v rámci skupinové žaloby, přihlásil  

by se pouze malý počet. Vzhledem k obtížím spojeným s určením přesného množství škody 

absorbované jednotlivým nepřímým odběratelem není dostatek důvodů se domnívat,     

že by vysouzená částka odpovídala skutečně způsobené škodě.“
62

 

                                                           
62

 Illinois Brick, s. 746-747. V originále: „Hanover Shoe does further the goal of compensation    

to the extent that the direct purchaser absorbs at least some, and often most, of the overcharge. In view 

of the considerations supporting the Hanover Shoe rule, we are unwilling to carry the compensation 

principle to its logical extreme by attempting to allocate damages among all‚ those       

within the defendant's chain of distribution‘,  especially because we question the extent to which such 

an attempt would make individual victims whole for actual injuries suffered, rather than simply 

depleting the overall recovery in litigation over pass-on issues. Many of the indirect purchasers barred 

from asserting pass-on claims under the Hanover Shoe rule have such a small stake in the lawsuit  

that even if they were to recover as part of a class, only a small fraction would be likely to come 

forward to collect their damages. And given the difficulty of ascertaining the amount absorbed    

by any particular indirect purchaser, there is little basis for believing that the amount of the recovery 

would reflect the actual injury suffered.“ 
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2. Aktivní legitimace v řízení o náhradu škody za porušení pravidel 

hospodářské soutěže – návrhy Evropské komise a relevantní 

judikatura ESD 

V roce 2001, v rozsudku Manfredi
63

 Soudní dvůr Evropské unie (dále jen „ESD“) inter 

alia judikoval, ţe „kterékoliv osoba se může domáhat škody jí způsobené smlouvou    

nebo jednáním, které je způsobilé omezovat nebo narušovat hospodářskou soutěž“
64

, přičemţ 

se taktéţ vyjádřil k přístupu k procesním otázkám (a to sice v rozsudku Courage v. Crehan
65

), 

kdyţ pravil: „Nicméně při neexistenci právní úpravy Společenství v této oblasti přísluší 

vnitrostátnímu právnímu řádu každého členského státu, aby určil příslušné soudy a upravil 

procesní podmínky soudních řízení určených k zajištění ochrany práv, která procesním 

subjektům vyplývají z přímého účinku práva Společenství, za předpokladu, že tyto podmínky 

nejsou méně příznivé než ty, které se týkají obdobných řízení na základě vnitrostátního práva 

(zásada rovnocennosti), a že v praxi neznemožňují nebo nadměrně neztěžují výkon práv 

přiznaných právním řádem Společenství (zásada efektivity).“
66

 

Ve své Zelené knize
67

 v kapitole 2.4 si klade Komise otázku - měla by existovat pravidla 

týkající se přípustnosti a fungování obhajoby zaloţené na „přenesení“ (tj. zaloţené na teorii 

odsunutí škody [pozn. autora])? Pokud ano, jakou podobu by tato pravidla měla mít? Měl  

by mít nepřímý odběratel právo podat ţalobu? 

K této otázce uvádí Komise 4 moţné odpovědi
68

: 

(i) Obhajoba zaloţená na „přenesení“ je dovolena a přímý i nepřímý odběratelé mohou 

porušitele ţalovat. 

                                                           
63

 Rozsudek ESD ve spojených věcech C-295/04 a C-298/04 (Manfredi). 
64

 Překlad autor. V originále: „…any individual to claim damages for loss caused to him by a contract 

or by conduct liable to restrict or distort competition.“ 
65

 Rozsudek ESD C-453/99 (Courage). 
66

 Princip efektivity rozebíral ESD v případech Johnston v. Chief Constable of the RUC (222/84), 

Peterbroeck (C-312/93) a Van Schijndel (C-430 a 431/93). 
67

 ZELENÁ KNIHA : Ţaloby o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES 

[online]. 2005 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/ 2005/com2005_0672cs01.pdf>. 
68

 Pro srovnání: PETRUCCI, Carlo. The Issues of the Passing-on Defence and Indirect Purchasers‘ 

Standing in European Competition Law. European Competition Law Review. 2008, 1, s. 34 an. 
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(ii) Obhajoba zaloţená na „přenesení“je vyloučena a podat ţalobu na porušitele smí pouze 

přímý odběratel. 

(iii)  Obhajoba zaloţená na „přenesení“je vyloučena a přímý i nepřímý odběratel mohou 

porušitele ţalovat. 

(iv)  Proces zahrnující dvě fáze, v němţ je vyloučena obhajoba zaloţená na „přenesení“, 

porušitel můţe být ţalován kterýmkoli z postiţených a v druhém kroku jsou 

zvýšené náklady rozděleny mezi všechny strany, kterým vznikla škoda. 

Z moţných řešení vybrala Komise ve své Bílé knize
69

 v kapitole 2.1 a 2.6 návrh (i),   

tedy navrhuje, co se problému odsunutí škody a aktivní legitimace ve věcech sporů o náhradu 

škody vzniklé porušením norem soutěţního práva týče, aby se teorie odsunutí škody plně 

aplikovala v procesním právu členských států, tj. aby k ní bylo přihlíţeno jak při jejím 

ofensivním pouţití tak při defensivním.  

Podle názoru Komise by tedy odepření aktivní legitimace a následování příkladu USA  

by bylo v rozporu s judikaturou ESD. Minimálně z gramatického hlediska je zde třeba dát 

Komisi za pravdu, kdyţ termín „any individual“
70

 (tj. kterákoliv osoba) lze těţko 

interpretovat ve prospěch odepření aktivní legitimace ţalobcům nacházejících se na niţších 

stupních distribučního řetězce. Zároveň je třeba dodat, ţe Claytonův zákon obsahuje podobně 

zkratkovitý jazyk – „any person“ (tj. kaţdý), který však Nejvyšší soud USA vyloţil tak,   

ţe zahrnuje pouze přímé odběratele.  

Úvaha Komise vychází především ze snahy znemoţnit bezdůvodné obohacení na straně 

přímých odběratelů, jimţ byla způsobena malá či vůbec ţádná újma, neboť nelegální navýšení 

ceny bylo postoupeno na zákazníky. V pojetí Komise musí ţalovaný obranu na základě 

odsunutí škody vznést a prokázat na základě důkazního břemena ne lehčího neţ to, které nese 

ţalobce ve vztahu k prokázání škody.  

                                                           
69

 Bílá kniha : o ţalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES 

[online]. Brusel : 2008 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2008:0165:FIN:cs:PDF>. 
70

 S tímto termínem operuje ESD ve svém rozsudku ve spojených věcech C-295/04 a C-298/04 

(Manfredi). 
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Dluţno ovšem poznamenat, ţe koncepce passing-on defense není pro ESD neznámou. 

ESD se vypořádával s problémem odsunutí škody v kontextu uloţení poplatkové povinnosti 

v rozporu s unijním právem. Společným jmenovatelem těchto případů je skutečnost,    

ţe členský stát uloţil povinnost zaplatit v rozporu s právem unijním, přičemţ ESD jiţ dříve 

judikoval právo navrácení poplatků zaplacených v rozporu s unijním právem.
71

 Nicméně  

dle judikatury ESD
72

, je věcí kaţdého členského státu, jakou procesní úpravu zvolí,   

protoţe takovéto právo navrácení jest nutno vymáhati před soudem národním. Avšak členské 

státy se zdráhaly navracet poplatky vybrané v rozporu s unijním právem, neboť tvrdily,   

ţe dotyční ţalobci neutrpěli ţádnou škodu, jeţto jí odsunuli na své zákazníky.  

Tak v případu Just
73

 ESD inter alia judikoval, ţe takováto obrana (tj. passing-on defense) 

je v souladu s unijním právem. Nicméně v rozsudku San Giorgio
74

soud zdůraznil,     

ţe jakýkoliv důkazní poţadavek, který by učinil navrácení poplatku prakticky nemoţným 

nebo nadměrně obtíţným, by byl v rozporu s právem unijním.  

Ve svém dalším rozsudku Comateb
75

 ESD vyjádřil názor, podle něhoţ povinnost státu 

navrátit poplatek zaplacený v rozporu s unijním právem přetrvává i v případě, ţe plátce 

přenesl část nákladů na své zákazníky. V tomto případě je stát povinen vyplatit částku 

odpovídající rozdílu mezi vybraným poplatkem a přenesenou škodou.  

 

 

                                                           
71

 Jednalo se o případ Amministrazione delle Finanze dello Stato v San Giorgio SpA C-199/82.  
72

 Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer für das Saarland C-33/76, 

kde ESD inter alia judikoval „Accordingly, in the absence of community rules on this subject, it is  

for the domestic legal system of each member state to designate the courts having jurisdiction    

and to determine the procedural conditions governing actions at law intended to ensure the protection 

of the rights which citizens have from the direct effect of community law, it being understood that 

such conditions cannot be less favourable than those relating to similar actions of a domestic nature.“ 
73

 Rozsudek ESD Hans Just I/S 68/79. 
74

 Amministrazione delle Finanze dello Stato v San Giorgio SpA C-199/82 
75

 Comateb v Directeur General des Douanes et Droits Indirects C-192/95. 
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3. Závěr 

Liberité, égalité, fraternité. Politické heslo Velké francouzské revoluce
76

, které bez 

nadsázky můţeme povaţovat za hodnotné dědictví dlouhého devatenáctého století. Evropa 

můţe býti vskutku hrdá na okamţik zrození myšlenky moderního konstitucionalismu a 

ústavně zaručených práv a svobod.
77

 Nemělo by se ovšem zapomínat na skutečnost, ţe 

samotná tato myšlenka jest potřísněna krví a utrpením tisíců a ţe ni v století devatenáctém, ni 

v krátkém století dvacátém liberté znamená svoboda pro kaţdého, egalité rovnost všech a 

fraternité existenci všeobjímajícího bratrství.  

Chief Justice Stone jednou prohlásil: „Veřejný zájem je nejlépe ochráněn před zlem 

monopolů a cenové kontroly udržováním ‚volné a nezkreslené‘ [pozn. autora] 

soutěže.“
78

Moudrý to muţ! Co je (respektive by mělo býti) však cílem takovéto soutěţe? 

Slovy Laury Parret: „Neexistuje všeobecná shoda na tom, co jest celkovým cílem soutěžního 

práva.“
79

 

A co nato Evropská Unie? Článek 3 odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii (dále jen „SEU“) 

říká: „Cílem Unie je podporovat mír, své hodnoty a blahobyt svých obyvatel.“ A článek 3 

odst. 3 SEU praví: „Unie vytváří vnitřní trh. Usiluje o udrţitelný rozvoj Evropy, zaloţený na 

vyváţeném hospodářském růstu a na cenové stabilitě, vysoce konkurenceschopném sociálně 

trţním hospodářství směřujícím k plné zaměstnanosti a společenskému pokroku a na vysokém 

stupni ochrany a zlepšování kvality ţivotního prostředí. Podporuje vědecký a technický 

pokrok.“ Dluţno poznamenat, ţe článek 2 SEU představuje prizma, skrz něhoţ je třeba se 

dívat na výše citované články, neboť explicitně vyjadřuje myšlenku, ţe Evropská Unie je 

zaloţena na rovnosti a spravedlnosti. Koneckonců obdobně se vyjadřuje i Listina základních 

                                                           
76

 TINKOVÁ, Daniela. Revoluční Francie 1787-1799. Praha : Triton, 2008.  
77

 Nikoliv bezdůvodně se ve Francii o době do roku 1789 mluví jako o tzv. ancien regimé.  
78

 NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws of the United States of America. Op. cit., s. 20. 

Překlad autor. V originále: „The public interest is best protected from evils of monopoly and price 

kontrol by the maintenance of competition.“  
79

 PARRET, Laura. Shloudn’t we know what we are protecting? Yes we should! A plea for a solid  

and comprehensive debate about the objectives of EU competition law and policy. European 

Competition Journal. 2010, s. 340. Překlad autor. V originále: „There is no general consensus    

on what the overall objective of competition law is.“ 
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práv a svobod, kdyţ v článku 36 an. zakotvuje právo na spravedlivý proces a Úmluva o 

ochraně lidských práv a základních svobod
80

, která tak činí v čl. 6 a 7. 

Tedy ve světle výše řečeného cíle evropského (potaţmo českého) soutěţního práva jsou
81

: 

(i) vytvoření vnitřního jednotného trhu; 

(ii) trţní svoboda; 

(iii)  efektivita; 

(iv)  ochrana malých a středních podniků; 

(v) spravedlnost, poctivost a zákaz diskriminace; 

(vi)  ochrana spotřebitelů. 

Nyní se vraťme k ústřednímu tématu této skrovné práce, tj. otázce – kdo by měl být 

aktivně legitimován ve sporech o náhradu škody způsobené porušením norem soutěţního 

práva. Srovnáme-li si přístup USA a Evropské unie, nutně dojdeme ke zjištění, ţe se zásadně 

rozchází, neboť zatímco v USA dávají přednost efektivitě soudního řízení před zásadou 

retributivní spravedlnosti
82

, Evropská unie (minimálně ve svých návrzích představených 

Komisí) vykročila cestou právě opačnou. 

Jest to ovšem vykročení potlesku hodné?  

Ve své stati „Ekonomicko-právní souvislosti odpovědnosti za škodu“ publikované ve 

sborníku Soukromé vymáhání kartelového práva, uvádí Bejček zajímavou myšlenku – 

vznešená křesťanská zásada, ţe kaţdý má milovat bliţního svého, se v právu projevuje 

přízemně tak, ţe nikdo nemá jiného poškodit, přičemţ v soutěţním právu křesťanské 

                                                           
80

 Zákon č. 209/1992 Sb.m.s.   
81

 PARRET, Laura. Shloudn’t we know what we are protecting? Yes we should! A plea for a solid  

and comprehensive debate about the objectives of EU competition law and policy. Op. cit., s. 346 an.  
82

 Toto jest ovšem pouze částečnou pravdou, neboť judikatura Nejvyššího soudu USA byla prolomena 

legislativou jednotlivých státu. Viz KLOUB, Jindřich. Aktivní legitimace a obrana na základě 

odsunutí škody v řízeních o náhradu škody za porušení pravidel hospodářské soutěţe. Op. cit., s. 84 

an.  
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přikázání o povinné lásce k bliţnímu svému neplatí vůbec, neboť se jedná toliko o usměrnění 

boje kdo s koho do určitých mezí.
83

 

Jest trendem moderním, ţe do tohoto boje kdo s koho je zatahována strana třetí – 

spotřebitel.
84

 Jak k tomuto poznamenává Lisse: „Trend ochrany spotřebitelů se v současné 

době vyskytuje v celém ‚vyspělém‘ světě. Je však do značné míry opodstatněnou otázkou, zda 

je právní ochrana spotřebitele ještě v rovnováze s ochranou, kterou by měl stát svým 

zákonodárstvím zajišťovat podnikatelům.“
85

 

Tedy celá otázka aktivní legitimace ve sporech o náhradu škody způsobené porušením 

norem soutěţního práva se nám zuţuje na otázku, kterému principu dáme přednost – 

retributivní spravedlnosti nebo efektivitě? Tj. do jaké míry (pakliţe vůbec) vtáhneme 

spotřebitele (potaţmo různé stupně distribučního řetězce) do mašinerie soutěţního práva a 

z jakého důvodu tak učiníme.  

Bylo by bezesporu nadmíru pokrytecké (a koneckonců i z pohledu ústavního právníka 

sporné) tvrdit, ţe právo na spravedlivý proces by bylo zachováno, nepřiznali-li bychom 

aktivní legitimaci nepřímým kupujícím. Na stranu druhou je potřeba si říci, ţe otázka 

prokázání škody je v prostředí soutěţního práva natolik sloţitá a komplikovaná
86

, ţe 

kdybychom připustili námitku odsunutí škody, řízení o náhradu škody vzniklé porušením 

soutěţního práva by bylo natolik komplikované a zdlouhavé, ţe bychom fakticky znemoţnili 

potrestat ty, kteří soutěţní právo porušili. 

Ve světle výše řečeného by se autor přimlouval za odmítnutí uplatnění námitky odsunutí 

škody.  

                                                           
83

 BEJČEK, Josef. Ekonomicko-právní souvislosti odpovědnosti za škodu. In Soukromé vymáhání 

kartelového práva (ed. Luboš Tichý). Praha : Centrum právní komparatistiky, 2009.  
84

 Viz MUNKOVÁ, Jindřiška; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jiří. Soutěžní právo. Praha : C.H. Beck, 

2006, s.  24 an. Zde kniha hovoří o tzv. „trojím aspektu soutěžního práva“. 
85

 LISSE, Luděk. Některé aspekty generální kauzule nekalé soutěţe. Obchodní právo. 2007, 9, s. 5. 

86
 Pro srovnání: STÜRNER, Rolf. Duties of disclosure and burden of proof in the Private Enforcement 

of European Competition Law. In BASEDOW, Jürgen. Private Enforcement of EC Competition Law. 

Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2007, s. 163-190. 
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Závěrem, za předpokladu by to nebylo přespříliš, dovolil by si autor doplnit tuto úvahu      

o následující výrok Hartwiche
87

: „…obě odvětví ‚soutěžního práva‘ [pozn. autora] nelze 

posuzovat odděleně, nýbrž v jejich vzájemné interakci.“
88

 

Konečně celou práci by autor rád zakončil slovy Julia Fučíka: „Lidé… bděte!“
89
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 Pro srovnání: MUNKOVÁ, Jindřiška. Soukromoprávní vymáhání antitrustového práva z jiného úhlu 

pohledu. Obchodněprávní revue. 2009, 9, s. 254.  

88
 HARTWICH, Oliver Marc. Wettbewerb, Werbung und Recht. München : Utz, 2004, s. 17. Překlad 

autor. V originále: „…beide Teilbereiche nicht losgelöst voneinander betrachtet werden können,   

da zwischen ihnen Wechselwirkungen bestehen.“ 
89

 FUČÍK, Julius. Reportáž psaná na oprátce. Praha : Torst, 1995, s. 90.  
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4. Resumé 

Cílem této skrovné práce byla analýza a komparace otázky aktivní legitimace ve sporech o 

náhradu škody vzniklé porušením norem soutěţního práva v právu USA a návrzích 

vypracovaných Evropskou komisí. Důvodem této analýzy (potaţmo komparace) je 

skutečnost, ţe Private Enforcement (jehoţ součástí je i ţaloba na náhradu škody) je 

v současnosti velice diskutovanou otázkou evropského soutěţního práva. 

Samotná práce je členěna do čtyř kapitol. Kapitola první je úvodní a definuje základní 

otázky práce. Východiskem celé práce jsou metody analytická a komparativní. 

Kapitola druhá je rozdělena do třech podkapitol a je v ní pojednáno o Private Enforcement 

z hlediska aktivní legitimace ve sporech o náhradu škody vzniklé porušením norem 

soutěţního práva v právu USA. První podkapitola se zabývá kořeny amerického soutěţního 

práva. Druhá podkapitola pojednává o zákonném základu ţalob na náhradu škody. Třetí 

podkapitolka přibliţuje relevantní judikaturu Nejvyššího soudu USA. 

Kapitola třetí zkoumá návrhy Komise, tak jak byly předloţeny v tzv. Zelené knize a Bílé 

knize včetně relevantní judikatury Soudního dvora Evropské Unie.  

Závěry jsou shrnuty v kapitole páté, kde je konstatováno, ţe otázku aktivní legitimace ve 

sporech o náhradu škody vzniklé porušení norem soutěţního práva lze zúţit na otázku, čemu 

dáti přednost – zdali retributivní spravedlnosti nebo efektivitě řízení. Jakkoliv Komise 

vykročila cestou retributivní spravedlnosti, má autor této skrovné práce zato, ţe by princip 

efektivity soudního řízení neměl býti odsunován do pozadí. 
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5. Summary 

 The purpose of the study is to analyse the approach to locus standi in the field of Private 

Enforcement of Competition Law. The reason for the author’s research is that the approach to 

the locus standi is nowadays a highly discussed issue and it is one of the most significant 

tasks the Competition Law is facing.   

 The study is composed of four chapters, each of them dealing with different aspects of the 

locus standi.   

 Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the study. 

 Chapter Two deals with locus standi in American law and consists of three parts. Part One 

focuses on roots of American Competition Law. Part Two investigates relevant provision of 

Clayton Act. Part Three examines related American case law. 

 Chapter Three is an analysis of the European approach to locus standi from the point of 

view of the so-called Green paper and White paper on Damages actions for breach of the EC 

antitrust rules as well as ECJ case law. 

 Conclusions are drawn in Chapter Four. The study emphasizes that the main question of 

locus standi in the field of Private Enforcement of Competition Law is whether we prefer 

principle of effectiveness or of retributive justice.  
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