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Vénovano pamatce mého nejmilovanéjsiho dédy, jehoz Zivot byl nasilné prervan nelitostnou
rukou osudu. Byl mym nejlepsim radcem a privodcem. Vstipil mi Kantovskou maximu, nebot’ jen dvé
véci ho Cinily skuteéné §tastnym - hvézdné nebe nad hlavou a mravni zakon v ném. Budiz mu zem¢
lehka!



Na uvod je moji milou povinnosti a cti podékovat svému zesnulému dédovi JUDr. Josefu
Jetabkovi, ktery mé v mé praci vzdy bezvyhradné podporoval a pomahal mi neocenitelnymi radami
a pripominkami. Mé nezmérné diky patfi taktéz Doc. JUDr. Alen¢ Mackové, Ph.D., ktera, a¢ nebyl
jsem toho hoden, ujala se vedeni mé prace a projevila neskute¢nou ochotu a nadlidskou trpélivost
v ramci konzultaci. Kone¢né mé diky patii i mym rodi¢im za obé&tavost a podporu, bez kterych bych
nebyl schopen vénovat se oboru z nekrasnéjsich — pravu.



Motto:

LZatim se nepodafilo prokdzat, Ze by se s hospodadrskym zZivotem mély véci jinak nezZ s veslovdnim
proti proudu, kde nedostatek usili sméfovat vpied znamend cestu zpdtky.

! HAIJN, Petr. O pravu na soutézni chovani. Pravnik. 1998, 10, s. 918.
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ptihlagena do piedchozich roénikti SVOC ¢&i jiné soutéze.

V Praze dne 30. 3. 2011
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0 Uvod

Jirgen Habermas?, filozof patfici ktzv. frankfurtské Skole zalozené Maxem
Horkheimerem na Institut fiir Sozialforschung® ve Frankfurtu nad Mohanem, hovoii ve své
famoézni knize ,,Strukturalni preména verejnosti” o obCanské spoleCnosti jako o sféfe
soukromych osob shroméazdénych v publiku.* Dluzno poznamenat, Ze v ustiedi jeho
badatelského zajmu stoji néco, co bychom mohli nazvat stupném integrace obyvatelstva
do moci vykonné. Jakkoliv je to kniha nepochybné daleko vice souvisejici s pravem ustavnim,
piesto je velice zajimavd 1 pro kohokoliv, kdoz se zabyva pradvem soukromym,
nebot’ obsahuje interesantni pouceni v tom smyslu, ze chapani toho, co je soukromé, a toho,
co je verfejné, podléha d¢jinnému diskurzu. Tak kupiikladu piSe o antickém obcanovi
jako o cloveku, kterému dam, tj. prace otrokl a sluzba zen (,,7iSe nutnosti... pohrouzenda

«>

do stinu soukromé sféry‘?), slouzi jen k tomu, aby sam pracovat nemusel a mohl se vénovat

vetejnym zdaleZitostem mezi sob¢ rovnymi.

Stejné tak by neméla ujit naSi pozornosti skuteCnost, Ze staré ¢eské procesni pravo
nerozliSovalo mezi spory (a tedy i procesy) ve vécech majetkovych a trestnich, coz souviselo
S tim, ze trestny €in byl povazovan piedev§im za utok proti soukromé osob¢ a nikoli statu
nebo spole(:nosti.6 Soukroma osoba mohla vystupovat jako Zalobce v trestnim tizeni
az do trestniho zékoniku terezidnského, tj. do poloviny 18. stoleti!’ Lze tedy hovofit
o postupném vytlacovani soukromych osob v postaveni Zalobcl ve prospéch zalobct statnich,
tj. moci vefejné, z téch pravnich oblasti, které byly (jsou) za vetejné povazovany. Na tomto
misté by se jisté sluSelo poznamenat, Ze sloZitost samotné otazky, co jest to pravo soukromé

a vetejné, nejlépe ilustruje délka a obsadhlost diskurzu, ktery se tdhne pravnimi déjinami

? Dluzno poznamenat, e autor si je dobfe védom nadasovosti slov sv. Bernarda z Clairvaux
(pro zjevné divody zvané¢ho téz jako ,,DOCTOR MELLIFLUUS®): ,.S kaciii se netieba bavit, nybrz
rovnou je brat klackem!*

® Neni bez zajimavosti, Ze tento ustav byl zaloZen roku 1823 jako viibec prvni marxisticky orientovany
ustav v Némecku.

* HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini preména verejnosti. Praha : Filosofia , 2000, s. 85.

> HABERMAS, Jiirgen. Op. cit., s. 58.

® MALY, Karel, et al. D&jiny ceského a cesko-slovenského prava do roku 1945. Praha : Linde, 2003,
s. 115 an.

"MALY, Karel, et al. Op. cit., s. 194.




jako cervend nit. Koneckoncii i v platném pravu existuje uprava reflektujici slozitost
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problému” a o zivosti tohoto problému nesvéd¢i nic 1épe nezli soucasnd judikatura.

A pravé na hrané prava vefejného a soukromého mé ambici balancovat tato prace
v tom smyslu, Ze bude pojednavat o ,privatizaci“ prava sout&zniho™®, které v kontinentalni
pravni kultufe bylo bezpochyby vzdy vniméno jako pravo nalezejici do sféry veiejného
z4jmu. Nic o tom nesvédcCi 1épe nezli skutecnosti, Ze 1 nove, reformované, tzv. ,,Lisabonské
znéni* kliCovych smluv EU fadi stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych
pro fungovani vnitiniho trhu do oblasti tzv. vyluénych pravomoci v ¢lanku 3 SFEU, tedy

do oblasti, kde se nepouzije zasada opirajici se o ¢lanek 5 odst. 3 SEU.M

Paradoxn&? se o samotnou ,privatizaci“ sout&zniho prava (alespoii tedy pokud
hovofime o kontinentadlnim pravu) nejvice zaslouzila EU, respektive ESD, a to diky své
doktring Courage.13 Ptipad Courage se tykal sporu mezi pivovarem Courage Ltd. a panem
Bernardem Crehanem', najemcem a provozovatelem dvou restauraci v Londyng,
pfitemz ESD v této véci inter alia judikoval: ,,Ucinnost clanku 85 (nyni clanku 101),
a zejména prakticky ucinek zakazu stanoveny v clanku 85 odst. 1 (nyni clanek 101 odst. 1),
by byla ohrozena, kdyby neexistovala moznost soukromych osob Zalovat na ndhradu skody

zpiisobenou jim dohodou nebo jedndanim schopnym omezit nebo narusit hospoddrskou soutéz.

® Autor zde ma na mysli kompetenéni spory fesené zvlastnim senatem zfizenym na zékladé zékona
¢. 131/2002 Sb.

® Tak kuptikladu Nejvy3si spravni soud se ve svém rozsudku 2 As 50/2004 vyjadiil: , Nejvyssi spravni
soud vychdzi zteze, ze vefejné a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddélené
,Cinskou zdi’, v nichz by platila zcela a principialné¢ odli$na pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své
podstaté€ jednotného a uceleného pravniho fadu.*

1% Soutéznim pravem se pro ucely této prace rozumi soutézni pravo v uzsim slova smyslu, tj. pravo
na ochranu hospodafské soutdZe. Viz MUNKOVA, Jindfiska. KINDL, Jifi. SVOBODA, Pavel.
Soutézni pravo. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 26 an.

! Pro srovnani: SCHEU, Harald Christian. Princip subsidiarity v pravu EU. AUC IURIDICA. 2011.

12 Jakkoliv si autor této skrovné prace uvédomuje, Ze slovo ,,paradoxn&“ neni zfejmé Gplné na misté.
Pro srovnani: TERHECHTE, Jorg Philipp. Vymahani soutézniho prava : harmonizace soukromych
a vefejnych piistupti v ramci pluralitniho modelu. In TICHY, Lubo§ . Soukromé vymdhani kartelového
prava. Praha : UK, 2009. s. 10 an.

3 Rozsudek ESD C-453/99 Courage.

Y Bez zajimavosti neni ani dohra v této véci. V podrobnostech viz BOBEK, M. Odvolaci vybor
Snémovny lordd: Dohra ve véci Crehan aneb o (ne)spolupraci soudu Clenskych stati s Evropskou
komisi v oblasti ochrany hospodaiské soutéze. Soudni rozhledy. 2006, 10, s. 405.




Vskutku existence takovéhoto prdva posiluje ucinnost komunitarnich souteznich pravidel
a odrazuje od dohod nebo chovani, které jsou casto skryty a které jsou schopny omezit
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¢i narusit hospodarskou soutez.

Dluzno poznamenat, ze v soucasnosti mohou o poruseni soutézniho prava
rozhodovat'® jak Evropska komise a narodni soutézni ufady (ang. National Competition
Authorities, #. ,,NCA*), a to z Gfedni povinnosti, ve vefejném zajmu — hovoii se tedy
o0 tzv. vetfejném prosazovani soutézniho prava (ang. Public Enforcement), tak narodni soudy,
a to na zékladé¢ zaloby a tedy v soukromém zajmu Zzalobce — Vtomto piipadé hovoiime
o tzv. soukromopravnim vymahani soutézniho prava (ang. Private Enforcement), které je

zaloZeno na pfimém ucinku ¢lankt 101 a 102 (diive 81 a 82 SES) SFEU.

Dulezitou otazkou ovSem jest, k cemu mé slouZzit samotné soutézni pravo. Pfedné je
smyslem soutézniho prava jeho prosazovani, tj. odhalovani zakazanych praktik a rozhodovani
o nich, potazmo zajisténi ukonceni porusovani soutézniho prava a trestani za poruseni. S tim
souvisi preventivni pusobeni sméfujici k tomu, aby Kk porusovani soutézniho prava v jinych
ptipadech (resp. viibec) nedochazelo (tj. ,,odrazovaci“ funkce, deterence). V soudobé pravni
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teorii taktéz k vySe zminovanym funkcim soutézniho prava ptistupuje dalsi — kompenzacni.

A pravé zde se otevira veliky prostor, nebot pouze private enforcement muze
poskozenym zajistit kompenzaci.® Co se oviem rozumi pod pojmem private enforcement?

Predn¢€ se pod timto pojmem ukryva celd fada zalob, které mtze procesné zpisobild osoba

1> Pieklad autor. V originale ,,The full effectiveness of Article 85 of the Treaty (now Article 81 EC)
and, in particular, the practical effect of the prohibition laid down in Article 85(1) would be put at risk
if it were not open to any individual to claim damages for loss caused to him by a contract or by
conduct liable to restrict or distort competition. Indeed, the existence of such a right strengthens the
working of the Community competition rules and discourages agreements or practices, which are
frequently covert, which are liable to restrict or distort competition.*

'® Pro srovnani: MICHAL, Petr. Modernizace komunitarniho soutézniho prava. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 34 an.

"Viz MICHAL, Petr. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. Op. cit., s. 33.

'8 Tj. zajistit napravu ujmy, ktera vznikla dotéenym subjektim v diisledku poruseni norem soutézniho
prava.




podat u pfislusného narodniho soudu. Zejména se jedna o Zalobu na neplatnost, negatorni

7alobu a dale Zalobu na nahradu $kody.™

Dluzno poznamenat, ze predmétem této skrovné prace bude toliko Private Enforcement
ve smyslu zalob na ndhradu skody zptisobené porusenim piedpisti soutézniho prava a to jeste
ne ve vSech jeho rovinach a souvislostech.?’ Toliko jedna rovina totiz bude akcentovana — sice
otazka aktivni legitimace.21 Na tomto misté by se jisté¢ sluselo, kdyby se autor omluvil
za nazev své skromné prace, nebot’ je po hiichu zavadéjici, jezto védéni laéného Ctenare
bezesporu mize vésti k domnéni, ze zde o dané problematice bude pojednano Sifeji. Misto
omluvy v8ak autor vyslovi prosbu — sam stravil vice nezli malé mnozstvi bezesnych noci
uvazovani nad alespon trochu ,,pfezvykatelnym* nazvem, kterym by mohl pocastovat svoji
praci — prosi proto o pochopeni. Navic (zachovame-li dekorum francouzské judikatury
19. stoleti) nepovazuje autor této prace potencionalni ¢tenaistvo za ,,lehké debily “, ani (slovy
soudcti tradicniho kontinentalniho alpského modelu prava proti nekalé¢ soutézi)
za ,homunkuly v pdsmu intelektudiniho podpriméru“®*, nybrz za spotiebitele ,,evropské
kteti jsou prumérné inteligentni, bystii a pozorni na to, aby ,prokoukli“ bézné reklamni
klamani a nenechali se pfili§ snadno zlakat k nakupu, a to zejména v souvislosti s faktory

socialnimi, kulturnimi a jazykovymi.

¥ BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Toward
New Reforms? World Competition. 2005, 28 (4), s. 479.

% Jakkoliv totiz autor této skrovné prace povazuje private enforcement za pozoruhodny jev, je
Vv dtsledku az nemravné skromného rozsahu, ktery musi dodrzet, nucen znacné zzit predmeét svého
badani.

1 Kde za vécné legitimovaného mé autor toho, kdo je podle hmotného prava skuteénd nositelem
tvrzeného subjektivniho prava ¢i tvrzené subjektivni povinnosti, o nichz soud rozhoduje, pfic¢emz
aktivni vécnou legitimaci rozeznavame na strané Zalobce. V podrobnostech: WINTEROVA, Alena
a kol. Civilni pravo procesni. Praha : Linde, 2011, s. 137 an.

%2 Takto na spotfebitele bylo nahlizeno napf. v Némecku, Rakousku, Svycarsku kde byl povazovan
za malo opatrného a proziravého; naproti tomu v zemich latinské kultury, jako je Spanélsko a Italie,
soudy vychazely z toho, ze jejich krajan je starostlivy ,,pater familias®, ktery tak snadno neotvira svoji
penéZenku. Pro srovnani viz. SCHRICKER, G. Deregulierung im Recht des unlauteren Wettbewerbs.
GRUR International, 1994, ¢. 7, s 586 an.

% Viz rozsudek ESD ze dne 16.7. 1998, sp. zn. C-210/96, véc Gut Springenheide GmbH, Rudolf
Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fur Lebensmitteliberwachung. Dale
pro srovnani ONDREJOVA, Dana. Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutdzi.
Obchodnépravni revue. 2009, 8, s. 222-228.




Tedy vzhledem k vyse feCenému predmétem této skrovné prace je otazka:

(i) Komu ptiznat aktivni legitimaci ve sporech o nahradu $kody vzniklé porusenim
ptredpist soutézniho prava (za predpokladu, ze jest jeho hmotné pravni narok

nepochybny)?%*

Co se tyce metodologie, samotna prace se bude d¢lit do tfech kapitol. V kapitole prvni
bude pojednano o pristupu USA v otazkach aktivni legitimace ve sporech o ndhradu skody
vzniklé porusenim piedpisi soutézniho préva, pfiCemz pouzito bude metody analytické.
Druhé kapitola se bude zaobirat navrhy Komise, tak jak je predstavila v tzv. Bile knize™.
Zaveéry budou shrnuty v kapitole treti, kterd tedy bude plnit funkci zavéru. Metodou této
kapitolky budiz metoda komparativni. Pokud ma mit ovSem komparace riznych prévnich
uprav smysl a prakticky vyznam, musi v jejich rdmci existovat prvky shodné ¢i obdobné,
obsahem a smyslem blizké, stejné tak i elementy, v nichZ se od sebe 1i§i.%° Dale, aby bylo
mozno vubec o komparaci uvazovat, je tfeba definovat objekt komparace, urcit cile

komparace a koneén¢ stanovit kritéria komparace.
Objektem komparace jsou:

(1) normy (respektive navrhy norem) upravujicich aktivni legitimaci ve sporech

o nahradu Skody vzniklé poruSenim piedpisii soutéZzniho prava.

2 Na tomto mist& by autor rad poznamenal, Ze samotnou otazku, zda se ma soutéZni pravo vymahat
cestou nahrady Skody ¢i nikoliv, ponechdva autor zdmérné¢ stranou, nebot’ se domniva, Ze na ni neni
tteba vzhledem ke zkuSenostem ze zahrani¢i (zejména USA) a stavu na poli vymahani soutézniho
prava narodnimi soutéznimi Gfady a komisi odpovidat. Pro srovnani napt.: MICHAL, Petr. Soukromé
prosazovani soutézniho prava a piistup Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. In TICHY, Lubos .
Soukromé vymahdni kartelového prdva. Praha : UK, 2009. s. 18 an., kde autor (feditel UOHS) pise:
wUrad pro ochranu hospoddriské soutéze zastivd ndzor, Ze ucinné soukromé prosazovani soutézniho
prava by zasadné prispélo k jeho snaze o podporu nerusené hospodarské soutéze... *

% Bil4 kniha : o zalobach o ndhradu $kody zptsobené poruienim antimonopolnich pravidel ES
[online].  Brusel : 2008 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2008:0165:FIN:cs:PDF>.

% \/ tomto smyslu vybér odivodiiuje skutetnost, ze v USA funguje private enforcement bezmala
100 let, az 90% vymahani soutézniho prava se v USA d&je pravé cestou soukromopravni a pravé
uprava USA piedstavuje vyrazny inspiraéni zdroj i pro legislativce EU.




Kritéria komparace jsou:

(i) historicky pfistup zakonodarciv;

(i)  judikatura prislusnych narodnich soudi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva cil komparace, ktery spociva v:

(i) srovnani prfistupu v otdzce aktivni legitimace ve spOrech o nahradu $kody

vzniklé porusenim ptepist soutézniho prava USA a Evropské komise.

Co se tyce relevantni literatury (potazmo stavu badani na poli Private Enforcement
of Competition Law vibec), rad by zde autor uvedl citaci ze studie o podminkach Zalob
na néhradu $kody v pfipadé poruSeni soutdZniho prava zpracované spolecnosti Ashurst?’
na zadkladé zadani Komise, kde bylo konstatovano?®: »Vysledek této studie o zalobdch
na ndhradu Skody v pripadé poruseni soutézniho prava nds opraviuje ke konstatovani,

e o, . . y . L 29
Ze existuje ohromujici riiznorodost a naprosta nerozvinutost téchto zalob v ramci EU. *

OvSem vramci dé&inné korektnosti je tfeba poznamenat, Ze v mezidobi doSlo
k piedstaveni tzv. Zelené knihy® v roce 2005 a k totozné problematice se vyjadiujici tzv. Bile

knihy*! v roce 2007 Evropskou komisi. Neni bez zajimavosti, Zze aktivitu Komise podpofil

27 Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules
[online].  Brusel :  Ashurst, 2004 [cit.  2011-02-28]. Dostupné z  WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf>.

8 Dluzno poznamenat, 7e zavéry této studie vzhledem k pouzitym metodam (spoleénost Ashurst
zjiStovala daje o Zalobach zasilanim dotazniki pfislusnym narodnim soudtm) nelze nijak
precefiovat, aviak minimalng jsou pravdivé, co se tyce Ceské republiky.

2 pteklad autor. V originale: ,,The picture that emerges from the present study on damages actions for
breach of competition law in the enlarged EU is one of astonishing diversity and total

underdevelopment. **
% ZELENA KNIHA : Zaloby o nahradu $kody zptisobené porugenim antimonopolnich pravidel ES
[online]. 2005 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/ 2005/com2005_0672c¢s01.pdf>.

%! Bil4 kniha : o zalobach o ndhradu $kody zptsobené poruienim antimonopolnich pravidel ES
[online].  Brusel : 2008 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW:  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2008:0165:FIN:cs:PDF>.




1 Cesky UOHS.*? Avsak o zasadnim pralomu na poli soukromopravniho vymahani prava lze

hovotit vskutku jen stézi.

Nicméné zrelevantni Ceské literatury by autor této skrovné prace radd upozornil
zejména na sbornik Lubose Tichého — Soukromé vymdhdni kartelového prava.®® V piipadé
literatury zahrani¢i by autor doporucil k nahlédnuti pfipadnym zajemclim zejména prace
Ariela Ezrachiho®* a D.G. Goydera®, v podrobnostech by autor doporuéil ¢lanek Maji
Brkan.* Co se ty¢e americké pravni Gpravy nejlépe zpracovany piehled Ize najiti v publikaci
zpracované American Bar Association, Section of Antitrust Law — Indirect purchaser

litigation handbook.*’

Zavérem by autor rad dodal, Ze citace v této praci byly provadény dle norem CSN ISO

690 a CSN ISO 690-2. Dale jest tieba zdtiraznit, Ze si je védom svych omezenych znalosti

a schopnosti a bude tedy pfistupovat k dané problematice s nezbytnou interpretacni pokorou.38

% Stanovisko Utadu je dostupné na:

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Ke_stazeni/White_Paper_- Czech_Republic.doc

% TICHY, Lubo3 (ed.). Soukromé vymdhdni kartelového préva. Praha : Centrum pravni
komparatistiky, 20009.

% EZRACHI, Ariel. EC Competition Law. Oxford : Hart Publishing, 2008.

® GOYDER, D. D. EC Competition Law. Oxford : Oxford University Press, 2003. Dluzno
poznamenat ovSem, Ze existuje vydani novéjsi — 5. edice. Tuto edici se vSak autorovi této prace
nepodatilo ziskat, nebot” v knihovné PF UK existuje pouze jeden exemplat (!), ktery byl v ramci
grantové vypujcky vyptijcen ,,na véky vekii“. V jinych knihovnach se ho autorovi nepodatilo dohledat
a bylo mimo jeho finan¢ni moznosti si jej poridit. Laskavy ¢tenaf, doufejme, promine.

% BRKAN, Maja. Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading Toward
New Reforms? World Competition. 2005, 28 (4), s. 479-506.

%" ABA, Section of Antitrust Law. Indirect Purchaser Litigation Handbook. 2007.

% BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ale§. Teorie prdva. 2. Praha: Aspi, 2004, s. 175;
V duchu autory feceného: ,,...cilem interpretace je objasnit smysl textu, ktery vystupuje jako objekt
interpretace, zejména s ohledem na naslednou aplikaci prava ci jiné formy realizace prava...




1. Aktivni legitimace v Fizeni o nahradu Skody za poruSeni pravidel
hospodarské soutéze — pristup USA

1.1. Historické koreny soukromopravniho vymahani soutéZniho prava
v USA

Neni pochyb o tom, Ze pravo platné vice jak jedno stoleti, pfedstavuje velice pozoruhodny
inspiracni zdroj pro kteréhokoliv zdkonodarce. A pravé teorie odsunuti Skody, kterad
predstavuje jedno z Gstfednich témat soudnich spori o nahradu Skody za poruSeni
hospodarské soutéze, je teorii feSenou a diskutovanou v americkém pravnim prostiedi

nes¢etndkrat.>®

Samotné soukromopravni vymahani soutézniho prava je soucasti amerického soutézniho
prava od jeho vzniku. Jiz navrh senatora Shermana obsahoval ustanoveni o néhrad¢ Skody
ve vysi jejiho dvojnasobku, avsak Judiciary Committee se to zdalo nedostacujici,
nebot’ existovaly obavy, Ze by takovito motivace byla pro Zzalujici soukromé osoby

nedostacujici*®, progez zdkonodarce pfistoupil na koncept tzv. treble damages.**

A jakd byla motivace zdkonodarce, kdyz piijimal pfislusSné normy soutézniho prava?
Tézko fict! Nicméné jedna skutecnost by neméla ujiti nasi pozornosti, nebot’ se jevi z pohledu
dnes$niho klicovou — S nejvétsi pravdépodobnosti touto motivaci nebyla piedstava vnuceni
idealniho ekonomického modelu trhu. Popravdé feceno ekonomové se ani nepodileli
na Sherman Act*. Pravé divody pro piijeti objasnil senator Sherman ve svém vyroku: ,,Pokud
nestrpime krale jako politickou moc, neméli bychom trpét ,krale‘ na poli produkce, prepravy

a obchodu s jakymikoliv zdkladnimi potiebami. “*®

¥ Viz ptilozeny seznam literatury.

“ BUXBAUM, Hannah L. Private enforcement of competition law in the United States — of optimal
deterrence and social cost. In BASEDOW, lJiirgen. Private Enforcement of EC Competition Law.
Alphen aan den Rijn : Netherlands, 2007, s. 43.

*1 Tj. néhrady 8kody ve vy3i jejiho trojnasobku.

“2 NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws of the United States of America. Cambridge :
Cambridge University Press, 1987, s. 15.

“ NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws of the United States of America. Op. cit., s. 16.
Preklad autor. V originale: ,,If we will not endure a king as a political power, we should not endure
a king over the production, transportation, and sale o fany of the necessaries of life. “




1.2. Zakonny zaklad Zaloby na nahradu Skody vzniklé poruSenim
norem soutézniho prava

Zakonnym zakladem zalob na nahradu Skody vzniklé porusenim norem soutézniho prava

je Clanek 4 (a) Claytonova zékona*, ktery zni: ,,...kterakoliv osoba, jiz byla zpiisobena skoda

Vv disledku jednani v rozporu s normami soutézniho prava, je oprdvnéna pozadovat jeji

nahradu... a to vySe trojnasobku Skody skutecné zpiisobené a soudnich ndkladii, vietné

Ve vw ’ v ’ 45
primeérené odmeny advokata.*

Z vySe citovaného ustanoveni je patrno, ze v zasad¢ kdokoliv — bez ohledu na to,
zdali se jednd o pravnickou ¢i fyzickou osobu, a bez ohledu na to, na jakém stupni
distribu¢niho fetézce pusobi (tj. vjakém vztahu je k poruSiteli norem soutézniho prava
v ramci distribu¢niho fetézce) — by méla byt aktivné legitimovana ve sporech o nahradu

Skody, kterou nezékonnym jednanim Zzalovaného utrpéla. Jest tomu vSak skutecné tak?

Nikolivék, nebot’ problematika odsunuti kody* se objevuje bezmala ve viech piipadech
zalob na nahradu Skody za poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Podstatou je,
7ze se zalovany dovolavd namitky odsunuti Skody namitaje, Ze kupujici sdm ptedrazeni
zpusobené porusenim soutézniho prava neabsorboval, nybrz ho prenesl (bud celé,
nebo z &asti) na daldi uroven distribucniho fetdzce.” Z tohoto hlediska je tfeba mluvit

0 tzv. primém a neprimém kupujz'cim.48

“ Pfedmétné ustanoveni se presunulo do Clayton Act z Sherman Act, pfi¢emZ neni bez zajimavosti,
ze Kongres rozsitil jeho plsobnost, jakoZ i pfistup Zalobct k dikazim shromazdénych federalnimi
ufady v pfedchazejicich fizenich. Viz NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws
of the United States of America. Op. cit., s. 14 an.

®U.S.C. §15. Preklad autor. V originale: ,,Any person who shall be injured in his business or property
by reason of anything forbidden in the antitrust laws may sue therefor... and shall recover threefold
the damages by him sustained, and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee.*

“V/ podrobnostech K teorii odsunuti $kody: HELLWIG, Martin. Private damage claims and
the passing-on defense in horizontal price-fixing cases — an economist’s perspective. In BASEDOW,
Jirgen. Private Enforcement of EC Competition Law. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law
International, 2007, s. 121-157.

*" Pro srovnani: BULST, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubo3. Soukromé vymdhani
kartelového prava. Praha : UK, 2009, s. 65.

“® Pro potieby této skrovné prace se piimymi kupujicimi rozumi osoby, které jsou ve smluvnim vztahu
k porusiteli norem soutézniho prava. Neprimi kupujici jsou vSichni ostatni kupujici.




1.3. Otazka aktivni legitimace ve sporech o nahradu Skody vzniklé
porusenim norem soutéZniho prava - vyklad pojmu ,,kterdakoliv
osoba*“ NejvySsim soudem USA

1.3.1. Hannover Shoe

Vroce 1968 se Nejvyssi soud USA poprvé zabyval otazkou odsunuti Skody,
a to v rozsudku Hannover Shoe®®. Jednalo se o tzv. follow on piipad, nebot mu predchazelo
rozhodnuti federalnich organd, v némz byla spole¢nost United Shoe Machinery Corporation
shledana vinou z poruSeni soutézniho prava v dusledku svych obchodnich podminek,
vV nichz umoznovala pouze prondjem ji vyrabénych stroji. Spole¢nost Hannover Shoe
si pronajimala stroje od spole¢nosti United Shoe, tedy ve vztahu k United Shoe byla jejim

pfimym zékaznikem.

Ve své zalobé spole¢nost Hannover Shoe pozadovala nahradu skody ve vysi jejiho
trojnadsobku odpovidajici rozdilu mezi cenou prondjmu a cenou, za niz by mohla predmétné
stroje od spole¢nosti United Shoe koupit, nebyt jejich omezujicich obchodnich podminek.™
Obrana spole¢nosti United Shoe byla zalozena na teorii odsunuti $kody, pficemz tvrdila:
,Nezakonné zvySeni ceny v dobé trvani protipravniho jednani bylo zahrnuto do ceny bot
prodavanych spolecnosti Hannover Shoe jejim zakaznikiim, a tudiz i kdyby Hannover Shoe
byla stroje koupila za nizsi ceny, ceny ji vyrabénych bot by byly nizsi a nedosdahla by zisku

Vv v Voo, . .r 51
vys$siho, nez kdyz si stroje pronajimala. *

Sviij rozsudek Hannover Shoe Nejvyssi soud USA opfiel o dva kli¢ové argumenty:>?
(i) potize pti dokazovani — efektivita soudniho fizeni;
(if) motivace k podani zalob — odstraseni, u¢innost.

Ad (i). Potize pri dokazovini — efektivita soudniho rizeni. V této otazce Nejvyssi soud

judikoval: ,jezto urceni pouZitelnosti obrany na zdkladé odsunuti Skody predpoklada

* Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968).

* Hannover Shoe, 392 U.S., s. 487.

> Hannover Shoe, 392 U.S., s. 488.

%2 KLOUB, Jindfich. Aktivni legitimace a obrana na zakladé odsunuti $kody v Fizenich o néhradu

$kody za poruseni pravidel hospodatské soutéze. In TICHY, Lubos. Soukromé vymdhani kartelového
prava. Praha : UK, 2009, s. 80.
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presvedcive prokazani kazdé z téchto prakticky nezjistitelnych castek, coz je za normalnich
okolnosti neprekonatelny ukol, pripustit obranu na zakladé odsunuti skody, by casto vedlo
nutné kdlouhym a komplikovanym 7izenim zahrnujici obrovské mnozstvi dikazii

a komplikované teorie. «“53

Z vyjadreni Nejvyssiho soudu je jednoznacné patrné, Ze dal prednost efektivit¢ soudniho
fizeni pfed retributivni spravedlnosti. Slovy Klouba: ,Je zrejmé, Ze Nejvyssi soud USA
si nepral, aby federalni soudy byly uvrzeny mezi neprekonatelné ditkazni prekazky,
kdyz rozhoduji pripady o ndahradu Skody za poruseni souteznich pravidel, které jsou

komplikované i bez nutnosti provadet analyzy odsunuti skody. «o4

Ad (ii). Motivace k podani zalob — odstraseni, ucinnost. Druhym argumentem NejvySsiho
soudu, pro¢ nepfipustit passing-on defense, tj. obranu zaloZzenou na namitce odsunuti $kody,
byla skute¢nost, Ze by tato namitka mohla byt uplatnéna v podstaté proti vS§em zakaznikiim

o 55
u

v ramci distribuéniho fetézce s vyjimkou kone¢nych spotiebiteld.” Kone¢ni spotiebitelé,

tj. osoby, které se koupili toliko jeden par bot, ovSem — slovy Nejvyssiho soudu — ,,méli pouze

56 Nejvyssi soud USA z vyse

nepatrny narok a tudiz maly zajem Na podani hromadné Zaloby.
fecené¢ho dovodil, ze by byla zasadnim zptisobem ohrozena zakladni funkce soutézniho prava

— deterence®’ — kdyby byla pfipusténa obrana zaloZena na namitce odsunuti Skody.

Nicméné dluzno poznamenat, Ze NejvyS$i soud uznal, ze obavy, kter¢ jej vedly
k obecnému zakazu obrany na zakladé odsunuti $kody, nemusi byt pfitomné za urcitych

omezenych okolnosti, kdy by bylo relativné snadné prokézat, ze nelegalni zvyseni ceny bylo

%% Hannover Shoe, 392 U.S., s. 493. Pieklad autor. V originale: ,,Since establishing the applicability of
the passing-on defense would require a convincing showing of each of these virtually unascertainable
figures, the task would normally prove insurmountable and allowing pass-on defense would often
require additional lond and complicated proceedings involving massive evidence and complicated
theories.*

* KLOUB, Jindfich. Op. cit., s. 81.

 V souvislosti s timto ptisobi obzvlasté pikantné skuteénost, e vramci evropského prava neni
spotiebitel povazovan za intelektualni vykvét spoleénosti. Viz ONDREJOVA, Dana. Prdvni
prostiredky ochrany proti nekalé soutezi. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 58 an.

% Hannover Shoe, 392 U.S., s. 494. Pieklad autor. V originale: ,,Would have only a tiny stake
in a lawsuit, and little interest in attempting class action.*

> NERUDA, Robert. Néhrada $kody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Pradvni rozhledy. 2005, 12, s. 439.
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V celém rozsahu postoupeno. Jako piiklad uvadi situaci, kdy ma zékaznik sjednanou jiz
exitujici smlouvu se svym odbératelem obsahujici cenovou dolozku pro ptipad zvyseni ceny

o 58
vstupu.

1.3.2. Hlinois Brick
V piipadé Hannover Shoe se Nejvyssi soud USA vyjadiil k namitce odsunuti $kody,

kterd byla pouzita defensivné. Devét let poté, vroce 1977, stanul pied stejnou otazkou
polozenou ovSem vopatném gardu — lze pouzit teorii odsunuti Skody ofensivné,

tj. jako zaklad pro prokazani své aktivni legitimace?

V piedmétném pripadé Illinois Brick®® se stat Illinois a 700 vefejnopravnich subjekti
domahali ndhrady Skody dle ¢l. 4 Claytonova zékona proti vyrobcim betonovych blok,
kteti byli shledani vinnymi z cenového kartelu. Zalobci, nachazejici se v posici nepfimych
kupujicich betonovych blokl vyrabénych ¢leny cenového kartelu, zalovali na nahradu skody
odpovidajici zvySeni ceny, které na n¢ presunuli dodavatelé. V této véci Nejvyssi soud
judikoval: ,jestlize namitka odsunuti skody nemiize byt pouzita defensivné osobou porusujici
soutezni pravo (zalovany), nemiize byt teorie odsunuti Skody pouZita ofensivné neprimym
odberatelem (Zalobcem) proti udajnému skudci (Zalovanému). Nemd-li byt tedy rozhodnuti
Hannover Shoe zmeénéno, zamezuje pouZiti teorie odsunuti Skody, na niz se Zalobci

odvolavali.“®

Hlavnim argumentem ve prospéch stejného piistupu jak k zalobctim, tak k zalovanym
byla moznost vystaveni Zzalovaného povinnosti vicenasobné nahrady $kody. Zalovany by totiz
byl v situaci, kdy by proti nému nepfimi odbératelé mohli narokovat nahradu skody do vyse
jejiho odsunuti, zatimco piimy kupujici by na zakladé doktriny Hannover Shoe mohli

pozadovat nahradu celé $kody.**

%8 Hannover Shoe, 392 U.S., s. 495. V originéle: ,,When an overcharged buyer has a preexisting ,,cost-
plus‘ contract, thus making it easy to prove that he has not been damaged.*

> Illinois Brick Co. v. lllinois, 431 U.S., str. 720 (1977).

% llinois Brick, 431 U.S., str. 729. Pfeklad autor. V originale: ,,If a pass-on theory may not be used
efensively by an antitrust violator(defendant) against a direkt purchaser (plaintiff), that theory may not
be used offensively by an indirect purchaser (plaintiff) against an alleged violator (defendant).
Therefore, unless Hannover Shoe is to be overruled or limited, it bars respondets pass on theory.

8 BULST, Friedrich Wenzel. Odsunuti $kody. In TICHY, Lubo$. Soukromé vymdhani kartelového
prava. Praha : UK, 2009, s. 72.
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Dalsim argumentem byla skutecnost, ze kdyby Nejvyssi soud pfiznal aktivni legitimaci
nepfimym kupujicim a povolil jim prokazat, kolik z pfirdzky na né bylo odsunuto
prostfedniky, zpusobilo by to problémy a nejistotu, které by snizily efektivitu fizeni
o trojnasobek Skody, nebot’ obtiznost shromazd’ovani ekonomickych udaji nezbytnych
pro uréeni, kolik z piivodniho odsunuti $kody byla pfipusténa, je enormni a — stricto sensu —

by byl vyznamnym zpiisobem naruseny princip efektivity soudniho fizeni.

Slovy Nejvyssiho soudu USA: ,,Hannover Shoe podporuje cil odskodnéni v tom smyslu,
Ze primy odbeératel prebira cast a mnohdy celé zvyseni Skody. Ve svétle divodii,
které podporuji pravidlo vyjadrené v Hannover Shoe, nejsme ochotni pokusit se rozdélit Skodu
mezi vSechny subjekty v ramci distribucniho retézce a dovést tak princip plného odskodnéni
do jeho logického extrému. Zvlasté proto, ze pochybujeme, Ze by takovy postup ved!
K nahrazeni veskerych skod zpiisobenych jednotlivym poskozenym. Spise by v jeho diisledku
doslo k vycerpani celkové nahrady v priubéhu rizeni zabyvajicim se odsunutim skody. Neprimi
odbératelé, kteri dle Hannover Shoe nemohou podat Zalobu na nahradu skody, maji vétsinou
tak maly narok, zZe i kdyby mohli dosahnout odskodnéni v ramci skupinové Zaloby, prihlasil
by se pouze maly pocet. Vzhledem k obtizim spojenym s urcenim presného mnozstvi Skody
absorbované jednotlivym nepiimym odbératelem neni dostatek divodii se domnivat,

. s , N L xp 1y B2
Ze by vysouzena cdstka odpovidala skutecné zpuisobené Skode.

% Illinois Brick, s. 746-747. V originale: ,Hanover Shoe does further the goal of compensation
to the extent that the direct purchaser absorbs at least some, and often most, of the overcharge. In view
of the considerations supporting the Hanover Shoe rule, we are unwilling to carry the compensation
principle to its logical extreme by attempting to allocate damages among all, those
within the defendant's chain of distribution®, especially because we question the extent to which such
an attempt would make individual victims whole for actual injuries suffered, rather than simply
depleting the overall recovery in litigation over pass-on issues. Many of the indirect purchasers barred
from asserting pass-on claims under the Hanover Shoe rule have such a small stake in the lawsuit
that even if they were to recover as part of a class, only a small fraction would be likely to come
forward to collect their damages. And given the difficulty of ascertaining the amount absorbed
by any particular indirect purchaser, there is little basis for believing that the amount of the recovery
would reflect the actual injury suffered.*
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2. Aktivni legitimace v Fizeni o nahradu Skody za poruSeni pravidel

hospodarské soutéZe — navrhy Evropské komise a relevantni

judikatura ESD
V roce 2001, v rozsudku Manfredi® Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,[ESD*) inter

alia judikoval, ze ,kterékoliv osoba se mize domdhat Skody ji zpisobené smlouvou
nebo jednanim, které je zpusobilé omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz «“o4 piicemz
se taktéz vyjadiil k pristupu k procesnim otazkam (a to sice v rozsudku Courage v. Crehan®),
kdyz pravil: ,,Nicméne pri neexistenci prdavni upravy Spolecenstvi v této oblasti prislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich 7izeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim
subjektium vyplhyvaji z primého ucinku prava Spolecenstvi, za predpokladu, ze tyto podminky
nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zakladé vnitrostatniho prava
(zasada rovnocennosti), a ze v praxi neznemozinuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav

priznanych pravnim radem Spolecenstvi (zasada efektivity).“66

Ve své Zelené knize® v kapitole 2.4 si klade Komise otazku - mé&la by existovat pravidla
tykajici se pfipustnosti a fungovani obhajoby zalozené na ,,pfeneseni® (tj. zalozené na teorii
odsunuti Skody [pozn. autora])? Pokud ano, jakou podobu by tato pravidla méla mit? M¢l

by mit nepfimy odbératel pravo podat zalobu?
K této otazce uvadi Komise 4 mozné odpovédi®®:

(i) Obhajoba zalozena na ,,pfeneseni* je dovolena a pfimy i nepfimy odbératelé mohou

porusitele Zalovat.

8 Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-295/04 a C-298/04 (Manfredi).

% Preklad autor. V originale: ,,...any individual to claim damages for loss caused to him by a contract
or by conduct liable to restrict or distort competition.*

% Rozsudek ESD C-453/99 (Courage).

% Princip efektivity rozebiral ESD v ptipadech Johnston v. Chief Constable of the RUC (222/84),
Peterbroeck (C-312/93) a Van Schijndel (C-430 a 431/93).

%" ZELENA KNIHA : Zaloby o nahradu $kody zpiisobené poruienim antimonopolnich pravidel ES
[online]. 2005 [cit. 2011-02-28]. Dostupné zZ WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/ 2005/com2005_0672cs01.pdf>.

% Pro srovnani: PETRUCCI, Carlo. The Issues of the Passing-on Defence and Indirect Purchasers®
Standing in European Competition Law. European Competition Law Review. 2008, 1, s. 34 an.
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(ii) Obhajoba zalozena na ,,pfeneseni“je vyloucena a podat zalobu na porusitele smi pouze

pfimy odbératel.

(iii) Obhajoba zalozena na ,,pfeneseni‘je vyloucena a piimy i neptimy odbératel mohou

porusitele zalovat.

(iv) Proces zahrnujici dvé faze, v némz je vylou¢ena obhajoba zalozena na ,,pfeneseni,
porusitel muze byt zalovan kterymkoli z postizenych a v druhém kroku jsou

zvysené naklady rozdéleny mezi vSechny strany, kterym vznikla Skoda.

Z moznych feSeni vybrala Komise ve své Bilé knize® v kapitole 2.1 a 2.6 navrh (i),
tedy navrhuje, co se problému odsunuti $kody a aktivni legitimace ve vécech sport o nahradu
Skody vzniklé poruSenim norem soutézniho prava tyce, aby se teorie odsunuti skody plné¢
aplikovala v procesnim pravu clenskych statd, tj. aby kni bylo pfihlizeno jak pfi jejim

ofensivnim pouziti tak pfi defensivnim.

Podle nazoru Komise by tedy odepteni aktivni legitimace a nasledovani piikladu USA
by bylo v rozporu s judikaturou ESD. Minimalné z gramatického hlediska je zde tfeba dat
Komisi za pravdu, kdyz termin ,any individual“™® (tj. kterakoliv osoba) lze t&Zko
interpretovat ve prospéch odepteni aktivni legitimace Zalobcim nachazejicich se na nizsich
stupnich distribu¢niho fetézce. Zaroven je tieba dodat, Ze Claytontiv zdkon obsahuje podobné
zkratkovity jazyk — ,,any person (tj. kazdy), ktery vSak Nejvyssi soud USA vylozil tak,

ze zahrnuje pouze piimé odbératele.

Uvaha Komise vychazi pfedevsim ze snahy znemoznit bezdiivodné obohaceni na strané
primych odbérateli, jimz byla zplisobena mala ¢i viibec zadnéa jma, nebot’ nelegalni navyseni
ceny bylo postoupeno na zakazniky. V pojeti Komise musi Zalovany obranu na zakladé
odsunuti Skody vznést a prokazat na zakladé dikazniho biemena ne leh¢iho nez to, které nese

zalobce ve vztahu K prokazani Skody.

% Bila kniha : o Zalobach o néhradu 8kody zptisobené poruienim antimonopolnich pravidel ES
[online].  Brusel : 2008 [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2008:0165:FIN:cs:PDF>.

'S timto terminem operuje ESD ve svém rozsudku ve spojenych vécech C-295/04 a C-298/04
(Manfredi).
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Dluzno ovSem poznamenat, ze koncepce passing-on defense neni pro ESD neznamou.
ESD se vyporadaval s problémem odsunuti $kody v kontextu ulozeni poplatkové povinnosti
vV rozporu Sunijnim pravem. SpoleCnym jmenovatelem téchto piipadi je skutecnost,
ze Clensky stat ulozil povinnost zaplatit v rozporu s pravem unijnim, pti¢emz ESD jiz diive
judikoval pravo navraceni poplatkli zaplacenych v rozporu s unijnim pra’wem.71 Nicméné
dle judikatury ESD'?, je véci kazdého &lenského statu, jakou procesni tpravu zvoli,
protoze takovéto pravo navraceni jest nutno vymahati ptfed soudem narodnim. Avsak ¢lenské
staty se zdrahaly navracet poplatky vybrané v rozporu s unijnim pravem, nebot’ tvrdily,

ze doty¢ni Zalobci neutrpéli zadnou skodu, jezto ji odsunuli na své zdkazniky.

Tak v pripadu Just” ESD inter alia judikoval, Ze takovato obrana (tj. passing-on defense)
je vsouladu sunijnim pravem. Nicménd vrozsudku San Giorgio™*soud zdiiraznil,
ze jakykoliv dikazni pozadavek, ktery by ucinil navraceni poplatku prakticky nemoznym

nebo nadmérné obtiznym, by byl v rozporu s pravem unijnim.

Ve svém dal§im rozsudku Comateb™ ESD vyjadtil nazor, podle n&hoZ povinnost statu
navratit poplatek zaplaceny v rozporu s unijnim pravem pietrvava i v pfipadé, Ze platce
ptenesl ¢ast ndkladl na své zdkazniky. V tomto piipad€ je stit povinen vyplatit castku

odpovidajici rozdilu mezi vybranym poplatkem a pfenesenou Skodou.

" Jednalo se o ptipad Amministrazione delle Finanze dello Stato v San Giorgio SpA C-199/82.

> Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland C-33/76,
kde ESD inter alia judikoval ,,Accordingly, in the absence of community rules on this subject, it is
for the domestic legal system of each member state to designate the courts having jurisdiction
and to determine the procedural conditions governing actions at law intended to ensure the protection
of the rights which citizens have from the direct effect of community law, it being understood that
such conditions cannot be less favourable than those relating to similar actions of a domestic nature.*
® Rozsudek ESD Hans Just 1/S 68/79.

™ Amministrazione delle Finanze dello Stato v San Giorgio SpA C-199/82

"> Comateb v Directeur General des Douanes et Droits Indirects C-192/95.
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3. Zavér

Liberité, égalité, fraternité. Politické heslo Velké francouzské revoluce’®, které bez
nadsazky mizeme povazovat za hodnotné dédictvi dlouhého devatenactého stoleti. Evropa
muze byti vskutku hrdd na okamzik zrozeni myslenky moderniho konstitucionalismu a
ustavné zaruCenych prav a svobod.”” Nemélo by se ovSem zapominat na skuteCnost, ze
samotna tato myslenka jest potfisnéna krvi a utrpenim tisicti a Ze ni V stoleti devatenactém, ni
v kratkém stoleti dvacatém libert¢ znamena svoboda pro kazdého, egalite rovnost vSech a

fraternité existenci vSeobjimajiciho bratrstvi.

Chief Justice Stone jednou prohlésil: ,,Verejny zdjem je nejlépe ochranén pred zlem
monopolit a cenové kontroly udriovanim ,volné a nezkreslené‘ [pozn. autora]

«18

soutéze. “"Moudry to muz! Co je (respektive by mélo byti) vSak cilem takovéto soutéze?

Slovy Laury Parret: ,,Neexistuje vseobecna shoda na tom, Co jest celkovym cilem soutézniho

r ‘(79
prava.

A co nato Evropska Unie? Clanek 3 odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii (dale jen ,,SEU*)
fika: ,,Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.*“ A ¢lanek 3
odst. 3 SEU pravi: ,,Unie vytvafi vnitini trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na
vyvazeném hospodarském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné
trznim hospodaistvi smétujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém
stupni ochrany a zlepsovani kvality zivotniho prostfedi. Podporuje védecky a technicky
pokrok.“ Dluzno poznamenat, ze ¢lanek 2 SEU pfedstavuje prizma, skrz n¢hoz je tieba se
divat na vySe citované clanky, nebot’ explicitné¢ vyjadiuje myslenku, ze Evropska Unie je

zalozena na rovnosti a spravedlnosti. Koneckoncii obdobné se vyjadiuje i Listina zakladnich

® TINKOVA, Daniela. Revolucni Francie 1787-1799. Praha : Triton, 2008.

" Nikoliv bezdiivodné se ve Francii o dobé& do roku 1789 mluvi jako o tzv. ancien regimé.

® NEALE, A. D. GOYDER, D. G. The Antitrust Laws of the United States of America. Op. cit., s. 20.
Pieklad autor. V originale: ,,The public interest is best protected from evils of monopoly and price
kontrol by the maintenance of competition.*

" PARRET, Laura. Shloudn’t we know what we are protecting? Yes we should! A plea for a solid
and comprehensive debate about the objectives of EU competition law and policy. European
Competition Journal. 2010, s. 340. Pieklad autor. V originale: ,,There is no general consensus
on what the overall objective of competition law is.
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prav a svobod, kdyz v ¢lanku 36 an. zakotvuje pravo na spravedlivy proces a Umluva o

ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®, ktera tak &ini v &l. 6 a 7.
Tedy ve svétle vyse feceného cile evropského (potazmo Eeského) soutzniho prava jsou®:
(i) vytvofeni vnitiniho jednotného trhu;
(ii) trzni svoboda;
(iii) efektivita;
(iv) ochrana malych a stiednich podnik;
(v) spravedlnost, poctivost a zakaz diskriminace;
(vi) ochrana spotiebiteld.

Nyni se vratme k tGstfednimu tématu této skrovné prace, tj. otazce — kdo by mél byt
aktivné legitimovéan ve sporech o ndhradu Skody zplsobené poruSenim norem soutézniho
prava. Srovname-li si pfistup USA a Evropské unie, nutn¢ dojdeme ke zjisténi, Ze se zdsadné
rozchazi, nebot zatimco v USA davaji prednost efektivité soudniho fizeni pied zésadou
retributivni spravedlnosti®’, Evropskd unie (miniméaln& ve svych navrzich piedstavenych

Komisi) vykrocila cestou praveé opacnou.
Jest to ovSem vykroceni potlesku hodné?

Ve své stati ,,Ekonomicko-prdavni souvislosti odpovédnosti za Skodu* publikované ve
sborniku Soukromé vymahani kartelového prava, uvadi Bejcek zajimavou mySlenku —
vzneSend kiestanskd zasada, ze kazdy ma milovat blizniho svého, se v pravu projevuje

piizemné tak, Ze nikdo nemd jiného poskodit, pficemz v soutéznim pravu kiestanskeé

# Zakon €. 209/1992 Sb.m.s.

81 PARRET, Laura. Shloudn’t we know what we are protecting? Yes we should! A plea for a solid
and comprehensive debate about the objectives of EU competition law and policy. Op. cit., s. 346 an.
8 Toto jest oviem pouze Easteénou pravdou, nebot’ judikatura Nejvyssiho soudu USA byla prolomena
legislativou jednotlivych statu. Viz KLOUB, Jindfich. Aktivni legitimace a obrana na zakladé
odsunuti $kody v fizenich o nahradu $kody za poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Op. cit., s. 84
an.
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piikazani o povinné lasce k bliznimu svému neplati viibec, nebot’ se jedna toliko o usmérnéni

boje kdo s koho do ur&itych mezi.®®

Jest trendem modernim, ze do tohoto boje kdo skoho je zatahovana strana tfeti —
spotfebitel.®* Jak k tomuto poznamenava Lisse: ,,Trend ochrany spotiebitelii se v soucasné
dobé vyskytuje v celéem ,vyspélém * svete. Je vsak do znacné miry opodstatnénou otdzkou, zda
je pravni ochrana spotiebitele jesté v rovnovdze s ochranou, kterou by mél stat svym

, B . . o 85
zakonodarstvim zajistovat podnikatelim.

Tedy cela otazka aktivni legitimace ve sporech o nahradu Skody zptisobené poruSenim
norem soutézniho prava se nam zuzuje na otazku, kterému principu ddme prednost —
retributivni  spravedlnosti nebo efektivité? Tj. do jaké miry (paklize vibec) vtdhneme
spottebitele (potazmo rizné stupné distribu¢niho fetézce) do masinerie soutézniho prava a

Z jakého davodu tak ucinime.

Bylo by bezesporu nadmiru pokrytecké (a koneckonct i z pohledu ustavniho pravnika
sporné) tvrdit, Ze pravo na spravedlivy proces by bylo zachovano, nepfiznali-li bychom
aktivni legitimaci nepfimym kupujicim. Na stranu druhou je potifeba si fici, ze otazka
prokazani Skody je v prostiedi soutézniho préva natolik slozitd a komplikované%, ze
kdybychom pfipustili namitku odsunuti $kody, fizeni o nahradu $kody vzniklé poruSenim
soutézniho prava by bylo natolik komplikované a zdlouhavé, ze bychom fakticky znemoznili

potrestat ty, ktefi soutézni pravo porusili.

Ve svétle vySe feCeného by se autor pfimlouval za odmitnuti uplatnéni namitky odsunuti

Skody.

8 BEJCEK, Josef. Ekonomicko-pravni souvislosti odpovédnosti za skodu. In Soukromé vymdhdni
kartelového prava (ed. Lubos Tichy). Praha : Centrum pravni komparatistiky, 2009.

8 Viz MUNKOVA, Jindfiska; SVOBODA, Pavel; KINDL, Jifi. Soutézni prdvo. Praha: C.H. Beck,
2006, s. 24 an. Zde kniha hovofi o tzv. ,,trojim aspektu soutezniho prava“.

% LISSE, Ludgk. Nékteré aspekty generalni kauzule nekalé soutéze. Obchodni pravo. 2007, 9, s. 5.

% Pro srovnani: STURNER, Rolf. Duties of disclosure and burden of proof in the Private Enforcement
of European Competition Law. In BASEDOW, Jiirgen. Private Enforcement of EC Competition Law.

Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International, 2007, s. 163-190.
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Zaveérem, za predpokladu by to nebylo piespftilis, dovolil by si autor doplnit tuto tvahu
o nasledujici vyrok Hartwiche®”: .....0bé odvétvi ,soutézniho prava‘ [pozn. autora] nelze

G .. . . 88
posuzovat oddeélene, nybrz v jejich vzajemné interakci.

Kone&né celou préaci by autor rad zakon&il slovy Julia Fugika: ,,Lidé... bdéte!“®®

8 Pro srovnani: MUNKOVA, Jindfigka. Soukromopravni vyméhani antitrustového prava z jiného uhlu

pohledu. Obchodnépravni revue. 2009, 9, s. 254.
% HARTWICH, Oliver Marc. Wettbewerb, Werbung und Recht. Miinchen : Utz, 2004, s. 17. Preklad
autor. V originale: ,,...beide Teilbereiche nicht losgelost voneinander betrachtet werden konnen,

da zwischen ihnen Wechselwirkungen bestehen.*
8 FUCIK, Julius. Reportdz psand na oprdtce. Praha : Torst, 1995, s. 90.
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4. Resumé
Cilem této skrovné prace byla analyza a komparace otazky aktivni legitimace ve sporech o

ndhradu Skody vzniklé porusenim norem soutézniho prava v pravu USA a navrzich
vypracovanych Evropskou komisi. Divodem této analyzy (potazmo komparace) je
skute¢nost, ze Private Enforcement (jehoz soucasti je i zaloba na nahradu S$kody) je

Vv soucasnosti velice diskutovanou otdzkou evropského soutézniho prava.

Samotna prace je Clenéna do Ctyi kapitol. Kapitola prvni je Gvodni a definuje zakladni

otazky prace. Vychodiskem celé prace jsou metody analyticka a komparativni.

Kapitola druha je rozdélena do ttech podkapitol a je v ni pojednano o Private Enforcement
Z hlediska aktivni legitimace ve sporech o nadhradu Skody vzniklé poruSenim norem
soutézniho prava v prdvu USA. Prvni podkapitola se zabyva kofeny amerického soutézniho
prava. Druhd podkapitola pojednava o zdkonném zdkladu Zalob na néhradu Skody. Tteti

podkapitolka piiblizuje relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu USA.

Kapitola tieti zkouma navrhy Komise, tak jak byly predlozeny v tzv. Zelené knize a Bilé

knize v¢etné relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské Unie.

Zavery jsou shrnuty v kapitole paté, kde je konstatovano, ze otazku aktivni legitimace ve
sporech o nahradu Skody vzniklé poruseni norem soutézniho préva lze z(zit na otdzku, cemu
dati pfednost — zdali retributivni spravedlnosti nebo efektivité fizeni. Jakkoliv Komise
vykrodila cestou retributivni spravedlnosti, ma autor této skrovné prace zato, ze by princip

efektivity soudniho tfizeni nemél byti odsunovan do pozadi.
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5. Summary
The purpose of the study is to analyse the approach to locus standi in the field of Private

Enforcement of Competition Law. The reason for the author’s research is that the approach to
the locus standi is nowadays a highly discussed issue and it is one of the most significant

tasks the Competition Law is facing.

The study is composed of four chapters, each of them dealing with different aspects of the

locus standi.
Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the study.

Chapter Two deals with locus standi in American law and consists of three parts. Part One
focuses on roots of American Competition Law. Part Two investigates relevant provision of
Clayton Act. Part Three examines related American case law.

Chapter Three is an analysis of the European approach to locus standi from the point of
view of the so-called Green paper and White paper on Damages actions for breach of the EC

antitrust rules as well as ECJ case law.

Conclusions are drawn in Chapter Four. The study emphasizes that the main question of
locus standi in the field of Private Enforcement of Competition Law is whether we prefer

principle of effectiveness or of retributive justice.
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