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Uvod

Prace se zabyva velmi aktudlni problematikou kriminalizace rozhodovani organt uzemnich
samospravnych celkii. Uzemni samospravné celky nezdiidkakdy &ini transakce, které jsou
objektivné majetkoveé nevyhodné a v rozporu s vefejnymi zajmy.

Unie obhdjcii dlouhodobé kritizuje organy c¢inné v trestnim fizeni, zejména statni
zastupitelstvi, Ze dochédzi k naduZzivani trestniho stihani c¢lend zastupitelstev uzemnich
samospravnych celkll v souvislosti s jejich ¢innosti. Podle Unie obhajct vede tidajné velké
mnozstvi trestnich fizeni proti komunalnim politikim k neochoté se podilet na komunalni
politice a k ,,vystradenosti“ pfijimat politicka rozhodnuti.! Hlasovani ¢lenit Rady hlavniho
meésta Prahy se ostatné v minulosti pfesunula do legendarni ,.kuchyiky* pravé z divodu,
aby nebylo zaznamenano, jak kdo hlasoval. Naopak Nejvys$si statni zastupitelstvi tomuto
nézoru oponuje a v roce 2018 zpracovalo analyzu,” ktera podle Unie statnich zastupcti vyvratila
spekulace verejnosti a obhdjcti o Siroké a nediivodné kriminalizaci predstavitelli samosprav za
jejich politicka rozhodnuti.

Prace v prvni kapitole struéné popisuje trestné Ciny, které zejména ptipadaji v souvislosti
s pasobenim fyzickych osob v organech tizemnich samospravnych celkli v avahu. Nasledné
autor rozebird vybrané aspekty tématu na zaklad¢ judikatury a aplikacni praxe; a poklada si
nasledujici vyzkumné otazky:

1. Je trestni pravo vhodnym prosttedkem pro feSeni (vyznamné€) nevyhodnych
majetkovych transakci tzemnich samosprav, se zietelem k zasad¢ subsidiarity
trestni represe?

il. Jaké jsou duvody, pro¢ se trestné Ciny predstaviteld samosprav nestihaji piili§
Casto? Jaké je feSeni tohoto stavu?

Za Ucelem hledani odpovédi na prvni vyzkumnou otazku prace analyzuje nejen pravni

upravu obsazenou v ptedpisech trestniho prava, ale i v predpisech prédva spravniho

a obCanského. To je nutné pro dikladné posouzeni, zda jind pravni odvétvi poskytuji

' DOLEJSI, Vaclav. Nejvyssi zalobce Zeman odmitd, e jeho lidé imysIné kriminalizuji komunélni politiky.
Seznam Zpravy. 2018. Dostupné elektronicky: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nejvyssi-zalobce-
zeman-odmita-ze-jeho-lide-umyslne-kriminalizuji-komunalni-politiky-52304 [cit: 15. 5. 2022]

2 Analyza trestné ¢innosti volenych funkcionait izemnich samospravnych celkii. Nejvyssi statni zastupitelstvi.
2018.  Dostupné  elektronicky:  https://verejnazaloba.cz/nsz/analyza-nsz-prinasi-objektivni-fakta-o-
kriminalite-volenych-zastupcu-uzemnich-samosprav/ [cit: 15. 5. 2022]

3 Zprava NSZ vyvratila spekulace o nadmémé kriminalizaci komunalnich politikd. Unie statnich zastupcd. 2018.
Dostupné elektronicky: https://www.uniesz.cz/zprava-nsz-vyvratila-spekulace-o-nadmerne-kriminalizaci-
komunalnich-politiku/# [cit: 15. 5. 2022]
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funkéni a efektivni pravni prostfedky pro feSeni problému, ¢i nikoliv; a je tedy na misté

vyvozovat trestni odpovédnost.

1. Trestné Ciny v izemni samospravé

Cilem této casti prace neni detailné rozebrat vS§echny aspekty trestnych €ind, které v souvislosti
s ¢innosti organti tzemnich samospravnych celki mohou byt spachany, ale pouze strucné
vymezit, o jaké skupiny trestnych ¢inli se jednd a uvést mé tivahy nad znénim vybranych
skutkovych podstat, zejména v Cem spatiuji problémy.

Ptedevsim, Cleny zastupitelstev a ,,odpovédné uiedniky* uizemnich samospravnych celk
zminuje zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (,,trestni zdkonik*)
v § 127 odst. 1 pism. d) jako tiedni osoby. Toto postaveni s sebou poji jak vys$i miru ochrany,*
tak 1 odpovédnosti: Ufedni osoba je specidlnim subjektem trestnych ¢inli uvedenych
v § 329 a 330 trestniho zakoniku, tj. zneuZiti pravomoci iredni osoby a mareni ukolu ufedni
osoby z nedbalosti.

Vsude, kde dochdzi ke spravé ciziho majetku, pak pfipadaji v Givahu trestné Ciny
zpronevéry (§ 206 trestniho zdkoniku), poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku
(§ 220 trestniho zakoniku), a na n¢j navazujici poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku
z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku).

U trestné¢ho €inu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku bych se kratce zastavil.
Domnivam se, ze je chybou, Ze skutkovéd podstata tohoto trestného €inu nijak nereflektuje
specifikum spravy vefejného majetku, tedy majetku, ktery je ve vlastnictvi statu ¢i jiné entity
vefejného prava.” Domnivam se, Ze na hospodafeni s vefejnym majetkem je tieba i z hlediska
trestniho prava klast vyssi kautely nez na hospodareni s majetkem soukromym. Jinymi slovy,
co nemusi byt, v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, povazovano za trestny ¢in
u jednatele (soukromé) spole¢nosti sru¢enim omezenym, by mohlo a mélo byt trestné
u ministra, hejtmana nebo starosty obce. Na toto konstatovani by se dalo odpovédét, ze trestni
zakonik odkazuje na zdkonem stanovené ¢i smluvné prevzaté povinnosti, a ty se ptirozené
budou liSit v soukromé obchodni korporaci a u vetejnopravni entity jako je obec nebo kraj.
To je pravda, ale i tak by trestni zakonik mél mezi poruSenim povinnosti pii spravé soukromého

a vefejného majetku rozliSovat: 1 kvili rozdilné zavaznosti jednani a tedy trestim. V této

4 Srov. napt. § 140 odst. 3 pism. d) trestniho zdkoniku.
5 Pojem vefejny majetek v soucasnosti neni nikde legalné definovan, ale pracuje s nim doktrina, srov. napf.
HAVLAN, Petr: Vetejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
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souvislosti podotykdm, Ze v soucasnosti neni skutecnost, ze doslo k poruseni povinnosti pfi
spravé verejného majetku, ani znakem kvalifikované skutkové podstaty, coz by se minimalné
nabizelo.

Obce a kraje samoziejmé zadavaji v ramci plnéni svych ukoll vetejné zakdzky, a proto je
namist¢ zminit také trestné ¢iny podle § 256 a § 257 trestniho zakoniku, tj. zjednani vyhody
pri zadani verejné zakazky, pri vefejné soutéZi a verejné drazbé a trestny ¢in pletichy pri
zadani verejné zakazky a pri verejné soutéZi. U obou téchto trestnych Cinti zdkon pocita
s tim, Ze je mlze spachat Gfedni osoba (§ 256 odst. 4 a § 257 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku).

Pro uplnost 1ze uzavfit, ze 1 Gzemni samospravny celek muize byt pachatelem trestného
¢inu. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdejsich predpist (,, TOPO®) v § 6a odst. 1 pism. b) stanovi, ze podle tohoto zakona
nejsou trestné odpoveédné uzemni samospravné celky pti vykonu vefejné moci. To znamena, ze
v situacich, kdy uzemni samospravné celky nerealizuji svou vefejnou moc, tj. napiiklad
disponuji se svym majetkem, zadaji o dotace a podobné, jsou i izemni samospravné celky
trestné odpovédné. Samoziejmé plati obecnd pravidla tykajici se trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, tj. Ze pravnickd osoba se mize dopustit pouze trestnych ¢ind, které nejsou
uvedeny v § 7 TOPO a Ze musi byt splnény podminky pficitatelnosti (vytykatelnosti) jednani

pravnické osobé¢.

2. Nevyhodné majetkové transakce samosprav — jak je reSit?

2.1 Soukromopravni nebo spravnépravni povaha hospodareni s majetkem obce?

Zakonna konstrukce v Ceské republice je nastavena tak, Ze jednani, kterym tzemni
samospravné celky disponuji se svym majetkem, maji soukromopravni povahu s tim,
ze ptislusné zakony upravujici ¢innost uizemnich samospravnych celki stanovi pouze odchylky
od obecné soukromopravni upravy. Z obsahového hlediska se jedna o pozadavky na to, jak ma
byt majetek uzemniho samospravniho celku vyuzivan ¢i jak tzemné samospravny celek pravné
jednat naopak nesmi; z procesniho hlediska pak o upravu typu ktery orgdn obce ma kterou
smlouvu schvalovat a ze zdmér obce disponovat s majetkem musi byt zvefejnén na ufedni

desce.



Vystupem téchto postuptl je ale vzdy soukromopravni smlouva, jejiz obsah a platnost je
titeba posuzovat podle zadkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
(,,obCansky zakonik®) a spory o naroky z ni vyplyvajici, ptipadné spory o platnost takovych
pravnich jednani posuzuji civilni soudy ve standardnim civilnim fizeni sporném podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (,,obcansky soudni rad*).

Takto uvedenym shrnutim by bylo mozné skoncit, z teoretického hlediska ale mtze byt
zajimavé rozebrat, pro¢ soucasné vySe uvedené nastaveni neni jediné mozné nebo jediné
spravné.

Vzhledem k vetejnopravni povaze izemnich samospravnych celki a limitim, které uzemni
samospravné celky pti majetkopravnich dispozicich vazou, by se nabizelo uvazovat o podrazeni
téchto smluv pod rezim tzv. vefejnopravnich smluv, jak jsou upraveny v ¢asti paté zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,spravni tad*). Zakonodarce vsak
o takové Uiprave nerozhodl a patrné dospél k zavéru, Ze pti dispozici uzemnich samospravnych
celkll s jejich majetkem prevazuji soukromopravni znaky. Dovodit vykladem povahu takto
uzaviranych pravnich jednani jako vetejnopravnich smluv mozné neni, protoze ji nestanovi
zvlastni zdkon (§ 160 odst. 6 spravniho tadu). Pokud by tyto smlouvy byly v rezimu
vetejnopravnich smluv, kromé jinych pozadavkl na obsah (srov. § 159 odst. 2 a 3 spravniho
fadu) by ptfedevsim byl zcela jiny postup pii jejich uzavirani a zejména pfi jejich prezkumu (viz
§ 163 az 165 spravniho fadu).

V této souvislosti se nabizi srovnani s upravou poskytovani dotaci z rozpoctu tizemnich
samospravnych celkd v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti,
ve znéni pozdgjsich piedpist (,,rozpoétova pravidla®). Uzemni samospravné celky poskytuji
dotace také zpravidla v samostatné plisobnosti,® disponuji pfitom zna¢nou mirou volnosti,
nebot’ rozhodovanim o tom, komu a na co naptiklad obec poskytne dotaci, obec realizuje své
ustavni pravo na samospravu; obec je limitovana srovnatelné jako pfi dispozici s majetkem
v podobé prodeje pozemku: jedinymi limity jsou dodrzeni zdkonného postupu, dodrzeni zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace a zakazu liboviile.” Presto zakonodarce rozhodl, Ze
tyto dotace se poskytuji na zaklad¢ uzaviené vetejnopravni smlouvy (protoze u dotaci jiz
vefejnopravni povaha dotaéniho vztahu patrné pievazuje),® jak vyplyva z § 10a odst. 3

rozpoctovych pravidel.

® Naopak situaci, kdy kraje poskytuji dotace v pfenesené pisobnosti je poskytovani dotaci soukromym Skolam,
jak vyplyva z § 7a zdkona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, pfedskolnim a Skolskym
zafizenim, ve znéni pozdéjSich predpist.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 52/2010-59, body 29 a 38 odiivodnéni.

8 Srov. tamtéz, bod 41 odiivodnéni.



Lze tedy shrnout, ze Uprava hospodafeni Gzemnich samospravnych celkil je primarné
soukromopravni, a v rezimu soukromého prava pak dochazi i k posouzeni zdkonnosti, resp.
platnosti takto uzavienych smluv. Domnivam se, Ze specifickd povaha uzemnich
samospravnych celkil vychazejici z toho, Ze se jedna o organy vetejné moci ziizené za vetejné
prospesnym ucelem, pod ustavni ochranou samospravy, by méla vést k ivaham, zda si tato

pravni jednani nezaslouZzi svou vlastni tipravu na poli vefejného prava.

2.2 Limity dispozice s majetkem obce a diivody neplatnosti pravniho jednani

Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (,,zakon o obcich®), plati, ze ,,majetek obce musi byt vyuZivan uicelné a hospoddrné
v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj sveho majetku. Porusenim povinnosti stanovenych ve
vete prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny diilezity zdajem
obce, ktery je radné oditvodneén*.

Uvodem je vhodné polozit zdkladni otdzku, zda toto ustanoveni ma normativni charakter,
tj. zda obsahuje obecné zavazné pravidlo chovani a jeho poruseni by tedy mélo vyvolat pravni
disledky. Tento zavér miize plisobit jako samoziejmy, nicméné vychazim z toho, Ze ustanoveni
mize byt mnohymi (napf. zastupiteli obci a pravnimi laiky) povazovano pouze za souhrn
uréitych proklamaci. V pravnim fadu Ceské republiky viak nebyva zvykem psat do
normativniho textu pravniho pfedpisu ustanoveni majici pouze deklaratorni charakter.’ Jak ale
popisi déle, vnimani tohoto ustanoveni jako pouhé proklamace neni a /imine nespravné.

V § 38 odst. 3 dale zdkon o obcich stanovi, ze ,,obec nesmi rucit za zavazky fyzickych
a pravnickych osob*, z ¢ehoz jsou stanoveny vyjimky, kdy obec za takové zavazky rucit mize,
napfi. za zavazky bytovych druzstev anebo téch pravnickych osob, jejichz zfizovatelem je obec,
kraj nebo stat. V § 38 odst. 4 dale zakon o obcich stanovi, ze ,,prdavni jednani ucinéna v rozporu
s ustanovenim odstavce 3 jsou neplatna®. Nabizi se proto otdzka, zda pravni jednani ucinéna
v rozporu s § 38 odst. 1 jsou platnd, resp. zda tento zavér vyplyva z § 38 odst. 4 a contrario.
Podle A. Furka tomu tak skute¢né je. PoruSeni téch povinnosti, které zakon neoznacuje jako

diivod neplatnosti, nelze za diivod neplatnosti pravniho jednani povazovat.'® Souhlasim s nim,

® Srov. ¢l. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady: ,,Pravni predpis obsahuje pouze ustanoveni normativni
povahy.*

10 FUREK, Adam. § 38 [Povinnost ucelného a hospodarného nakladani s majetkem a souvisejici povinnosti k
ochrané obecniho majetku]. In: POTESIL, Lukas, FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav,
RIGEL, Filip, SKOP, Jiti. Zakon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 215
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ze na zaklad¢ pouziti metod logického vykladu se tento zavér nabizi. Ve prospéch tohoto zavéru
za neptili§ jasné opacné vyslovné Upravy by pak svédcil také obecny obCanskopravni princip,
Ze na pravni jednani je tfeba hled¢t spise jako na platné (§ 574 obCanského zakoniku).

Jako silny ale vnimam argument G¢elem ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich: jaky by
m¢élo stanoveni povinnosti vyuzivani majetku obce hospodarné v souladu se zajmy obce smysl
a ucel, pokud by porusSeni této povinnosti nevyvolalo zadné pravni disledky? Jednalo by se
o tzv. imperfektni pravni normu, anebo by o pravni normu neslo viibec?'!

Nesmime zapomenout na obecnou Upravu v obcanském zakoniku, kdy podle § 580 odst. 1
je neplatné pravni jednani, které ,,odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje“.
Je tedy otdzkou, zda § 38 odst. 4 vede a contrario k zavéru, ze jiné divody uvedené v zakoné
o obcich diivodem neplatnosti nejsou; a zda tim tedy zakon o obcich ptekonava obecnou tpravu
v obCanském zikoniku v § 580 odst. 1. Vzhledem ke vztahu speciality zakona o obcich

k obecné soukromopravni upravé v obcanském zakoniku je ale i tento zavér mozny.

Ve svétle tohoto patrné ustaleného vykladu je patrné, Ze vnimani tohoto ustanoveni jako
pouhé deklarace neni zasadné vzdaleno realité. Uvahy o tom, ze je vySe uvedend zdkonna
konstrukce nespravna, tak ma spiSe vyznam v roviné de lege ferenda nez z hlediska pravni

interpretace (vykladu) platné pravni upravy.

Duvody, pro které je pravni jednani obce bezesporu neplatné podle zadkona o obcich, 1ze
strué¢né shrnout takto:

a) obec se pravnim jednanim zavdzala rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob
(§ 38 odst. 3, 4 zakona o obcich);

b) zdkon stanovi schvéleni pravniho jednéni zastupitelstvem obce nebo radou obce
a k tomuto schvaleni nedojde (§ 41 odst. 2 zdkona o obcich), napf. postoupeni
pohledavky vyssi nez 20 000 K¢ je podle § 85 pism. i) zdkona o obcich vyhrazeno
zastupitelstvu obce;

c) obec nezvefejnila na Ufedni desce zamér prodat, pronajmout ¢i jinak disponovat
s hmotnou nemovitou véci (§ 39 odst. 1 zdkona o obcich), sem Ize fadit i ptipady, kdy

obec zamér sice zvetejnila, ale ne po zdkonem stanovenou dobu 15 dnil, anebo pokud

' Pravni teorie o pravnich norméch bez sankce hovoii jako o imperfektnich pravnich normach. Pokud je ale
obecnym znakem pravni normy vynutitelnost, je otdzka, nakolik se vlastné jedna o pravni normu.
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obec zamér zvetejnila, ale nasledné uzaviela smlouvu odchylnou od zvetejnéného
zaméru;'?

d) obec pftistoupila k Gplatnému prevodu majetku za cenu nizsi nez cenu obvyklou, aniz
by tuto odchylku zdtivodnila (§ 39 odst. 2 zdkona o obcich).

K témto divodim neplatnosti pravniho jednani obce piihlédne soud i bez navrhu (§ 41

odst. 3 zdkona o obcich).

Pochopitelné, nejedna se o tiplny vycet diivodl neplatnosti pravniho jednani obce. Neplatna
jsou i pravni jednani samosprav z obecnych ditvodii podle § 580 obCanského zakoniku, tedy
neplatné je pravni jednani, (i) které se pri¢i dobrym mravim, (ii) pravni jednani které odporuje
zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyZzaduje; a (iii) pokud mé podle pravniho jednani byt
plnéno néco nemozného. Jsem piesvédcen, ze naptiklad pravni jednani obce, které bude ve
zjevném rozporu s obecné vnimanym vefejnym z4jmem, bude neplatné pro rozpor s dobrymi

mravy.

Struéné shrnuto: s majetkem obce musi byt naklddano ucelné€, hospodarné a v souladu
s (vefejnym) zajmem obce. Poruseni této povinnosti nicméné nezpiisobuje neplatnost pravniho
jednani. PoruSeni jinych zdkonem o obcich stanovenych povinnosti neplatnost pravniho jednani
zpusobuje, je-li to zdkonem o obcich vyslovné uvedeno.

Vyse uvedené zavéry sice vychazeji ze zakona o obcich, ale obdobné plati i pro kraje

a hlavni mésto Prahu.!3

2.3 Procesni postup rFeSeni neplatnosti pravniho jednini obce

V ptedchozi kapitole jsem shrnul, z jakych divodii je pravni jednani tzemniho samospravného
celku (zpravidla obce) neplatné, a ze majetkopravni dispozice izemnich samospravnych celkli
se povazuji za pravni jedndni ve smyslu soukromého prava, a déji se tedy na zakladé
soukromopravnich jednani, podléhaji rezimu obcanského zakoniku s odchylkami v zékoné
o obcich, a nikoli vefejnopravnich smluv podle spravniho fadu.

Nyni se budu zabyvat tim, jaké maji tyto zavéry vliv na procesni stranku véci, tj. kdo a jak

se muze neplatnosti takovych pravnich jednani dovolat.

12 Srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 1785/2017
13 Pro stru¢nost pouze odkazuji na § 17 az 23 zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich piedpisti a na
§ 35 az 43 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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V § 80 obcanského soudniho fadu je de facto obsazen zalobni typ tzv. ur€ovaci zaloby a je
zde stanoveno, ze ,,urcenti, zda tu pravni pomer nebo pravo je ci neni, se lze Zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy prdavni zajem*.

Struéné feceno, ustalend judikatura Nejvyssiho soudu,'* opakované aprobovana Ustavnim
soudem, ' stoji na zavéru, ze obcan (ani napiiklad opozi¢ni zastupitel obce) nema naléhavy
pravni zajem na urceni neplatnosti pravniho jednani obce, jejimz je obanem.

Jak spravné shrnuje L. Dusek, ,ndpravy se za stavajicitho stavu mohou domdhat jen
ucastnici smlouvy, kteri ve vétsineé pripadu zdakon porusili umysine, aby ziskali vyhodu
spocivajici ve vyhodnejsich podminkdch tim, Ze co nejvice snizi informovanost. Pouze ve
v¥jimecnych pripadech se napravy miize dovolavat nevispésny potencidlni zdjemce*.'® K tomu
lze doplnit, Ze tito Ucastnici se budou neplatnosti pravniho jednani domahat pouze stézi;
a pokud by naptiklad v rdmci obce doslo ke zméné politického vedeni a obec by o urceni
neplatnosti pravniho jednani uvazovala, je otdzkou, zda by mohla byt uspésna, kdyz podle § 579
odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,,zpiisobil-li nekdo neplatnost pravniho jednani, nema
pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vvhodu “. Lze
predpokladat, ze divody neplatnosti budou zpravidla na stran¢ obce; tedy zejména ty, které jsou
uvedeny jako ditvody neplatnosti v zakoné o obcich.

Jinymi slovy, domoci se urceni neplatnosti nezakonné uzaviené (a napiiklad pro obec
nevyhodné) smlouvy je za soucasného pravniho stavu témét nemozné. Nejenom, Ze tuto Zalobu
nemiize podat ob&an obce, ktery je ale jinak povinen platit do rozpo¢tu obce dané a poplatky, '’
ale takovou zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) nemuize podat ani napiiklad spolek

chranici vefejné zajmy'® nebo statni zastupitelstvi.

14 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo 2081/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 30 Cdo 3664/2012.

' Napiiklad nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 1167/11, bod 20 odiivodnéni.

'¢ DUSEK, Libor. Pravo ob&ana domahat se neplatnosti smluv uzavienych obci &i krajem. Studentska védecka
odbornd  Cinnost. Praha: 2011, s. 22. Dostupné elektronicky: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2011/06/Pravo-obcana-domahat-se-neplatnosti-smluv-uzavrenych-obci-ci-krajem.pdf
[cit: 17. 8. 2022]

17 DUSEK, Libor. Pravo ob&ana domahat se neplatnosti smluv uzavienych obci &i krajem. Studentska védecka
odbornd  ¢innost. Praha: 2011, s. 3. Dostupné elektronicky: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2011/06/Pravo-obcana-domahat-se-neplatnosti-smluv-uzavrenych-obci-ci-krajem.pdf
[cit: 17. 8. 2022]

18 Zde se nabizi srovnéni s procesnim postavenim spolkli na ochranu piirody a krajiny ve spravnich fizenich,
v nichZ jsou chranény z4jmy piirody a krajiny (§ 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich ptredpist). Spolky tedy mohou vstupovat do spravniho fizeni, aby chranily
urcity vefejny zajem (na ochrané zivotniho prostiedi); tento vefejny zdjem ale pfitom musi chranit i spravni
organ. Pro¢ nemaji podobné mistni spolky moznost chranit vefejny zajem, kdyz civilni soud to z podstaty
véci (na rozdil od spravniho organu) délat nema a nebude?

19 Statni zastupitelstvi ale ma pravomoc podle § 42 zikona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist: ,,Statni zastupitelstvi miize podat navrh na zahdjeni obcanského soudniho Fizeni o
neplatnost smlouvy o prevodu viastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni
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2.4 Trestni pravo a subsidiarita trestni represe

J. Mulék a J. Jelinek rozliSuji dvoji vyznam zasady subsidiarity trestni represe: zavazek pro
legislativu pfi tvorbé trestnépravnich norem a vyznam jako zavazek pro aplikacni praxi, kde
ma tato zdsada podobu interpretaéniho &i aplikaéniho pravidla.?

Zakonné zakotveni této zésady, tedy tak jak je stanovena zdkonodarcem jako pravidlo pro
aplikacni praxi, lze nalézt v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery stanovi, zZe ,trestni
odpovédnost pachatele a trestnepravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu®. Uplatnénim odpovédnosti je tfeba rozumét nejen vyvozeni vetejnopravni
odpovédnosti za prestupek ¢i karny (kazensky delikt), ale i uplatnéni soukromopravni
odpovédnosti, napt. povinnosti hradit 4jmu. Typickym ptikladem situace, kdy miize postacovat
vyvozeni soukromopravni odpovédnosti, je civilni delikt spocivajici v pomlouvacném, c¢i
difamujicim tvrzeni: jen krajni pfipady takovych tvrzeni budou postihovany trestnépravné jako
trestny ¢in pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku; poSkozeny se tak musi ,,spokojit* s naroky
obcanskopravni povahy: zpravidla na omluvu a na ndhradu nemajetkové ujmy, ktera mu byla
jednanim sktidce zplsobena.

V tivodu této prace jsem si polozil otdzku, zda je trestni pravo vhodnym prostiedkem pro
feSeni (vyznamn¢) nevyhodnych majetkovych transakci uzemnich samosprav, se zietelem
k zasadé subsidiarity trestni represe.

Vyse popsany exkurz do zdkonné upravy v zdkoné o obcich a do vykladu ob¢anského
soudniho fadu nebyl samoucelny. Domnivam se, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni ani
obCanské pravo neposkytuje funkéni a efektivni prosttedky napravy hrubé majetkové
nevyhodnych transakci obci. Je otazkou, zda viibec samotnd nevyhodnost smlouvy pro obec
zpusobuje jeji neplatnost, respektive dokonce pievazuje néazor, ze nikoliv; a i kdyby
zpusobovala, procesni pravo nedava témétf nikomu moznost neplatnost takového pravniho
jednani napadnout. A jak pravi drobné upravend lidova moudrost: kde neni aktivné

legitimovany Zalobce, neni ani soudce.

omezujici volnost jejich ucastnikii.” Za urcitych vyjimeénych situaci tedy statni zastupitelstvi napadat
platnost smlouvy uzemniho samospravného celku mize.

20 MULAK, Jifi, JELINEK, Jifi. Subsidiarita trestni represe (doktrindlni, normativni a judicialni pohled — esky
pohled). In: Symbioza trestniho prava a kriminologie. K odkazu prof. Oto Novotného. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 14-15.
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Samoziejmé se nabizi otdzka, zda feSeni nehledat v pfislusné tipravé norem spravniho
prava, pficemz néckteré Uvahy vtomto sméru jsem vySe nadnesl. Z hlediska napravy
nevyhodnych majetkovych dispozic by to bylo vhodné; a koneckoncii z pohledu napravy lepsi
nez vyvozovani trestnépravni odpoveédnosti téch, ktefi pro nevyhodnou transakci zvedli ruku.

Za stavajici zakonné situace je vSak nutné konstatovat, Ze jiné predpisy nestanovi funkéni
systém vyvozovani odpovédnosti predstaviteli zemnich samosprav za nevyhodné
dispozice s majetkem, ani zpiisoby, jak takové dispozice napravit. Dokud nebude
v ptislusnych zakonech funkéni a efektivni Gprava népravy téchto nehospodarnych transakci,
je tfeba se spokojit s tim, Ze prostor pro trestni pravo tu je, protoze jiné, Setrnéjsi pravni

prostiedky ochrany, napravy a odpovédnosti neexistuji anebo nefunguyji.

3. Co stihani zastupitelti brani?

V této kapitole budu predevSim piedstavovat své poznatky, které jsem nabyl jako obcansky
aktivista a novinaf v Prostéjové. V mém rodném mésté uz ani neni zvykem trestné Ciny
komunalnich politikd a Gfednikii nahlaSovat, protoze lapidarné fe€eno nikdo nevéti, Ze by

u orgénil ¢innych v trestnim fizeni ,,mohl byt zajem* dany skutek jako trestny ¢in stihat.

3.1 Mistni prislu$nost

V primérném okresnim meésté je velké riziko klientelistického ovlivnéni kauz, protoze v rdmci
takového mensiho mésta se lidové feceno kazdy s kazdym zna. Pro takové tvrzeni se tézko
hleda dikaz ¢i jiny zdroj, kterym by bylo mozné jej podlozit; minimalné mezi lidmi, ktefi
v mensSim mésté zili, se ale jedna o notorietu.

Mistni pfisluSnost orgdni vetfejné moci, at’ uz organt Cinnych v trestnim fizeni, soudi
rozhodujicich v soukromopravnich vécech anebo spravnich orgdni nebyva zpravidla
pfedmétem pravnich diskuzi a sporti: teritorialita se jevi jako rozumny a legitimni prostfedek,
jak zajistit blizkost organti vefejné moci obaniim. Diskutuje se naopak o zavedeni teritoriality
tam, kde v soucasnosti neni a kde si jedna ze dvou stran sporu vybira, ktery organ vetejné moci
bude ve véci ¢init tkony véetné rozhodovani: u soudnich exekutord.?! V ramci spravniho prava

je pak velkym tématem tzv. systémové riziko podjatosti, které nastava, kdyz ufednici izemnich

21 Srov. napt. SEDLACEK, Miroslav. N&kolik pozndmek k teritorialité soudnich exekutort. Soukromé prdvo.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, ¢. 7-8, s. 17.
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samospravnych celkil rozhoduji ve vécech, které se dotykaji z4jml samosprav, ale pfitom
vykondvaji pfenesenou plisobnost obci, tj. kdyZ jsou vykonavateli statni spravy.>?

Piesto mistni prisluSnost miZe byt kvilli mistnim vazbam, vztahiim a kontaktiim
faktorem, ktery negativné ovliviiuje rozhodovani a postupy organi ¢innych v trestnim
Fizeni. V této Casti prace se budu zabyvat jejim zdkonnym zakotvenim a moznym vlivem,
a nasledné navazu vykladem o podjatosti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Mistni pfislusnost soudll je upravena § 18 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisti (,trestni fad*), takto: ,, (1) Rizeni kond soud,
v jehoz obvodu byl trestny cin spachan. (2) Nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan
v cizine, kona rizeni soud, v jehoz obvodu obvineny bydli, pracuje nebo se zdrzuje, jestlize se
*nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo vizemi Ceské republiky, kond Fizeni soud, v jehoz
obvodu cin vysel najevo.*

Vécnd a mistni prisluSnost statnich zastupitelstvi odpovidad vécné a mistni pfisluSnosti
soudii,?® coz vyplyva z § 7 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Vécnd a mistni pfislusnost policejnich orgéni je stanovena pokynem policejniho
prezidenta ¢. 103/2013, ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nékterych tkoll policejnich organt
Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, ve znéni pozd&jsich pokyni. Podle ¢l. 11 odst. 1
tohoto pokynu se mistni piislusnost k provéfovani a vySetiovani stanovuje analogicky
k ptislusnosti soudt podle trestniho fadu. Vécna prislusnost je podrobné stanovena v ¢l. 4
tohoto pokynu, odviji se zejména od povahy a zavaznosti trestné¢ho ¢inu.

V mife vyznamu mistni (i vécné) ptislusnosti jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni
jsou ale zésadni rozdily. U soudu je jasné¢ zdkonné zakotveni ptislusnosti odrazem ustavné
zaruceného prava na zakonného soudce, zakotveného v €l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, kde se také stanovi, ze ,prislusnost soudu i soudce stanovi zdakon*. Naopak tento
ustavni limit neplati u statnich zastupcti: neexistuje subjektivni ,,pravo na zdkonného statniho
zastupce®, nicméné i zde plati, ze pfisluSnost statniho zastupitelstvi je stanovena zékonem, a jeji
poruseni by tedy znamenalo poruSeni zdkona; byt oproti soudim by se nemuselo jednat
o ustavni deficit danych procesnich postupd.

24

ptislusnosti. Oboji je totiz upraveno pouze pokynem policejniho prezidenta, coz je svou

22 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 89/2010-119 a odligné stanovisko soudce Jifiho Pally.
23 Vécna a mistni piislusnost. Verejnd Zaloba.cz. Dostupné elektronicky: https:/verejnazaloba.cz/vice-0-
sz/pusobnost-a-pravomoce/vecna-a-mistni-prislusnost/ [cit: 21. 8. 2022].
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povahou interni normativni instrukce?* v ramci policejniho sboru, a tedy nema povahu pravniho
ptedpisu, resp. neni pramenem prava a neobsahuje pravni normy jako obecné zadvazna pravidla
chovani. Pfesngji feCeno, vécna prislusnosti jiného policejniho organu, nez organu Policie
Ceské republiky je stanovena zakonem, konkrétné v § 12 odst. 2 trestniho fadu, a dale
napi. v § 158 odst. 12 trestniho ¥4du.?> Nicméné& vécna i mistni prislusnost Gtvaru v ramci
Policie Ceské republiky je ponechana na pokynu policejniho prezidenta.

Je otazkou, zda jsou statni zastupci pii povétreni policejniho orgédnu provérovanim urcité
trestni véci vazani upravou v rdmci zdvazného pokynu policejniho prezidenta, resp. zda mohou
provéfovanim povéfit i policejni Gtvar, ktery je z pohledu pokynu policejniho prezidenta vécné
nebo mistné nepiislusny.

Pti hleddni odpovédi na tuto otdzku je tfeba vychazet z povahy pokynu policejniho
prezidenta, ktery jak jsem uvedl vySe, je pouze internim ptfedpisem v ramci Policie a nemé
povahu pravniho ptedpisu. Neni proto zplisobily zavazovat statniho zastupce.

Zakon nikde nestanovi, Ze by statni zastupce byl povinen povérovat vécné nebo mistné
pFislusny policejni organ podle internich piedpisi Policii Ceské republiky. Naopak podle
§ 157 odst. 2 pism. b) trestniho fadu je statni zastupce opravnén ,,odejmout kteroukoliv véc
policejnimu organu a ucinit opatieni, aby véc byla prikazana jinému policejnimu organu.
Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. f) trestniho fadu pak dava statnimu zastupci opravnéni prikézat,
aby ukony trestniho fizeni vykonavala jind osoba sluzebné¢ ¢innd v ramci policejniho organu,
tzn. zdkon déava statnimu zéastupci i urCity prostor ve vybéru konkrétniho policejniho
vySetfovatele. Kromé& toho statni zastupce miize sam prevzit kterykoliv tkon trestniho fizeni
a osobné jej provést (§ 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu).

Pokud ma byt statni zastupce pdanem pripravného rizeni, slovy zdkona vykonava dozor nad
zachovanim zakonnosti v pfipravném tizeni (§ 174 odst. 1 trestniho fadu) a zdkon o ptislusnosti
policejnich utvari mlci, mél by to byt on, kdo bude policejni organ vybirat. Ve svétle vyse
uvedenych opravnéni statniho zastupce by byl opacny zavér obtizné hajitelny.

Prave kvili mistnim vazbam, znamostem, a tedy riziku klientelistického ovliviiovani kauz,
a také z ditvodu, ktery popisuji v nésledujici kapitole o spolupraci Policie a samosprav, bych

povazoval za vhodné, aby statni zastupci vyuzivali moznosti urcit jiny policejni orgdn nez ten

2 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 290.

25 Zde je ale vhodné uvést, Ze piesto v aplikaéni praxi mnohdy nebyla tato ustanoveni respektovéna, a statni
zéstupci povéfovali provéfovanim trestné innosti policistii Gtvary Policie Ceské republiky namisto prisluiné
Generalni inspekce bezpetnostnich sbort. Viz tieba: CTK, Zeman se zastal Bradacové, ktera vySetiuje
policisty s UOOZ. Tyden.cz. 15. 5. 2016. Dostupné elektronicky:
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kauzy/zeman-se-zastal-bradacove-ktera-vysetruje-policisty-s-
uooz_383682.html [cit: 23. 8. 2022].
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sidlici v daném mést¢, napiiklad v sousednim mésté v jiném kraji. Jednd se svym zpiisobem
i1 0 ochranu pro organy ¢inné v trestnim fizeni, protoze se zamezi pochybnostem vetejnosti
o tom, ze jejich postupy byly ovlivnény jinymi nez zdkonnymi hledisky. Tyto pochybnosti
ostatné mohou existovat nejen v piipadé odlozeni véci, ale i v opaéném piipad¢ trestniho stihani
zastupitell. V prostfedi malého mésta neni neobvyklé, Ze na Policii budou mit piibuzné a zndmé
ptedstavitelé radnice, ale i odptrci politického vedeni mésta. Pohled vefejnosti, ze tyto faktory

mély na postup Policie vliv, nelze v zddném piipadé vyloucit, ani brat na lehkou vahu.

3.2 Nemoznost pirezkoumat odloZeni véci

Procesni faze provérovani miize skoncit v zasad¢ tfemi moznostmi:
a) vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 trestniho fadu);
b) vydanim usneseni o odlozeni véci (§ 159a odst. 1 trestniho fadu);
c) odevzdanim véci k projednéni prestupku nebo kazenského deliktu (§ 159 odst. 1

pism. a), b) trestniho fadu).

Je otazkou, jak postupuje policejni organ nebo statni zastupce v pripadé, kdy na zakladé
podaného trestniho oznameni vyhodnoti, Ze nejsou dany ani diivody k zahajeni tkont trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Mam za to, ze i tehdy by se mélo rozhodnout
kvalifikovanou formou usneseni o odlozeni véci. Tento zavér vyplyva z textu § 159a odst. 1
trestniho tadu, kdy véci je tfeba rozumét i véc, u niz nebyly zahdjeny tkony trestniho fizeni,
protoze to zakon nevyzaduje. Pomoci si lze také srovndnim s Upravou u spravniho trestani:
podle § 76 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpist, plati, ze ,,sprdvni organ, aniz rizeni zahdji, véc usnesenim odlozi,
Jjestlize doslé oznameni neoduvodiiuje zahdjeni Fizeni o prestupku nebo predani véci®. Neni
ditvod, pro¢ by mély byt na policejni organy a statni zastupce pfi proveétovani trestné cinnosti
kladeny niz8i pozadavky nez na spravni organy projednavajici ptestupky. Pesto jsem se setkal
1 se situaci, kdy policejni organ nezahajil ukony trestniho fizeni, a zavér, Ze se ve véci nejedna
o trestny €in ani o jiné protipravni jednani, u€inil v ufednim zaznamu, coz jej vedlo k zavéru,
ze ,ulozil spisovy materidl ad acta*.*®

Tato otazka ale neni tak diilezitd, protoze zpravidla nebyva problém v tom, Ze by na zéklad¢

podanych trestnich ozndmeni obsahujicich alespon elementarni podezieni o tom, Ze byl spachén

26 Utedni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Prostéjov, obvodniho oddéleni Prostéjov 1, €. j. KRPM-145157-6/CJ-2016-141215 ze dne 27. 1. 2017.
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trestny ¢in, nedochézelo ani k zahajeni tkoni trestniho fizeni, tj. k provétovani takto podané¢ho
trestniho oznameni.

Co se tyce prezkumu usneseni o odlozeni véci, podle § 159a odst. 7 trestniho tadu ,proti
usneseni o odlozeni veci miize poskozeny uvedeny v odstavci 6 podat stiznost, jez ma odkladny
ucinek*.

Jedinym poskozenym v ptipadé nevyhodné majetkové transakce samospravy bude samotny
uzemni samospravny celek, jako vetejnopravni korporace nadana pravni osobnosti. Dosavadni
praxe za poSkozeného nepovazuje obCana obce (kraje), a¢ se jednd o clena Uzemniho
spolecenstvi, ktery do rozpoctu obce (kraje) prispiva prostiednictvim dani a poplatkii. Stejné
tak za poSkozeného neni povazovan napiiklad ¢len zastupitelstva obce.?’

Za situace, kdy podezielymi jsou politi¢ti predstavitelé uzemniho samospravného celku
(¢lenové rady a zastupitelstva), ktefi jej ovladaji, v pfipadé starosty (hejtmana) za izemni
samospravny celek jednaji navenek,?® lze t&zko predpokladat, Ze by obec aktivné jednala
v z4jmu hospodarného vyuzivani svych finan¢nich prostedkd, tzn. Ze by podala stiznost proti
nezakonnému odlozeni véci, v niz jsou jeji Celni predstavitelé v postaveni podezielych, resp.
potencialné obvinénych.

Na druhou stranu ale plati, Ze usneseni o odlozeni véci je potencidlné vyzadatelné podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(,,infozdkon*). To znamend, Ze se k nému miize dostat patrné¢ kdokoliv. Jednak, toto usneseni
je podle § 159a odst. 6 trestniho fadu doruc¢ovano poskozenému, tj. dané obci, a ta je povinnym
subjektem podle infozakona;?* ale souc¢asng, poskytnout jej bude muset i statni zastupitelstvi
nebo policejni orgéan, které rovnéz jsou povinnymi subjekty. Hmotnépravni omezeni prava na
informace je formulovdno v § 11 odst. 4 pism. a) infozakona tak, ze ,povinné subjekty ddle
neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni, nebo tykajici se trestniho rizeni, pokud
by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmarilo ucel trestniho rizeni, zejména zajisteni prava na
spravedlivy proces®“. Vzhledem k tomu, Ze nabytim pravni moci usneseni o odlozeni véci je
trestni fizeni skonceno, a Ze tézko miZe poskytnuti usneseni o odlozeni véci zmafit Gcel
trestniho fizeni, které nebézi (a kdyZ uz organ Cinny v trestnim fizeni rozhodl, Ze ve véci nejde
o podezreni z trestného ¢inu), domnivam se, ze tento ditvod pro odmitnuti zddosti o informace

zpravidla neptijde pouZit.

27 Usnesenti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jové €. j. ZT 185/2018-94 ze dne 7. 9. 2018.

28 § 103 odst. 1 zakona o obcich, § 61 odst. 1 zikona o krajich a § 72 odst. odst. 2 zdkona o hlavnim mésté& Praze.

2 A zde je otazkou, zda se obec miize déle citovaného § 11 odst. 4 pism. a) infozdkona dovolavat, anebo zda se
jedna o zakonny diivod, kterého se mohou dovolavat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. K tomu srov.
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 82088/2020 ze dne 24. 7. 2020, str. 4.
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A zde nastava problém. Pokud aktivni obcan, opozi¢ni zastupitel ¢i jiny oznamovatel
dostane do rukou usneseni o odlozeni véci (typicky vyse popsanou cestou zadosti o informace
podle infozakona), a je mu zfejmé, jaké jsou nedostatky v postupu Policie, resp. jak lépe by
mohl policejni organ zjistit skutkovy stav, v ¢em je pravni posouzeni véci nespravné; jeho
moznosti nespravny postup zvratit, jsou nulové.

Jak jsem vyse uvedl, takovy ob¢an nebo opozicni zastupitel nemize podat stiznost jako
fadny opravny prostiedek, protoze neni povazovan za poSkozeného.

Nicméné¢, rozhodovanim o stiznostech se moznosti statnich zastupcti, pokud jde o napravu
usneseni o odloZeni véci, nevycCerpavaji. Podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu plati, ze
kromeé opravneni uvedenych v § 157 odst. 2 je pri vwkonu dozoru statni zdstupce oprdvneén
rusit nezakonna nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu, kterd miize
nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odloZeni véci miiZe tak ucinit do 30 dnii od doruceni;
jestlize rozhodnuti policejniho orgdanu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak nez na podklade
stiznosti opravneéné osoby proti usneseni policejniho orgdnu, je proti jeho rozhodnuti pripustna
stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu*.

Nabizi se proto podat statnimu zastupci podnét, aby v rdmci svého vykonu dozoru zrusil
nezdkonné usneseni o odlozeni véci. Zde je ale problémem kratka tficetidenni lhita pocitana
ode dne, kdy mu policejni organ usneseni dorucil. V ramci této lhlity mlize oznamovatel (pokud
se n¢jak dozvi, ze véc byla odlozena) stézi podat Zadost o informace, nechat tuto zadost vytidit
policejni organ, a nasledné sepsat podnét k vykonu dozoru. Pfitom zpravidla se oznamovatel
o odloZeni véci ani nijak nedozvi, a nezbyva nez periodicky podéavat jednou za nékolik mésict
zadosti o informace. V takovém piipad¢é je vSak zcela nerealné stihnout podani podnétu
statnimu zastupci do 30 dnli ode dne doruceni usneseni stdtnimu zastupci.

Statni zastupce by nadto mohl vratit véc policejnimu orgénu k doSetfeni s pokynem, aby ve
véci znovu zahdjil tkony trestniho fizeni. Pfitom lze vychazet z toho, Ze ptestoZe usneseni
o odloZeni vé&ci nabyva pravni moci, nevytvari piekazku véci rozhodnuté (rei iudicata).>®

Z pohledu oznamovatele nespokojeného s postupem provéfovani a s vysledkem
spocivajicim v odlozeni véci se pak nabizi také obratit se na tzv. dohledové statni zastupitelstvi
s podnétem, ktery zpochybni postup dozorového statniho zastupce, ktery vydal souhlas
s odlozenim véci, resp. ktery usneseni o odloZeni véci nezrusil postupem podle § 174 odst. 2
pism. e) trestniho fadu. Podle § 12d odst. 1 trestniho tadu pak plati, ze ,,nejblize vyssi statni

zastupitelstvi je opravnéno vykonavat dohled nad postupem nejblize nizsich statnich

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3 Tdo 1195/2019.
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zastupitelstvi ve svem obvodu pri vyrizovani veci v jejich prislusnosti a davat jim k jejich

postupu pisemné pokyny*.

Vsechny vySe uvedené moznosti ale narazi na tyto limity:

a)
b)

c)

d)

podjatost a klientelistické vazby statnich zastupci;

neochota dozorového statniho zastupce uznat svou chybu (za predpokladu, ze k vydani
usneseni o odlozeni véci doslo s jeho souhlasem);

neochota statnich zastupcti (v€etné dohledového statniho zastupitelstvi) fadné provérit
podani n€koho, kdo nemé zZadné procesni postaveni jako napt. poskozeny;

posouzeni podani ,,podle jeho skutecného obsahu‘ jako stiznosti.

Podle § 16a odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi plati, Ze ,,poddni se posuzuje podle

Jjeho obsahu®. Toto ustanoveni je v praxi statnich zastupitelstvi chapéno i tak, ze jakékoli

podani zpochybnujici postup policejniho orgénu ustici v odlozeni véci, povazuji jako stiznost,

prestoze je podatelem vyslovné oznaceno jako napt. podnét k vykonu dozoru nebo podnét

k vykonu dohledu nad dozorem. Statni zastupce nicmén¢ konstatuje, ze podle n¢j se dle

obsahu jednd o stiznost, a tuto stiznost bez jakéhokoli vécného odlivodnéni usnesenim

zamitne jako stiznost podanou osobou k tomu neopravnénou.>!

Fakticky je tedy vySe uvedeny bod d) pouze procesnim prostiedkem (¢i spise klickou),

kterym se projevuji faktické divody, pro¢ statni zastupci odmitaji usneseni o odlozeni véci

pfezkoumavat.

Uvedené tvahy lze proto shrnout nasledujicim zptsobem:

1.

3.

4.

lhiita pro zruSeni usneseni o odlozeni véci postupem § 174 odst. 2 pism. e) trestniho
fadu v délce 30 dnti je kratka, navrhoval bych 1 rok, obdobn¢ jako je ro¢ni lhiita pro
pfezkum pravomocnych spravnich rozhodnuti, srov. § 96 odst. 1 spravniho fadu;

musi existovat narokovy opravny prostfedek pro obcany obci, ktefi jsou de facto
poskozeni — pravé proto, ze primarnim ucelem trestniho prava je obrana vetejnych
zajmu, musi poskytovat i prostiedky pro situace, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
vefejné zajmy nechrani (at’ uz z jakéhokoliv divodu);

je namisté diskutovat o tom, jestli je mistni pfislusnost statniho zastupitelstvi vzdy
spravnym a funk¢nim feSenim;

je namisté¢ diskutovat o moznosti zavedeni soukromé zaloby v trestnim fizeni

u vybranych, napt. hospodaiskych a korupénich trestnych ¢inti.

31 Usnesent statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi €. j. ZT 185/2018-94 ze dne 7. 9. 2018.
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3.3 Podjatost organii ¢innych v trestnim Fizeni

Podjatost je v trestnim fadu upravena v § 30 odst. 1 takto: ,,Z vykondvani vikonii trestniho rizeni
Jje vyloucen soudce nebo prisedici, statni zdstupce, policejni organ nebo osoba v nem sluzebne
¢innd, u nehoz lze mit pochybnosti, ze pro pomer k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se
ukon primo dotyka, k jejich obhajciim, zdkonnym zastupciim, opatrovnikum a zmocnénciim,
nebo pro pomeér k jinému orgdanu cinnému v trestnim rizeni nemiize nestranné rozhodovat.
Ukony, které byly ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti
v trestnim rizeni.*

V této souvislosti je zvlastni, ze podjatost statnich zastupcii, policejnich organi, resp. ,,0s0b
v nem sluzebné cinnych* je upravena stejn¢ jako podjatost soudcti. U soudcti pritom plati
ustavng zarucené pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Domnivam se tedy, ze divody pro vylouceni piislusnika Policie anebo statniho zastupce by
mohly byt Sirsi; resp. Ze 1 mensi pochybnosti by mohly pro vylouceni policisty nebo statniho
zastupce postaCovat.

Kazdopadné méam za to, Ze obecné by ditvody podjatosti mély byt chapany spise extenzivné,
resp. ze by se méla dodrzovat zasada ,,v pochybnostech vylucovat™ a postoupit spisy jinému
policejnimu organu v pripadech, kdy mtze byt na pfislusny tizemni odbor ze strany radnic
vyvijen tlak, kdyZ jsou policejni funkcionafi v kontaktu s komundlnimi politiky, nebo kdyz je
policejni organ ve smluvnim vztahu s méstem, jehoz predstavitelé jsou z trestného cinu

podezreli.

3.4 Spoluprace Policie a samosprav

Piedstavitelé soucasti Policie Ceské republiky a tizemnich samospravnych celkli pfirozené
spolupracuji v otazkach tykajicich se bezpe€nosti a krizového tizeni.

Uzemni samospravné celky maji vtomto ohledu piisobnost svéfenou zakonem,
konkrétné zakonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (,.krizovy zakon*). Hejtman kraje a starosta obce
s rozSifenou plisobnosti podle tohoto zakona zfizuji bezpecnostni rady a krizové Staby (§ 14
odst. 2, § 18 odst. 2 a 3 krizového zédkona). ZjednoduSené feceno, tkolem bezpecnostni rady je
resit ptipravu na krizové situace (§ 24 odst. 1 krizového zédkona), zatimco krizovy §tab ma fesit

ptimo krizové situace (§ 24b krizového zakona). Pfedsedou bezpecnostni rady i krizového Stabu
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je ze zakona hejtman anebo starosta obce s rozsifenou pusobnosti (§ 24 odst. 2, 3 a § 24b
odst. 2, 3 krizového zakona)

Byva pfitom zvykem, Ze predstavitelé krajskych feditelstvi Policie a izemnich odbort
jsou Cleny téchto organt, tzn. typicky feditel izemniho odboru Policie pro dany okres je
v pravidelném a intenzivnim kontaktu se starostou (primatorem) tohoto mésta, resp. obce
s rozsifenou piisobnosti.

Dalsi typickou situaci, pfi niz se predstavitelé Policie Ceské republiky setkavaji
s predstaviteli samospravy, je ptisobnost Policie na useku pozemnich komunikaci a silni¢niho
provozu. S Policii musi silni¢ni spravni tfad projednat kazdou uzavirku (§ 24 odst. 2 pism. d)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti), stejné tak je
policie dotéenym organem pii stanoveni mistni a pfechodné lipravy provozu na pozemnich
komunikacich (§ 77 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi). Fakticky je
dopravni soucast Policie vyznamnym aktérem mistni dopravni politiky, ktery slouZzi politickym
predstavitelim samosprav i ufednikim silni¢nich spravnich ufadd pro zdivodnéni jejich
politik.

V nékterych méstech pak Policie a mésto spolupracuji tak, Ze si policie pronajima od
meésta prostory, které vyuziva jako policejni sluzebnu; je mezi nimi tedy soukromopravni
najemni vztah, v ramci n¢hoz je Policie slab§i smluvni stranou, zavislou na rozhodovani
politické reprezentace mésta. Jedna se o znacné nerovny stav, v némz lze pochybovat o tom, ze
by nemél zadny vliv na postup Policie v trestnim fizeni. Domnivam se, Ze v takovém piipadé
by méli byt prislusnici dané policejni soucasti vylouceni ze vSech tkont v daném trestnim
fizeni, a trestni véc by méla byt predana jinému policejnimu organu. Otazka je, co by bylo
danou policejni soucasti, jestli celé krajské teditelstvi (které s méstem pravné jednd) anebo
pouze Uzemni odbor (ktery prostory mésta fakticky vyuziva).

Dalsi spoluprace mezi Policii a méstem, kterd dlouhodob¢ funguje v Prostéjove, spociva
v tom, Ze policisté si pfedavaji ocenéni v prostorach obfadni sin¢ radnice a ptebiraji je z rukou
komunélnich politikii.*? Jedna se o kazdoroéni tradici, spole¢enskou udalost piirozené spojenou
s ob&erstvenim, na niz se setkavaji predstavitelé uzemniho odboru Policie CR, dalsi ocenéni

policisté s komunalnimi politiky.

32 Na radnici byli ocenéni nejlepsi policisté roku 2020. Prost&jovsky Ve&ernik. 2021. Dostupné elektronicky:
https://www.vecernikpv.cz/zpravodajstvi/6325-na-radnici-byli-oceneni-nejlepsi-policiste-roku-2020
[cit: 29. 9. 2022].
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Pro ilustraci, v ¢em jsou takova setkani potencialné skodlivéa pro povést Policie, Ze dokaze
nestrann¢ provérovat mistni politické kauzy, stoji za zminku epizoda z Prostéjova z roku 2016.
Reditel uzemniho odboru Prost&jov Policie Ceské republiky plk. Mgr. Pavel Novéak podle
periodika Prostéjovsky Vecernik na slavnosti uvedl, Ze si ,,nesmirné vdzi“ exprimatora
Prostéjova Miroslava Pist'dka, ktery n¢kolik mésicii pred predavanim odstoupil z funkce kvili
podezielym dariim od n€kolika spolecnosti. Nasledné jej dle fotografie objal. ,,Nepochopim, jak
nekdo dokaze tak schopného politika a slusného cloveka ocernovat,” citoval list teditele
uzemniho odboru Novéka. V té dob¢ ptfitom tzemni odbor Prostéjov, tj. prislusnici, ktefi byli
Novakovi podiizeni, vedli provéfovani trestni véci, v niz Pi§tdk vystupoval jako podeziely.>?
KdyZ jsem nasledn& podal podnét, ktery prodetfoval odbor vnitini kontroly Policie Ceské
republiky, redaktor periodika Prostéjovsky Vecernik (majetkové provazaného s politiky
prostéjovské radnicni koalice) Michal Kadlec uvedl, ze tuto vétu plk. Novakovi ,,omylem viozil
do st a 7e ji plk. Novék nefekl.** Krajsky policejni feditel dale konstatoval, Ze blizky télesny
kontakt teditele uzemniho odboru s podezielym nelze povazovat za nevhodny a ohrozujici
nezavislé postaveni Policie a diivéru v ni.>> At uZ to s predmétnym vyrokem bylo jakkoliv,
pfi¢emz vyjadieni redaktora Kadlece nepovazuji za ptili§ v€rohodné; jisté je, ze tato epizoda
nepfispéla k divéryhodnosti vySetfovani, ani k divéryhodnosti policejniho organu jako celku.
Dluzno uvést, ze plk. Novak posléze rezignoval, oficidlné¢ ale bez souvislosti s timto
vyjadfenim.3®

Soucasné je tfeba zdiiraznit, ze tento piibéh nejde smést ze stolu jako selhani jednotlivce.
Vsechny vyse uvedené ptibehy presné k t€émto situacim nevyhnutelné sméfuji; ba co vic, osobni
vztahy a pratelstvi, kterd v diisledku vySe uvedené spoluprace mohou vzniknout a ptirozené
vznikaji, ovliviiuji postupy Policie, a zpravidla nejsou vetejné na ocich tak, jako se tomu stalo

v pripad¢ plk. Novéka.

33 Exprimatora vySetiuje kvili darGm policie, pfesto se stal $éfem straznikd. iDnes.cz. 2015. Dostupné
elektronicky:  https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/exprimator-prostejova-miroslav-pistak-bude-velitel-
mestske-policie-kauza-statisicovych-daru-od-firem.A151006 2196567 olomouc-zpravy stk
[cit: 29. 9. 2022].

3 Vyrozuméni Krajského feditelstvi Olomouckého kraje Policie CR Uzemniho odboru Prostéjov ¢. j. KRPM-
27066-8/CJ-2016-140066-PR ze dne 29.3. 2016.

35 Tamtéz.

36 CECH, Jakub. Prost&jovsky policejni $¢f odstoupil, o diivodech se spekuluje. Hanacky Veéernik. 2016.
Dostupné  elektronicky:  https://www.hanackyvecernik.cz/zpravy/prostejov/prostejovsky-policejni-sef-
odstoupil-o-duvodech-se-spekuluje [cit: 29. 9. 2022]
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Z.avér

V praci jsem se zabyval vybranymi aspekty souvisejicimi s trestnymi ¢iny spachanymi
v souvislosti s ¢innosti izemnich samospravnych celk.

Na otazku, zda je trestni pravo vhodnym prostiedkem pro feSeni (vyznamn¢) nevyhodnych
majetkovych transakci izemnich samosprav, se zietelem k zasad¢ subsidiarity trestni represe,
odpovidam, Ze je, nebot’ jiné pravni pifedpisy nestanovi dostatecné efektivni prosttedky
k obrané¢ vetfejného z4jmu na hospodarném nakladani s vefejnym majetkem. V praci jsem
podrobné vysvétlil, pro¢ existujici obCanskopravni a spravnépravni prostiedky povazuji
za nefunk¢ni a identifikoval jsem konkrétni nedostate¢na mista stavajici pravni upravy.

V dalsi ¢asti jsem se pokusil popsat nékteré divody, které po mém soudu zptisobuji, ze fada
trestnych ¢ind tykajicich se ¢innosti iIzemnich samospravnych celkl neni vySetiena a postavena
pfed soud. Pokusil jsem se popsat, jak konkrétné se projevuji klientelistické vazby
v regiondlnim prostedi, a pro¢ maji tyto vazby vliv na postupy organt ¢innych v trestnim
fizeni. Upozornil jsem na nedostatky v procesni zakonné upravé, které brani efektivnimu
pfezkumu vydanych usneseni o odlozeni véci. V tomto ohledu jsem dospél k nasledujicim
zaveram:

a) Je namisté zacit diskutovat o soukromé Zalob¢ v trestnim pravu. Typicky neziskové
organizace zabyvajici se bojem proti korupci jiz v minulosti v n€kterych kauzach
nashromazdily diikazy o zdvazné hospodarské kriminalité na vefejném majetku, ovSem
kvtli neochoté policejnich organti a statnich zastupitelstvi se tyto kauzy nikdy
nedostaly pied soud, pripadné se pied soud dostala jind vétev kauzy, nez kterd by tam
pfedevsim patfila (srov. napft. s kauzou Opencard v Praze).

t37 ze vSech tikond trestniho fizeni,

b) Policejni organy i statni zastupci by se méli vylucova
pokud existuji pochybnosti o jejich nepodjatosti. Ditvéra vefejnosti v nestranny postup
vySetfovani je diillezitym vefejnym zajmem. Pii rozhodovéani, zda je vylouceni namiste,
je vhodné uplatnovat zasadu ,,v pochybnostech vylucovat®.

c) Statni zastupci by si méli byt védomi své role v rdmci obrany vefejnych zajmi
a odpovédné se zabyvat poddnimi oznamovatell, ktefi nejsou v zddném procesnim

postaveni (napf. poskozeného), ale usiluji o napravu potencialné nezdkonného postupu

Policie a dozorového statniho zastupce. Pokud oznamovatel své podani jasné oznaci

37 Tj. sami aktivn& oznamovat existenci pochybnosti o jejich nepodjatosti, a vydavat pfislusna procesni usneseni o
vylouceni.
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jako podnét k vykonu dohledu, tézko se jedna o zastienou stiznost ,,poskozeného®,
ktery ani neni poskozenym.

d) Konecné, zdkonodarce by mél v ramci rekodifikace trestniho fadu zajistit narokovost
efektivniho piezkumu usneseni o odlozeni véci v ptipad¢, kdy trestny ¢in byl spachan

na vefejném majetku. Soucasna iprava je nefunkéni.

Prace si nekladla za cil popsat vSechny aspekty tématu stihani komunalnich politikd,
protoze by poté rozsahem piekrocila délku prispévku tohoto typu a jednalo by se spise
o téma na rozsahlou monografie, jaké ale ostatng jiz vysly.*® Cilem prace naopak bylo
predevsim piedlozit mé vlastni ndzory a nové pohledy na stavajici pravu a jeji problémy,

se kterymi jsem se v praxi setkal.

38 Napt. RICHTER, Martin. Zaklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech veiejné spravy. Praha:
Wolters Kluwer, 2021.
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