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ANOTACE

Prace rozebird trestny ¢in Neopravnénému piistupu k pocitaovému systému a neopravnéného
zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci obsazeny v § 230 Trestniho zédkoniku,
ktery postihuje zasahy do mobilnich telefont, notebookt, ¢i emailt a dalSich zatizeni ¢i serverd,

a reflektuje tak mimotéadné velky posun v dulezitosti modernich technologii.

Tak jak je dnes nastavena skutkova podstata daného trestného ¢inu, tak dochézi k postihovani
1 naprosto banalnich skutkt, které by nds nikdy nenapadlo trestné stihat, kterykoliv zasah
(vniknuti do systému, aniz by muselo dojit k ptekonani hesla) naplni zékladni skutkovou
podstatu daného trestného ¢inu. Skutkova podstata je velmi Sirokd a omezeni tfeba ve formeé
zpusobeni Skody obsahuji az kvalifikované skutkové podstaty. Proto bych se v praci chtéla

zaméfit na limity tohoto trestného ¢inu a ptedstaveni moznych feSeni daného problému.

ABSTRACT

The work analyzes the criminal offense of unauthorized access to a computer system and
unauthorized interference with a computer system or information carrier in § 230 of the
Criminal Code, which affects interference with mobile phones, laptops, e-mails and other
devices or servers it protects, and thus reflects an exceptionally large shift in the importance of

modern technologies.

As the factual basis of a criminal offense is set today, the prosecution of completely banal acts
that we have never thought of prosecuting, any criminal prosecution without having to
overcome the password) fulfills the basic factual nature of the given criminal offense. The
factual basis is very broad and the limitation may be in the form of caused damage containing
up to qualified factual basis. That is why in my work I would like to focus on the limits of this

criminal act and present a possible solution to the given problem.



1. Uvod

Ve 21. stoleti se pravo musi vyporadat s velkou vyzvou, kterou predstavuji moderni
technologie. S pfichodem moderni doby se objevuji pro pravniky nové otazky, jako napiiklad
cyber security, odpovédnost obchodnich korporaci, trestnépravni nasledky chovani lidi
v kyberprostoru, prodej a ndkup pies online servery, vyjadfovani skrze socialni sité, pojem dat
a startupy. Jedna se pouze o skromny vycet otazek, se kterym se budou muset nésledujici

generace pravnikl teprve vyporadat.

S obecnym nartstem digitalnich technologii a rozmachem internetu se jeSté vice zvysila
dilezitost fadného zabezpefeni a obecné ochrana pfistrojl, které nam pfistup k internetu

zajist'uji, a soucasné i zabezpeceni a ochrana dat, které se skrze digitalni technologie pohybuji.

Neni pochyb o tom, ze vyznam digitalnich technologii je obrovsky. Moderni technologie se
staly béznou soucasti kazdodenniho zivota. Je jiz naprostym standardem, Ze kazdd domécnost
ma zpravidla ne jeden, ale vétSinou dva pocitace, a ze kazdy disponuje chytrym telefonem, ve
kterém ma uloZené natolik intimni a soukromé informace o sob¢ (fotografie rodiny, pfistup do
internetového bankovnictvi, emaily soukromé i pracovni, informace o kazdodennich cestach),

ze zptistupnéni jeho obsahu by pro jednotlivce mohlo mit az katastrofalni nasledky.

Proto se v praci vénuji trestnému ¢inu Neopravnénému piistupu k pocitacovému systému a
neopravnéné¢ho zdsahu do pocitacového systému nebo nosice informaci (dale zkracené
,»Neopravnény piistup®) v § 230 Trestniho zakoniku, ktery zdsahy do dat ulozenych v mobilnich
telefonech, noteboocich, ¢i na emailech a dalSich zatfizenich ¢i servert chrani, a reflektuje tak

mimotadné velky posun v dlilezitosti modernich technologii.

Tak jak je dnes nastavena skutkovd podstata Neopravnéného pftistupu, tak dochazi k
postihovani i naprosto banalnich skutkd, které by nés nikdy nenapadlo trestné stihat, kterykoliv
zasah (vniknuti do systému, aniz by muselo dojit k pfekondni hesla) naplni zakladni skutkovou
podstatu daného trestného ¢inu. Zakladni skutkova podstata je velmi Sirokéd a omezeni tfeba ve
formé zpiisobeni Skody obsahuji az kvalifikované skutkové podstaty. Proto bych se v préci

chtéla zaméfit na limity tohoto trestného €inu a pfedstaveni moznych feSeni dané¢ho problému.

Hlavni ¢ast prace bude spocivat ve vyzkumu, ve kterém zhodnotim judikaturu Nejvyssiho
soudu za posledni tfi roky (od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2022) podle zavaznosti jednotlivych
jednanich, ktera byla odsouzena, a za pomoci komparace rozhodnutich bych se chtéla pokusit
vymezit hranici zasady subsidiarity trestni represe, aby nedochazelo ke stihani bagatelnich véci,

které ovSem formaln¢ skutkovou podstatu Neopravnéného ptistupu napliiuji.



2. Trestny ¢in Neopravnény pristup k poditaCovému systému a neopravnény zasah

do pocitacového systému nebo nosic¢e informaci

Trestny ¢in Neopravnéného pfistupu je prvni ze série tzv. pocitacovych trestnych €ind, které
trestni zakonik uvadi na konci hlavy V. a jejich zavedeni je diisledkem piistoupeni k Umluvé o
kybernetické kriminalité z roku 2001". Dalsi je napfiklad trestny ¢in uvedeny v § 231 Trestniho
zakoniku Opatieni a pfechovavani pfistupového zatfizeni a hesla k pocitaovému systému a
jinych takovych dat, ktery chrani ,,ditvernost zprav dopravovanych v ramci sité elektronickych
komunikaci ¢i pocitacovych systémii nebo ditvérnost dat ulozenych v pocitacovéem systému,

popiipadé téz dostupnost a integrita pocitacovych dat a systémii?.

Do kategorie tzv. pocitatovych trestnych ¢inil Ize Siroce zatadit i jiné trestné €iny, nez jenom
ty uvedené na konci hlavy V. Trestniho zakoniku. Dalsi trestné Ciny, které jsou dnes Siroce a
témef pouze pachany v ramci kyberprostoru, jsou naptiklad trestné €iny souvisejici s produkci
zakdzané pornografie, kybersSikana, rizné formy majetkové trestné ¢innosti (tzv. phishing),

Sifeni poplasné zpravy a popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia.

Trestny ¢in Neopravnéného pfistupu je umyslny trestny ¢in, ktery chrani primarné dtvérnost,
integritu a dostupnost pocitacovych systémil a poc¢itacovych dat. Sekundarné ovSem chrani i
jiné zajmy chrénéné obecné Trestnim zakonikem, jako napiiklad zajmy osobnostni a
majetkové. Pfedmétem utoku je pocitacovy systém a data v ném uloZena. Trestny ¢in obsahuje
dvé zékladni skutkové podstaty. Ani u jedné se nevyzaduje zplisobeni $kody, dané je az

podminkou pro pouZiti okolnosti podmifiujici vyssi trestni sazbu.?

Typickym piikladem spachani daného trestného &inu je situace, kdy piislunik Policie CR
nahlizi do policejni databdze za jinym Gcelem, nez pro ktery byla databaze urcena, a informace
zni prokazatelné¢ zneuzije*. V soudni praxi se zaCaly objevovat nazory, Ze oviem pouhé
nahlédnuti do databédze, i bez opravnéného diivodu, skutkovou podstatu Neopravnéného

piistupu nenaplni, musi se jednat o prokazatelné zneuziti informaci, nebo jejich zména.’

17 Davodové zprava k zadkonu €. 40/2009 Sb. trestni zakonik

2 7 komentare k § 231 Trestniho zékoniku: Trestni zakonik, 1. vydani (2. aktualizace, 2022): K. Kandova, D. Cep
3 Komentar k § 230 Trestniho zékoniku, Trestni zakonik, 1. vydéni (2. aktualizace, 2022): K. Kandova, D. Cep

4 Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 4 Tdo 1675/2016 ze dne 31. 1. 2017

5 Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1513/2017 ze dne 31. 1. 2018



K §2300dst. 1 TZ

., Kdo prekond bezpecnostni opatieni, a tim neopravnéné ziska pristup k pocitacovému systému
nebo k jeho casti, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo

¢

propadnutim véci. ‘

Objektem této skutkové podstaty je divérnost pocitacovych systémtl a dat v nich ulozenych.
Pachatel naplni skutkovou podstatu, kdyz neopravnéné ziska ptistup k pocita¢ovému systému

nebo k ¢asti pocitacového systému a to tak, ze prekona bezpecnostni opatieni.

Bezpec¢nostni opatfenim se zde mysli jakékoliv opatieni, které méa zabranit neopravnénému

piistupu (napt.: heslo, firewall, token, ...).°

K § 230 odst. 2 TZ

., Kdo zasahne do pocitacového systéemu nebo nosice informaci tim, ze
a) neopravneéné uzije data ulozena v pocitacovém systému nebo na nosici informact,

b) data uloZena v pocitacovem systéemu nebo na nosici informaci neopravnéné vymaze nebo

Jinak znici, poskodi, zmeni, potlaci, snizi jejich kvalitu nebo je ucini neupotrebitelnymi,

¢) padéla nebo pozmeni data ulozenad v pocitacovém systéemu nebo na nosici informaci tak, aby
byla povazovana za prava nebo podle nich bylo jednano tak, jako by to byla data prava, bez

ohledu na to, zda jsou tato data primo citelna a srozumitelna, nebo

d) neopravnené vlozi nebo prenese data do pocitacového systému nebo na nosic informact nebo
ucini jiny zasah do programového nebo technického vybaveni pocitacového systéemu nebo
Jjiného technického zarizeni pro zpracovani dat, bude potrestan odnétim svobody az na t7i léta,

¢

zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. ‘

Tato skutkova podstata chrani integritu a dostupnost poc¢itacovych dat a systému. Objektivni
stranku pachatel naplni, pokud jednim z vypoctenych zplisobii zasdhne do pocitacového
systému a dat v nich uloZenych. Zasahem je zde myslena takova manipulace s daty, ktera neni
povolena jejich vlastnikem, nebo kterou by vlastnik nepovolil, kdyby védél, ze data chce

pachatel pouzit proti jejich smyslu nebo k tiZi vlastnika.’

& Komentar k § 230 k Trestnimu zakoniku, Trestni zakonik, 1. vydani (2. aktualizace, 2022): K. Kandova, D. Cep
7 Komentar k § 230 k Trestnimu zakoniku, Trestni zakonik, 1. vydani (2. aktualizace, 2022): K. Kandova, D. Cep



K dokonani trestného ¢inu v odst. 2 neni zapotiebi, aby se pachatel do pocitacového systému
dostal neopravnéné (napiiklad piekonanim hesla), proto, kdyz se do pocitacového systému
dostane neopravneéné a soucasné data v ném néjakym zpiisobem zneuzije, naplni souc¢asn¢ obe

dvé zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu.®

Klasickym piipadem pachani daného trestného ¢inu v CR je jeho pachani piislusniky Policie
CR, kdy bez pravniho diivodu nahliZeji do policejni databaze za i¢elem ziskani informaci pro
sebe nebo n€koho jiného za soukromymi Ucely. Napiiklad soudy feSily pfipad, ve kterém
pachatel pozadal ve snaze zjistit bliz8i podrobnosti o policejnim vySetfovani svého znamého
ptislusnika Policie CR, kdyZz s ohledem na vlastni ilegalni aktivity bylo v té dob& pro ného

kli¢ové zjisténi, zda sdm neni pfedmétem vySetiovani &i provéfovani policejnich organt.’

Dalsim ptikladem mtize byt usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012 vedené pod sp. zn.
6 Tdo 1479/2012. V daném piipad¢ soudy fesily situaci, kdy se odsouzeny podival do emailové
schranky poskozené, vyhledal v ni intimni korespondenci, tu vytiskl a zaslal manzelovi

poskozené, a tim dokézal jeji nevéru.

Dalsi ptikladem muze byt kuridzni ptipad Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015 vedeny pod sp.
zn. 7 Tdo 731/2015-20. V daném ptipad¢ se odsouzeny dopustil trestného ¢inu Neopravnéného
pfistupu tim, Ze natipoval pfistupové heslo k elektronické poste své sestry a k jejimu osobnimu
profilu na socidlni siti Facebook, neopravnéné do tohoto profilu vstoupil a nasledné bez jejiho
souhlasu zménil ptistupové heslo, odstranil jeji profilovou fotografii, kterou nahradil logem
hnuti ANONYMUS a dale rozeslal nejméné 130 dalSim uzivatelim sit¢ Facebook, ktefi byli
evidovani jako pratelé jeho sestry, vybranou cast jeji elektronické korespondence, ktera nebyla

vetejné pristupna.

Jako posledni ptipad ze soudni praxe uvedu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017 sp.
zn. 5 Tdo 781/2017. V daném ptipad¢ doslo ke spachani trestného ¢inu Neopravnéného piistupu
zamé&stnankyni spolecnosti, kdyZ ziskala ptihlaSovaci tidaje a hesla k databazi zakaznikl svého
zaméstnavatele, které pak poskytla teti osobé (odbornikovi na informacni technologie), aby
pro ni prostfednictvim internetu provedl export této databdze, coz se mu podatilo. Odsouzena
nasledné tyto prihlasovaci tdaje vyuzila, kdyz jiz u spole¢nosti nepracovala, a provedla export

databaze zadkaznikli a obchodnich ptipadl této spolecnosti prostiednictvim cloudové sluzby.

8 Usneseni NS sp. zn. 4 Tdo 357/2018 ze dne 18. 4. 2018
9 Usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 266/2022 ze dne 21. 4. 2022



Pfitom uvedené jednani Cinila bez védomi zaméstnavatele a se zdmérem vyuzit databaze pro

svou novou vydelecnou ¢innost.



3. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe v soudni praxi

Na nasem tzemi se historicky v pribéhu socialistické éry vyvinula tradice tzv. materialniho
znaku trestného ¢inu — spolecenské skodlivosti (nebezpecnosti) jako jednoho ze znaki trestného
¢inu uvedeného pfimo v zakoné, kdy jednani pachatele muselo napliiovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu a soucasné byt spoletensky nebezpeéné, skodlivé.'® V minulém stoleti se oviem
jednalo o praktiku, kterd jeding otevirala dvete pro potirani politického odporu, kdy skutkové
podstaty jednotlivych trestnych Cinti byly velice Siroké, aby bylo mozné pod né jednani

jednoduse subsumovat.

Trestni zédkonik zroku 2009 jiz jako jeden ze znaki trestného ¢inu neuvadi spolecenskou
Skodlivost na rozdil od Trestniho zakona z roku 196112, Dnes aktuélné platny Trestni zakonik
zvolil cestu formalniho pojeti trestného ¢inu.'> Hmotnépravni korektiv ale stale ve svém § 12

odst. 2!* obsahuje, ve kterém je formulovéana tzv. zdsada subsidiarity trestni represe.

Na ustavni Girovni je zdsada spojovéna s ¢lankem 39'° Listina zdkladnich prav a svobod. Kdy
bohatou ustalenou judikaturou Ustavniho soudu k tomuto ¢lanku bylo stanoveno, Ze jeho

poruseni mlize mimo jiné spoéivat i v poruseni zasady subsidiarity trestni represe'®.

Zasada vyjadiuje, ze k trestnimu stihani se mé pfistupovat pouze u takovych protipravnich
jednanich, ktera jsou skutecné spolecensky Skodliva, a u kterych nepostacuje uplatnéni mimo
trestni pravni normy. AZ tehdy se ma pristoupit k pouziti nastroju trestniho préava, tedy az jako
posledni volby. Této zdsady se ma drzet jak zakonodarce, kdy nebude kriminalizovat malo
zavazna protipravni jedndni (napft.: u trestného ¢inu kradeze je v § 205 odst. 1 pism. a Trestniho
zakoniku stanovena minimalni Skoda, kterd musi byt zptsobena, aby se jednalo o trestny €in),
a soucasné i organy ¢&inné v trestnim fizeni pfi aplikaci trestnich norem.!” Trestni pravo ma

v demokratické spolecnosti hrat az podplirnou, sekundarni roli.'® Trestniho prava jako

10 Trestni zakonik, 1. vyddani (2. aktualizace, 2022): J. Provaznik

11 Trestni zdkonik z roku 1961, § 3 odst. 1: Trestnym &inem je pro spole¢nost nebezpedny &in, jehoZ znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné.

12 Spolecenskd skodlivost ovsem neni zdkonnym znakem trestného &inu, protoZe mad vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatriovdni zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ.“ (Usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 17/2011 ze dne 19. 1. 2011)

13§ 13 odst. 1 Trestniho zakoniku

14 Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu.”

15 Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym éinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na prdvech nebo
majetku, Ize za jeho spdchdni uloZit.”

16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2523/10-3 ze dne 10. 2. 2011

17 SAMAL, Pavel. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych &nd v
trestnim zakoniku. Trestnépravni revue [online]. 2010(5)

18 Komentar k § 12 odst. 2 Trestnimu zakoniku, Trestni zdkonik, 1. vydani (2. aktualizace, 2022): J. Provaznik



nejsilngjsiho prostfedku, kterym stat disponuje, ma byt uzito az teprve, kdyz by jiné normy

nebyly dostate¢né ucinné.

Komentar k § 12 odst. 2 Trestniho zakoniku uvadi piiklad pro odliseni, kdy jsou dostacujici
prostiedky jinych pravnich odvétvi: ,,Napriklad nevrati-li dluznik 10 000 K¢ z titulu smlouvy o
zapujcce, bude ochrana, kterou obcanske pravo poskytuje dotcenému majetkovéemu zdajmu
veritele, viceméné identicka v pripade, kdy si dluznik castku zapujcil v dobré vire, Ze ji Fadné a
véas vrati, k cemuz vSak nedoslo napriklad v dusledku podcenéni podnikatelskeho rizika, i v
pripade, kdy dluznik uvedl veritele jiz pri (domnélém) uzavirani smlouvy v omyl, nebot nikdy
nemél v umyslu zapiijcené penize vrdtit.“’* V prvnim piipadé bude ochrana majetkovym
zajmum véfitele naprosto dostacujici za pouziti obanského prava, kdezto ve druhém piipadé
by obcanské pravo nedokdzalo vystihnout komplexné zdvadnost jednani dluznika, a proto zde

podpirné pouzijeme prostiedky trestniho prava.

V praxi ovSem dochézi ke kolizi dvou zasad trestniho prava — zasady subsidiarity trestni represe
a zasady, Ze se jedndni mé posuzovat podle vSech ustanovenich zvlaStni ¢asti Trestniho
zakoniku, kterd na ného dopadaji.

., Zasadné tedy plati, zZe kazdy protipravni cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim

zakoniku, je trestnym cinem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. “%°

V praxi se zasada subsidiarity trestni represe vztahuje k otdzce viny pachatele a soud musi
zvazit, zda dojde k uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele za jeho jednani, ¢inikoliv.?! Zasada
ma piedev§im pomoci odlisit Ciny, které sice formaln€ napliluji skutkovou podstatu trestného
¢inu, ale nejednd se o ¢iny, které by dosahovaly takové spoleCenské Skodlivosti, aby doslo
k pouziti prosttedki trestniho prava. Uplatnéni zejména nachézi sviij ticel pro odliseni trestnych
¢indl od prestupktl a jinych pravnich deliktti. Soucasné se hodi poukazat na fakt, ze zdsada byla

zakotvena piedevsim proto, aby nedoslo k pietizeni trestni justice bagatelnimi vécmi.*

Zakonodarce zakotvil princip subsidiarity trestni represe obecné v § 12 odst. 2 Trestniho
zakoniku, ale je na soudech, jak konkrétn€ vylozi jeho aplikaci pro soudni praxi. Nejvyssi soud

povazuje za zékladni aplikacni pravidlo, Ze ,,Zdsadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery

19 Komentar k § 12 odst. 2 Trestnimu zakoniku, Trestni zdkonik, 1. vydani (2. aktualizace, 2022): J. Provaznik
20 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 7 Tdo 731/2015-20 ze dne 30. 9. 2015

21 Komentar k § 12 odst. 2 Trestniho zakoniku, Trestni zakonik, 2. vydani, 2012, s. 108-126: P. Samal

22 Komentar k § 12 odst. 2 Trestniho zakoniku, Trestni zakonik, 2. vydani, 2012, s. 108-126: P. Samal



vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim zdakoniku, je trestnym cinem a je treba vyvodit trestni

odpovédnost za jeho spdachani.

7 23

Soudni praxe napfi¢ celou soudni soustavou byla v aplikaci zasady subsidiarity trestni represe

nejednotna, a proto Nejvyssi soud pristoupil k vypracovani stanoviska®*, ve kterém pouziti §

12 odst. 2 Trestniho zakoniku vylozil.

Autofi stanoviska vymezuji n€kolik kritérii, podle kterych je potieba spolecenskou Skodlivost

v kazdém individualnim ptipad¢ posuzovat zv1ast’

a)

b)

c)

d)

s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem podraditelnym pod jednotlivé
znaky skutkové podstaty spachaného trestného cinu;

vzhledem k dalsim okolnostem pripadu, coz diivodova zprava naznacuje odkazem na §
39 odst. 2;

s prihlédnutim k trestni sazbé zvazovaného trestného cinu, kterd vzdy vyjadruje typovou
spolecenskou skodlivost takového trestného cinu;

pri zvazeni, zda nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Judikatura Nejvyssiho soudu se ustalila na n¢kolika jednoduchych pravidlech, ke kterym je

potieba pii zvazovani aplikace zasady subsidiarity trestni represe také ptihlizet:

Je potieba zvazovat kazdy konkrétni ptfipad méné zdvazného jedndni samostatné
s ohledem na kritéria uvedena v § 39 Trestniho zakoniku.?

Zasada se uplatni pouze zcela vyjimecné, a pokud posuzovany €in svoji zdvaznosti
neodpovidd ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni
kvalifikace.?®

Trestnépravni prostiedky se maji uplatiiovat zdrzenlive, predevsim tam, kde jiné pravni
prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni, vyluéné za ucelem ochrany elementarnich
pravnich hodnot pred ¢iny zv1ast $kodlivymi pro spole¢nost.?’

Formalni naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu aplikaci

zé4sady subsidiarity trestni represe nevylucuje.?®

23 Usneseni Nejvy33iho soudu sp. zn. 7 Tdo 731/2015-20 ze dne 30. 9. 2015, Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 17/2011
ze dne 19. 1. 2011

24 Stanovisko Nejvy$siho soudu €. Tpjn 301/2012 ze dne 30. 1. 2013

25 Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1067/2017 ze dne 29. 11. 2017

26 Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 1067/2017 ze dne 29. 11. 2017, Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 17/2011 ze dne 19. 1.

2011

27 Usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 943/2014 ze dne 20. 8. 2014
28 Usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 ze dne 30. 11. 2016



e Sama existence jiné pravni normy, umoziujici napravu zdvadného stavu, jesté
nezaklada nutnost postupu jen podle této normy s odkazem na citovanou zasadu bez

moznosti aplikace trestné pravnich institut. >

Nejvyssi soud se tedy k pouzivani zasady subsidiarity trestni represe vyjadiuje spise zdrzenlive.
Kdezto bohatd judikatura Ustavniho soudu se k otazce subsidiarity trestni represe stavi
ponékud odligng. Ustavni soud se konstantn& drzi nazoru, e na aplikaci dané zasady by se
nemélo hledét pouze jako na vyjimku®’, ale mélo by k ni byt pfistoupeno vzdy, pokud jsou
naplnény podminky jejiho pouziti. Naopak vyjimkou by meélo byt pouziti trestnépravnich
prostiedki, ke kterym se ma stat uchylovat, az pokud neni moznost vyfesit zdvadnou situaci
mirn&jsimi prostiedky?®'. Ne, kazdé jednani, které je protipravni, by mélo byt automaticky
posuzovéno jako trestny &in.>? Ustavni soud se kloni k nazoru, e dana zasada by se méla
zvazovat predevSim u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti, kdy by tyto uvahy nasledné mély vzdy

nalézt sviij odraz i v rozhodnuti soudu.*?

,Jestlize organ cinny v trestnim rizeni v konkrétnim pripade, v nemz skodlivost cinu zjevné
nedosahuje spodniho prahu trestniho bezpravi, neaplikuje princip subsidiarity trestni represe,
ackoliv skutkové okolnosti naznacuji, ze k tomu byly splnény podminky, porusuje ustavni princip

nullum crimen, nulla poena sine lege (¢1. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod). “3*

Ustavni soud poruseni zdsady subsidiarity trestni represe povazuje téz za poruseni zakladniho

principu proporcionality, na kterém je demokraticky pravni stat vystaven.*’

Jako piiklad ze soudni praxe miize slouzit Nalez Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. I. US
3113/13 ze dne 29. 4. 2014. Ustavni soud se zabyval ptipadem, ve kterém byl pachatel odsouzen
za trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 178 Trestniho zdkoniku, kterého se dopustil
tim, Ze v rodinném domé, jehoz byl se svou manzelkou spoluvlastnikem a jehoz ¢ast uzivala
(ptivodné s jeho souhlasem) jeho dcera (poskozena) s rodinou, v dob¢ neptitomnosti své dcery
nejméné Sestkrat vnikl do ji obyvané casti domu, nasté¢hoval si do ni své véci a jiné véci z ni
vystéhoval ven a premistil do jinych ¢asti domu, pficemz odstranénim kliky a zamku dveri

zpusobil poskozené dceti Skodu 1 000 K¢ a téz pfi této své Cinnosti poskodil lustr ke Skodé

2% Usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 943/2014 ze dne 20. 8. 2014, Usheseni NS sp. zn. 6 Tdo 1508/2010 ze dne 24. 2.
2011

30 Ndlez sp. zn. Il. US 3080/16 ze dne 23. 5. 2017

31 Nélez sp. zn. Il. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019

32 Ndlez sp. zn. Il. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019, Nalez sp. zn. II. US 698/19 ze dne 24. 9. 2019

3 Ndlez sp. zn. Il. US 474/19 ze dne 5. 11. 2019

34 Nélez sp. zn. IIl. US 2523/10-3 ze dne 10. 2. 2011

35 Ndlez sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006, Nalez sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. 7. 2006



poskozené ve vysi 500 K¢ a posléze sté¢zovatel vymeénou zamkii znemoznil poskozené ptistup

do jednotlivych pokoji.

,,Cesky pravni rad sice nedovoluje vlastnikim nemovitosti nahrazovat nutnost podani
obcanskopravni zaloby na vyklizeni a navazujictho navrhu na vykon rozhodnuti svépomoci,
nelze ale klast rovnitko mezi takovouto nedovolenou svépomoci a zavérem o spdachdani
trestného Cinu. Jestlize totiz osoba uziva nedovolenou svépomoc, avsak alespon sleduje
legitimni cil souladny s pravem, postupuje sice protipravne, avsak jeji jednani bude zpravidla
stale podstatné méné spolecensky Skodlivé nez té osoby, ktera protipravné jak postupuje, tak

Jje protipravni i stav, ktery se snazi nastolit. **

Ustavni soud v daném piipadé dosel k zavéru, e jednani pachatele nevykazuje takovou
spolecenskou Skodlivosti, aby bylo shleddno jako trestny Cin, a vyslovil poruseni ¢lanku 39

Listiny zékladnich prav a svobod, a tedy poruSeni zdsady subsidiarity trestni represe.

Dalsim piikladem miize byt piipad také feseny Ustavnim soudem se sp. zn. II. US 3080/16 ze
dne 23. 5. 2017, kdy byl pachatel uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu Neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 Trestniho zakoniku,
kterého se dopustil squatterskym jednanim spocivajicim v protipravnim uzivani usedlosti
Cibulka. Neopravnéné uzivani usedlosti mélo trvat celkem 36 dni. Ze zacatku byla usedlost
uzivana po pravu na zékladé najemni smlouvy. Vlastnik v§ak nabyl dojmu, Ze stéZovatel a dalsi
osoby obsah dané¢ dohody nedodrzuji. Po netspésném jednani obou stran o dalS$im uzivani

usedlosti (a po uplynuti vypovédni doby) podal jeji vlastnik trestni ozndmeni.

., Die US viak k aplikaci principu subsidiarity trestni represe nelze pristupovat tak, Ze pokud je
dany precin upraven v TrZ, pak az na vyjimecné pripady neni pro jeho pouziti misto. Nelze
souhlasit ani s tim, Ze je tieba zasadné kaZdy protipravni Cin, ktery vykazuje znaky uvedené v
TrZ, povaZovat za trestny Cin a opacny ndzor Ize zastavat jen ve vyjimecnych piipadech.
Represivni prostredky totiz mohou byt pouzity pouze tehdy, je-li to odiivodnéno predevsim v
ramci ucty k zakladnim praviim a jejich ochrané. Trestni pravo musi chranit zasadni — legitimni
zajmy a hodnoty tam, kde neni jiné pomoci. Trestnépravni postih proto miize prijit jen v
situacich, ve kterych je to nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované normy. Princip subsidiarity
trestni represe 7 toho ditvodu nesmi byt pouhou vyjimkou. Ustavnépravni perspektiva naopak
vede k zavéru, zZe je mozné ho omezit jen s cilem, ktery je legitimni, a zpiisobem, ktery je

priméreny viici tomuto legitimnimu cili.



Hranice zasady subsidiarity trestni represe se obecné pro vSechny trestné ¢iny hledaji jen velmi
slozité, kdy je potfeba zkoumat kazdy jednotlivy detail chovani pachatele a brat v potaz v§echny
okolnosti pfipadu, a z hlediska zkoumaného trestného ¢inu nebude situace odlisnd. Judikatura
nam ukazuje, jak uméji byt pachatelé kreativni a naplnéni dané skutkové podstaty se dopoustéji
riznymi jednanimi. Vytvofit jednotny systém, ktery bude jednoznacné stanovovat, kde jsou
hranice aplikace zasady subsidiarity trestni represe trestného ¢inu Neopravnéného piistupu pro
vSechny mozné ptipady, které mohou v praxi nastat, je téméf zcela nemozné, proto se dané

pokusim nastinit pfedevs$im pro ptipady, které jsou zachyceny v tabulce v ptiloze k této praci.

Zaverem této kapitoly 1ze dodat, Ze se jedna o zasadu, kterou bude potieba v nasledujicich
letech pfizpisobit trendu internetové kriminality, kdy bude zejména potieba odlisit chovani
Skodlivé, ale ne trestné, a chovani Skodlivé 1 soucasné trestné, jako v piipadé zkoumaného
trestného Cinu Neopravnéného pfistupu. Internetova kriminalita méa sva specifika oproti

klasické kriminalité, ktera bude muset zasada zacit reflektovat.



4. Vlastni vyzkum

2%

Hlavni tézisté této prace stoji na rozboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jejichz spisové znacky
jsem si nechala zaslat na zakladé zadosti adresované k Nejvyssimu soudu CR dle zékona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydané v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2022 (tedy za posledni tfi roky), abych je mohla zanalyzovat z hledisek vymezenych NejvySsim
soudem, a predevSim vybrat ta rozhodnuti, kterd jsou nejméné zavaznymi bézné se
vyskytujicimi se ptipady odsouzenych jednani zkoumaného trestného ¢inu. Analyza napomuze
k odliseni ptipada, které jsou jasnym excesem ve spolecnosti a méli bychom je trestné stihat,
od téch ptipadi, které nedosahuji ani takové spolecenské Skodlivosti jako bézné se vyskytujici

nejméné zavazna jednéni, kterd jsou za trestny ¢in Neopravnéného piistupu odsuzovana.

Rozbor rozhodnuti ma pomoci k vymezeni hranice pro pouziti zasady subsidiarity trestni
represe pii aplikaci § 230 Trestniho zdkoniku v soudni praxi. Skutkovou podstatu dané¢ho
trestného ¢inu totiz naplni i jednéni, ktera se vliibec nemusi jevit jako Skodliva, natoz trestna,
mozné jediné lehce nemordlni, ale rozhodné¢ bychom necekali, ze nds za né organy ¢inné
v trestnim fizeni postavi pfed soud. Skutkovou podstatu naplni jednéani, které spociva v tom, Ze
sestra své starsi sestfe nahlédne do telefonu, anebo partnefi si vzdjemné zkontroluji své SMS
zpravy. Tato jednani ndm mohou pfipadat sice bagatelni, ale formalné¢ skutkovou podstatu

trestného ¢inu Neopravnéného piistupu napliuji.

Ptikladem ze soudni praxe mize byt pfipad Nejvyssiho soudu vedeny pod sp. zn. 6 Tdo
148/2021 ze dne 21. 4. 2021 (R 52/2021), ve kterém pachatel nahlédl do soukromé emailové
schranky poSkozeného, a to prostfednictvim sluzebniho mobilniho telefonu, ktery poskozeny
odevzdal pti skonceni jeho pracovniho poméru. Pficemz pachatel nevédomky vyuzil ulozenych
ptihlasovacich tidaji k soukromé e-mailové schrance poskozeného v odevzdaném sluzebnim
mobilnim telefonu a z této e-mailové schranky odeslal nadiizenému e-mail, do kterého pachatel
napsal text ,,Ahoj. Dobry co?*, pfi¢emz piilohu tohoto e-mailu tvofila e-mailovd komunikace
poskozeného s oblastnim feditelem spolecnosti, ohledné néastupu poskozeného do nového

zaméstnani ke konkurenénimu zameéstnavateli.

V daném piipad€ pachatel neziskal jedndnim neopravnény prospéch, ani jinou vyhodu, ani
nemusel pfekondvat bezpecnosti opatfeni, ani znalost piihlasovacich tdaji nijak nezneuzil, i
pfesto ovSem doSlo k jeho odsouzeni za trestny ¢in Neopravnéného pfistupu, protoze jeho

jednani formalné znaky zkoumaného trestného ¢inu naplnilo.



Za pomoci analyzy rozhodnuti v pfiloze bych rada nasla hranici subsidiarity trestni represe a
ptispéla tak k odborné diskuzi na téma, které jednani by nemélo byt stihano, a které ano, protoze
s narustajici dilezitosti digitalnich technologii se dd ocekavat, ze bude podobnych ptipada
jeding pfibyvat.

Vsechna soudni rozhodnuti, ze kterych jsem vychazela, jsou detailnéji rozebrana v ptiloze

k této praci v excelovském dokumentu.

Jako hlavni kritérium, které jsem zvolila pfi analyze soudnich rozhodnuti z tabulky, byla jejich
spoleCenska Skodlivost a intenzita zasahu do z4jmu chranéného Trestnim zikonikem
v porovnani s ostatnimi rozhodnutimi z tabulky, aby doslo k vytvofeni pomysiné Skaly jednani
od nejméné zavaznych po ty nejvice zdvazné piipady. Rozhodnuti jsem rozdélila na jednani,
ktera jsou _, meéne Skodliva a stfedné skodliva. Za timto ucelem jsou rozhodnuti
barevné rozdélena i v piilozené tabulce. Skala by méla ukazat nejméné zavazna jednani, ktera
se pfi odsouzeni za § 230 Trestniho zakoniku bézné vyskytuji, aby mohlo dojit ke stanoveni,
kterd jednani jsou méné zavazna, jest¢ nez ty nejméné zdvazna jednani, kterd ovSem byla

odsouzena.

4.1. Zhodnoceni soudnich rozhodnuti

Jednani pachatelii byla hodnocena podle nékolika kritérii, kterd jsou nastinéna nize. Nejvice
jsem se pfi hodnoceni jednani pachatelii soustiedila na kritérium, jak vyznamné ohrozili nebo
porusili ustanovenim chranény objekt, a dalsi kritéria byla jiz pouze pomocna. Naptiklad pouhé
nahlédnuti do systému v daném piipad¢ sice bez pravniho divodu, ke kterému mél ovSem
pachatel opravnény pfistup, jsem hodnotila jako méné Skodlivé jednani, protoze nedoslo
k poruseni dat ani systému. Ale jednani, kdy pachatel zménil heslo k profilu poskozeného, jsem
hodnotila jako jednani velmi Skodlivé, protoze danym jedndnim zcela znemoznil pfistup
k datim a systému opravnénému vlastnikovi, a tedy poskozeny nemél, jak data ovladat a

ochrany systému. Opravnény vlastnik byl zcela vyloucen z dispozice s daty.

Pii hodnoceni spoleéenské Skodlivosti byla zvolena kritéria:

- intenzita zasazeni do dat nebo chranéného pocitacového systému (intenzita zasaZeni objektu

chranéného zkoumanym trestnym ¢inem)

- zpiisobend majetkova Skoda



- pachatelliv zamér (sniZeni vaznosti mezi obCany, poSkozeni vlastnika dat, zneuzité dat a jejich

pouziti pted organy statni spravy, soudy, pozmenit data ve statnich systémech...)

Pripady z tabulky

A

= nejméné skodliva jednani stfedné skodliva jednani

= jednani velmi Skodliva = chybna trestnépravni kvalifikace skutku

Celkem jsem hodnotila 42 rozhodnuti, z nichz jedno jsem vyhodnotila jako chybné pravné
kvalifikované jako trestny ¢in Neopradvnéného piistupu a 10 jako velmi Skodlivé, 12 stfedné

Skodlivé a 19 méné Skodlivé.

Na zéklad¢ zhodnoceni vyzkumu lze jednozna¢né dovodit, Ze mezi nejméné zdvazna jednani
miizeme zafadit situace, kdy piislusnici Policie CR nahliZeji do policejniho systému, aby z ného
pro vlastni soukromé ucely vycetli informace, na které ovSem v daném piipadé nemaji pravni
narok. Ze 42 rozhodnuti, které jsou v ptiloze uvedeny, je 16 ptipadid, ve kterych doslo ke
spachani trestného &inu Neopravnéné piistupu piislusnikem Policie CR. Mezi nejméné zavazné
ptipady poruseni z4jmu chranénych § 230 Trestniho zakoniku tato jednéni fadim z toho diivodu,
7e pachatelé maji ptistup do databaze, znaji ptihlasovaci idaje a v ramci nahlizeni do systému,
sice tak ¢ini neopravnéné, ale pouze v danych jednotlivych pripadech a nedochazi ke zméné dat
uvnitf systému. Integrita dat je zachovana, coz je primarni objekt zkoumaného trestné¢ho €inu,
ktery je v danych ptipadech porusen jen zcela minimdln€. Na druhou stranu jako nejtézsi

jednéni, kterd napliuji skutkovou podstatu Neopravnéného ptistupu, jsem hodnotila jednani,

kterd sméfovala k vylouceni oprdvnéného uZzivatele z nakladani s daty (zména ptihlaSovacich



udajli), jednani, kterd smeétovala ke zpiisobeni nikoliv malé Skody, nebo jednani, ktera
sméfovala k poruseni integrity dat takovym zplisobem, Ze je jich jejich opravnény uzivatel
nemohl fadné dal vyuzivat (mazani emaill, zména informaci v systémech, ...). Jako stfedné
Skodliva jsem hodnotila takova jednani, kdy pachatel zasahl do integrity dat, ale souc¢asné zasah
$kodliva jednani jsem hodnotila ptipad, kdy pfisluinik Policie CR nahlédl neopravnéné do
policejniho systému za uplatu a ziskal tedy jednanim i majetkovy prospéch. Takové jednani
jsem hodnotila jako stfedné $kodlivé, protoze piislusnik Policie CR se zachoval jako v jinych
ptipadech, které jsem hodnotila jako méne Skodlivé, ale soucasné jesté jednanim ziskal i
majetkovy prospéch a tim dosSlo ke kumulaci porusenych zajml chranénych Trestnim
potvrzuji soubehy trestnych ¢inli feSené predevSim v teorii Trestniho prava. Jako stfedné
Skodlivé jednani jsem hodnotila i jednani, kdy pachatel ziskal neopravnény ptistup k cizi

emailové schrance.



5. Kde je hranice aplikace trestného ¢inu dle § 230 Trestniho zdkoniku?

Cela prace smétuje k urceni hranice pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe pii spachani
jednani, které formaln¢ sice napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu Neopravnéného
ptistupu, ale soucasné jeho spoleCenskd Skodlivost je natolik nizka, ze by nemélo dojit

k aktivaci trestni odpovédnosti za dané jednani.

Hranici jsem hledala pomoci:

a) obecného vymezeni zdsady subsidiarity trestni represe pro vSechny trestné ciny
vyplyvajici z judikatury a stanoviska Nejvyssiho soudu k § 12 odst. 2 Trestniho
zakoniku;

b) analyzy rozhodnuti Nejvyssiho soudu za posledni tfi roky, ve kterych byl pachatel za
trestny ¢in Neopravnéného ptistupu odsouzen;

¢) ndazort prezentovanych v odbornych ¢lancich a literatufe na toto téma.

Hranice pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe pri formalnim naplnéni skutkové

podstaty trestného ¢inu Neopravnéného pristupu je:

Pachatel by nem¢l byt trestné odpovédny v ptipadech, kdy jednanim sice neopravnéné vnikl do
pocitacového systému, ale jeho pritomnost v ném neznamenala naruSeni integrity dat, svym
jednanim nijak systém neposkodil, ani nezpiisobil ujmu opravnénému majiteli ve smyslu
ochrany soukromi, majetkovych a osobnostnich prav a soucasn¢ pti vniknuti nemusel prekonat
zadné bezpecnostni opatieni, které mélo za ukol vniknuti zabranit, a pfitom svym jednanim

neporusil Zddnou zdkonnou ani smluvni povinnost.

Ptikladem daného jednani mtze byt vySe mnohokrat zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery tesil pfipad zaméstnance, ktery skrze sviij sluzebni telefon nahlédl do soukromého emailu

byvalého zaméstnance, ktery se z emailu na svém sluzebnim telefonu pouze zapomnél odhlasit.

Hranici, kterou jsem vySe popsala, jsem se snazila vymezit tak, aby reflektovala nékolik

faktord, a témi jsou:

e kriminalitu v rdmci rodiny;
e bagatelni trestnou ¢innost;
e cil zasahu do pocitacového systému a dat;

e narlst vyznamu mobilnich zatfizeni (digitalnich technologii obecné).



Vyse vyjmenované faktory jsem pfi stanovovani hranice brala v potaz, protoze se jednalo o

nejvyrazngjsi ditvody, o které pachatelé opirali svoji obhajobu v rozhodnutich v ptiloze.

Prostfedi rodinnych vztahli bude vzdy zaujimat v pravu specialni misto, kdy bude potfeba pii
rozhodovéani soudl (civilnich i trestnich) zohlediiovat slozité a velmi osobni vztahy mezi
rodinnymi pfislusniky, které byvaji ¢asto vyostiené v jeden moment, a ve druhém momentu je

vSe opét v poradku.

Dané zminuje i v odtivodnéni Nélezu Ustavni soud pod sp. zn. 3113/13 ze dne 29. 4. 2014

(Sbirka nalezt a usneseni US, 73/2014):

., Die presvédceni Ustavniho soudu v pripadech takovychto rodinnych konfliktii museji byt
soudy pFi uZiti ndstrojit trestniho prdava zvlasté citlivé, kdy vzajemné podavani trestnich
oznameni a nasledny trestni postih jednotlivych rodinnych prislusnikii bezpochyby zpravidla
nebude pro zlepseni vztahii v rodiné optimalni, a naopak bezvyjimecné prosazeni trestni normy

¢

muize zpiisobit takiikajic vice skody nez uZitku. "

Zastavam nazor, ze tim spiSe u méné zavaznych forem piipadi trestného ¢inu Neopravnéného
pfistupu by mély soudy zohlediiovat faktor rodinnych vztaht, tedy situace, kdy dojde sice
k formalnimu naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu Neopravnéného ptistupu, ale
trestni stihdni by jedin€ naruSilo souziti v rdmci rodiny, a napraveni vztah pachatele se

spole¢nosti by rozhodné dosdhnuto nebylo.

Toto hledisko je reflektovano v ¢asti véty uvedené vyse v rdmci vymezeni hranice aplikace
zasady subsidiarity trestni represe: ,,...ani nezpisobil ujmu opravnénému majiteli ve smyslu

¢

ochrany soukromi, majetkovych a osobnostnich prav...".

Dale judikaturou vymezend pravidla pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe mimo jiné
uvadéji pravidlo, Ze trestni odpovédnost nelze uplatiiovat v téch piipadech, kdy se pachatel
dopustil jednéni, které neni ani tak spoleCensky Skodlivé jako nejbéznéji se vyskytujici méné
zavaznd jednani. Dle vyzkumu, ktery je prezentovany ve Ctvrté kapitole této prace lze dojit
k tomu, ze nejméné zadvazna bézn¢ se vyskytujici jednani jsou situace, kdy ptisluSnici Policie
CR nahlizeji do policejniho lustraéniho systému bez pravniho diivodu. Proto, kdyZ by pachatel
naplnil svym jednanim skutkovou podstatu zkoumaného trestného ¢inu, a pfitom by jeho
jednani nebylo ani tak zdvazné jako bézn¢ se vyskytujici nejméné zdvazné jednani, které bylo
odsouzeno, tak by nemélo dojit k aplikaci trestni odpoveédnosti z diivodu subsidiarity trestni

represe.



Dand zasada by méla zmirnovat dopady pfili§ Siroce vymezené skutkové podstaty, kdy toto

hledisko je reflektovano ve zvyraznénych castech:

., Pachatel by nemél byt trestné odpovedny v pripadech, kdy jednanim sice neopravnéné vnikl
do pocitacového systému, ale jeho pFitomnost v ném neznamenala naruSeni integrity dat,
svym jedndanim nijak systém nepoSkodil, ani nezpuisobil ujmu opravnénému majiteli ve smyslu
ochrany soukromi, majetkovych a osobnostnich prav a soucasné pri vniknuti nemusel piekonat
Zadné bezpecnostni opatieni, které melo za kol vniknuti zabranit, a pFitom svym jedndanim

neporusil Zadnou zakonnou ani smluvni povinnost.

Zvyraznéné pasaze reaguji na jednani, ktera jsem vymezila jako nejméné zavazné odsouzené
ptipady v tabulce v ptiloze. Naptiklad pasdz ,,...a pritom svym jednanim neporusil Zadnou
zdkonnou ani smluvni povinnost. “ reaguje na trestnou &innost piislusniki Policie CR, kdy tito
mimo jiné porusuji svoje zdkonné povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni jakoZzto ptisluSnika

Policie CR.

V souvislosti s timto zminim néalez Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. IIL. US 934/13-2
(21/2014 USn.) ze dne 20. 2. 2014, ktery ve své pravni vété mimo jiné zminuje, ze by nebylo
spravné hodnotit jakékoliv chovani lidi, které se vymyka a vétsina ho vnima jako nekonformni,
podezielé nebo zvlastni, automaticky jako trestny ¢in. Chovéani, které vzbuzuje sice nelibost,
ale neni pro spolecnost vylozen¢ skodlivé, nelze hodnotit jako trestné pouze s ohledem na

standarty vétSinové spolecnosti.

Tento zavér tim spiSe potvrzuje ndzor prezentovany v praci, ze jenom proto, Ze nam piipada
zvlastni, Ze se partner podiva partnerce do mobilniho telefonu tak to hned neznamena, Ze by se

meélo jednat o trestny ¢in. Jednani jako takové totiz pro spolenost nebezpecné neni.

Za dilezité kritérium také povazuji i cil, se kterym pachatel neopravnéné do systému nahlizi.
Organy ¢inné v trestnim fizeni by méli jinak hodnotit ptipady, kdy pachatel neopravnéné
vstupuje do systému jiz s imyslem ho poskodit, zménit, jinak narusit, a ptipady, kdy pachatel
vstupuje neopravnéne do systému, ale jiz jeho neopravnény vstup sam o sob& znamena naruseni
systému bez dalSiho zavadného doprovodného chovani navic. Pachatel nema zadny ,,vedlejsi

umysl, a jeho vstup jiny zajem chranény trestnim zékonikem neporusuje.

Poslednim faktorem je vyrazny ndrtst vyznamu digitalnich technologii. Ostatni vySe zminéné
faktory hovoii spiSe pro vétsi dekriminalizaci jednani, které sméfuje k naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu Neopravnéného piistupu, ale nyni feSeny faktor naopak hovofi

ve prospéch piisné skutkové podstaty, ktera dopadd i na méné zavaznd jedndni. 1 pfi



stanovovani hranice zasady subsidiarity trestni represe jsem tento faktor brala v potaz, aby
nedoslo k pfiliSnému zmirnéni dopadt skutkové podstaty, protoze nelze pominout, Ze moderni
technologie hraji mnohonasobné vétsi roli v zivoté dnesSniho Clovéka. Potfebu ochrany
modernich technologii dokazuji naptiklad i statistiky vytvofené Ceskym statistickym tifadem
za rok 2022, které ukazuji, ze v CR m4 vlastni poéita¢ 81 % domacnosti a piistup k internetu
ma 85 % domdcnosti*®, kdezto v roce 2015 mélo 73,1 % domacnosti po¢itac, v roce 2010 59,3
% a vroce 2005 30 %%, Ze statistik Ceského statistického ufadu je patrny narlst uzivani
modernich technologii a zavedenim trestného ¢inu Neopravnéného piistupu pravni fad na trend
modernich technologii reaguje, proto jsem soucasné nechtéla zdsadou zmirnit skutkovou
podstatu na tolik, aby se nejednalo o posun vzad, co se tyCe ochrany integrity dat a systému,

které jsou v dnesni dob¢ jedin€ na vzestupu.

Na zavér bych ovSem rada poukdzala i na jina feSeni, ktera mohou danou nespravedInost v praxi
pomoci zmiriiovat. Jednou z moznosti je zaneseni dan¢ho trestného ¢inu do vyctu v § 163
Trestniho fadu, aby nebylo mozné stihat podezielé bez souhlasu poskozeného, ¢imZz by
potencialné mohlo dojit k omezeni odsuzovani pachatelti za dany trestny ¢in spachany v ramci

rodinnych vztaht.

Pro uplnost bych rada dodala, ze v daném ptipad¢ nebude vhodnym feSenim pouziti jedné z
okolnosti vylucujicich protipravnost a to konkrétné¢ § 30 Trestniho zikoniku svoleni
poskozeného, kdy souhlas musi byt dan pfedem, anebo soucasné s utokem, coz vétSinove

nebude splnéno v ptipadech, na které § 230 Trestniho zdkoniku dopada.

Dalsi moznosti, kterd pomtze oddélit bagatelni trestnou ¢innost, by byla novelizace skutkové
podstaty daného trestného Cinu tak, aby doslo k ¢astecné dekriminalizaci jednani, které by

potencialné skutkovou podstatu trestného ¢inu formalné napliovalo.

36 Statistiky ohledné informaénich technologii pro domdcnosti a jednotlivce, Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/domacnosti a jednotlivci

Konkrétni statistika za rok 2022, Dostupnad na:
https://www.czso.cz/documents/10180/164606768/0620042201.pdf/5699654d-a722-44c9-a5e8-
80443c89bel18?version=1.1

37 Statistiky ohledné informaénich technologii pro domdcnosti a jednotlivce, Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/domacnosti a jednotlivci

Konkrétni srovnavaci statistiky za minulé roky, Dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/171348127/32018122 0803.pdf/9d710917-4c30-44c3-aclf-
fedbd084b8e9?version=1.1

Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-aktualizovano-
9122022#08



https://www.czso.cz/csu/czso/domacnosti_a_jednotlivci
https://www.czso.cz/documents/10180/164606768/0620042201.pdf/5699654d-a722-44c9-a5e8-80443c89be18?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/164606768/0620042201.pdf/5699654d-a722-44c9-a5e8-80443c89be18?version=1.1
https://www.czso.cz/csu/czso/domacnosti_a_jednotlivci
https://www.czso.cz/documents/10180/171348127/32018122_0803.pdf/9d710917-4c30-44c3-ac1f-fedbd084b8e9?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/10180/171348127/32018122_0803.pdf/9d710917-4c30-44c3-ac1f-fedbd084b8e9?version=1.1
https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-aktualizovano-9122022#08
https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-aktualizovano-9122022#08

Moznosti znéni novelizovaného ustanoveni:

¢

a) ,,Kdo citelné zasahne do pocitacoveho systému nebo nosice informaci tim, ze ...

¢

b) ,,Kdo vyrazné zasahne do pocitacovéeho systému nebo nosice informact tim, Ze ...*

¢

c) ,,Kdo ve vétsi mire zasahne do pocitacového systému nebo nosice informaci tim, Ze ...*



6. Zavér

V celé praci jsem se vénovala vymezeni hranice zasady subsidiarity trestni represe pii aplikaci
trestného Cinu Neopravnéného pfistupu, aby v praxi mohlo dojit ke zmirnéni dopadi
zakonodarcem nest’astné Siroce vymezené skutkové podstaty, kdy formalné¢ skutkovou podstatu

naplni i bagatelni jednéni.

Vyteseni problému pfilis Siroké skutkové podstaty mé v zasadé tii moznosti feSeni: 1. stanoveni
pevnych pravidel pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, 2. novelizace ustanoveni, 3.

zaneseni trestného ¢inu Neopravnéného pristupu do § 163 Trestniho radu.

Hranici zasady subsidiarity trestni represe pii zvazovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in

Neopravnéného pristupu jsem vymezila nasledovné:

Pachatel by nem¢l byt trestné odpovédny v ptipadech, kdy jednanim sice neopravnéné vnikl do
pocitacového systému, ale jeho pritomnost v ném neznamenala naruSeni integrity dat, svym
jednanim nijak systém neposkodil, ani nezpiisobil ujmu opravnénému majiteli ve smyslu
ochrany soukromi, majetkovych a osobnostnich prav a soucasn¢ pti vniknuti nemusel prekonat
zadné bezpecnostni opatieni, které mélo za ukol vniknuti zabranit, a pfitom svym jednanim

neporusil Zddnou zdkonnou ani smluvni povinnost.

Zaveérem bych rada dodala, Ze, i pfesto, ze jsem se v celé praci vyjadfovala velmi kriticky,
celkové jsem s praxi organti ¢innych v trestnim fizeni spokojend, protoze kazdy jednotlivy
stthany zasah byl dobfe odiivodnén a skutecné doslo k naplnéni skutkové podstaty ze strany
pachateld, protoze problém netkvi ve Spatné praci orgéni Cinnych v trestnim fizeni, ale ve

Spatné praci zakonodarce, ktery skutkovou podstatu vymezil pfili$ Siroce.
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11 Tdo 1132/2019 ze dne 26. 2. 2020
3 Tdo 796/2021 ze dne 22. 9. 2021

3 Tdo 1402/2020 ze dne 20. 1. 2021
5 Tdo 742/2020 ze dne 9. 12. 2020

7 Tdo 343/2020 ze dne 1. 4. 2020

4 Tdo 109/2022 ze dne 17. 2. 2022

4 Tdo 540/2020 ze dne 3. 6. 2020

7 Td 46/2021 ze dne 28. 7. 2021

3 Tdo 98/2022 ze dne 23. 3. 2022

7 Tdo 1314/2020 ze dne 17. 2. 2021
11 Tdo 738/2022 ze dne 13. 10. 2022
5Tdo 4/2021 ze dne 16. 12. 2021

3 Tdo 262/2020 ze dne 29. 4. 2020
11 Tvo 11/2020 ze dne 26. 8. 2020

6 Tdo 1378/2020 ze dne 20. 1. 2021
7 Tdo 1023/2021 ze dne 10. 11. 2021
7 Tdo 584/2020 ze dne 10. 6. 2020



Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

6 Tdo 580/2022 ze dne 16.
6 Tdo 617/2021 ze dne 16.
7 Tdo 1134/2020 ze dne 4.
6 Tdo 793/2022 ze dne 30.
6 Tdo 1250/2020 ze dne 9.
6 Tdo 266/2022 ze dne 21.
3 Tdo 992/2022 ze dne 22.
8 Tdo 1056/2022 ze dne 7.
4 Tdo 1115/2022 ze dne 5.

8.2022
6.2021
11.2020
11.2022
12.2020
4.2022
11.2022
12.2022
1.2023



