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Pravni predpisy
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Judikatura

BGH — Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof)
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Uvod

Jestlize se o zapadni filosofii uvadi, Ze pfedstavuje pouhy komentat k Platénovi, pak 1ze
s trochou nadsazky tvrdit, ze pojeti pficinné souvislosti v trestnim pravu je v podobném vztahu
k dilu Immanuela Kanta.! Ten ve své Kritice ¢istého rozumu o pii¢inné souvislosti uvedl,
ze ,,kazda pricina predpoklada pravidlo, podle néhoz nasleduji urcité jevy jako ucinky, a kazdé
pravidlo pozZaduje urcitou stejnorodost ucinkii, ktera tvori pojem priciny (jako urcité
mohutnosti), ktery miizeme oznacovat, musi-li vyplyvat z pouhych jevii — jako jeho empiricky
charakter, ktery je staly, zatimco ony ucinky se objevuji podle riiznosti doprovodnych a zcdsti
omezujicich podminek v proménlivych podobdch*.> A&koli tento popis snad postacuje ve
filosofii, nutné¢ nemusi stacit v pravu.

Je proto az prekvapivé, Ze soucasna Ceska trestnépravni nauka tento problém hloubéji
nerozpracovava a neanalyzuje. Zatimco v 19. a 20. stoleti nebylo o pojednani na toto téma
nouze, nyni je tomu naopak. Po pfecteni Solnafova dila Nekolik uvah o pricinném vztahu
a adekvatnosti v trestnim pravu se muze zdat, Ze problematika byla zcela vyCerpana, ale je tieba
mit na paméti, Zze prave klasicka témata museji reflektovat stav poznéni, védy a techniky.

S ohledem na vyvoj védy a techniky se vyrazné€ posunuly hranice lidskych moZnosti.
Nejinak tomu je i v medicin€ ¢i dopravé, kde si je tfeba ovéfit, nakolik na né soucasna koncepce
pfi¢inné souvislosti v pravu dokaze reagovat. Cilem pifedklddané prace je zaméfit se na
problematiku konstrukce pficinné souvislosti u nepravych omisivnich trestnych ¢int,
a to zejména v piipadech, v nichZ je zptsobena jma na zdravi. S ohledem na Sirokou Skalu
moznych jednani se autorka zam¢fi na problematiku trestné ¢innosti pii poskytovani Iékaiské
péce. Opomenuti z hlediska svého pribéhu ve svété hmotném 1 pravnim piedstavuje odlisnou
formu plisobeni na objekt trestného ¢inu nez konani. A jestlize jiz opomenuti samo o sob¢
nepravych omisivnich deliktdi, jez vyzaduji, aby tento zvlastni zplsob byl proveden za
kvalifikovanych podminek.

Prvni ¢ast predkladané prace predstavi stavajici pojeti pfi€inné souvislosti v trestnim
pravu a zaklady trestni odpovédnosti za nepravé omisivni trestné Ciny. Nasledné budou
identifikovana hlavni uskali, kterd ve vztahu ke stavajicimu pojeti pri¢inné souvislosti nepravé
omisivni trestné ¢iny vykazuji. Prizmatem teorie a judikatury se autorka soustfedi na okamzik,

kdy se podle prava vytraci souvislost opomenuti s nasledkem. Pokud by byla na chvili

' WHITEHEAD, Alfred N. Process and Reality: An Essay in Cosmology. New York: The Free Press, 1978, s. 39.
2 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 345-346.



pfipusténa moznost, Ze tento stav zada své feSeni na poli trestniho prava, je tieba vyhodnotit
zpusoby, které se nabizeji. To autorka ucini v Casti tfeti prostfednictvim analyzy cCeské
a zahrani¢ni judikatury, pravnich ptedpisti a teorie.

v analyticko-syntetickém pfistupu. Pro ucelené zhodnoceni problému je nezbytné analyzovat
cetné zdroje z pravni i filosofické nauky ceské i zahrani¢ni a jednotlivé pfistupy mezi sebou
komparovat. Za timto Gcelem byly zvoleny zdroje francouzské, némecké, rakouské, polské,
ukrajinské a ruské. Tato analyza je doplnéna na vhodnych mistech tezemi ze soudobé i

historické Ceské a zahrani¢ni judikatury.



1. Teoretické vymezeni v soudobém pravu

1.1 Pridinna souvislost

Pojeti pti¢inné souvislosti v trestnim pravu neni pouze izolovanym abstraktem, nybrz
do zna¢né miry vychazi ze zkuSenosti ¢lovéka s obvyklym béhem véci ve svéte. V duchu této
tradice je proto nutné rozliSovat kauzalitu faktickou a pravni a dbat, aby doslo k napInéni obou;
ac, jak je uvedeno dale, pojem ,,faktickd kauzalita® mlze byt mirn€ zavadégjici.

Podle faktické kauzality pfi¢innd souvislost existuje i objektivné mimo pravo, tj. ve
svété. Fakticka kauzalita je napliiovana pomoci teorie podminky.® Za pfi¢inu je tiecba povazovat
jakoukoli podminku, bez které by urcity jev nenastal, resp. by nastal jinym zplisobem. Jak toto
pojeti popisuje Solnaf, jedna se o ,,objektivni pficitani a Sedlacek, dle ne¢hoz tato kauzalita
piedstavuje pFicinnost ,,z hlediska ptirodnich zdkont“.* Teorie podminky nezohlediuje roli
jednotlivych podminek k nésledku — vSechny podminky, které jsou spojeny s konkrétnim
nasledkem, jsou jeho logickymi pti¢inami [conditio(nes) sine qua(quibus) non], a proto jsou
formalné ekvivalentni (aequum valere), 1 kdyz materidlné maji pro vznik nasledku zcela
odlisnou relevanci.’

U dé&ji obecné ma velky vyznam, jak se z podminky stava pfi¢ina. Tim spise je tomu
tak u d&ji omisivnich, kdyz jde o to zjistit, co by bylo pfi¢inou a podminkou pro to, aby déj
neprobéhl a odpoveédnost za omisivni delikt nenastala. Historicky s timto pojmem trestni pravo
a pravni teorie vilbec pracovala velmi opatrné a upozoriiovala, Ze rozliSeni mezi pfi¢inou
a podminkou neni definitivni a kazd4 z podminek ma4 stejny narok byt nazvéana pii¢inou.® Zalezi
pouze na ucelu zkoumadni, tedy vnéjSim formalnim momentu hodnoticiho subjektu, kterou
z podminek jako pfi¢inu nakonec ozna¢i — v pravu se tak oznaci ta podminka, jiz hodnotici
subjekt pfiklada urcitou dilezitost. Praveé protoze jde o stav mysleny, vzdy pljde jen o vétsi

nebo mensi stupeti pravdépodobnosti ve vztahu k redlnému svétu.’

3 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 62.

* SOLNAR, Vladimir. O pricinném vztahu a adekvatnostiv trestnim prdavu. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1937, s. 14.

SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo III: Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem. Néahrada Skody. —
Nekala soutez. Brno: Pravnik, 1947, s. 24.

5 STEININGER, Einhard. Kausalitit und Zurechnung, Vorbemerkungen zu § 2 StGB. In: TRIFFTERER, Otto,
ROSBAUD, Christian a HINTERHOFFER, Hubert (eds). Salzburger Kommentar zum StGB. Viden: LexisNexis,
2001, s. 8.

® TILSCH, Emanuel. O pii¢inném spojeni v pravu soukromém. In: RANDA, Antonin. Pocta podand ceskou
fakultou pravnickou panu dr. Ant. rytiri Randovi k sedmdesatym narozeninam dne 8. cervence 1904. Praha: Bursik
a Kohout, 1904.

7 Ibid.



Prevazujici nauka rakousko-uherskd a prvorepublikova tak povazovala kauzalitu
faktickou za myslenkovy konstrukt vnimaného subjektu, ktery odrazi jeho poznatky o vnéjSim
svété. Kallab k tomuto shrnuje, Ze pficinna souvislost neni vlastnosti, ktera by snad spocivala
ve vécech vnéjsiho svéta, ale formou lidského mysleni, syntézou védomi — rozumovym
pojmem.® Jako takova sice miize byt snahou o objektivizaci skute¢nosti, ale vzdy bude narazet
na subjektivni hranice vnimajiciho. V tomto duchu se jedna o podobu filosofického idealismu.
Toto opatrnostni rozvazovani se miize zdat z hlediska pravni védy neticelné. Ostatné i Solnaf
poznamenava, Ze Cetné otazky filosofické jsou pro pravo relativné nedtilezité.” Pozd&jsi doba
v tomto Solnafe vyslySela a otazkou se dale nezabyvala.

Socialistickd koncepce pfinesla perspektivu, podle niz pri¢inna souvislost existuje
nezavisle na védomi subjektu. 1 P¥i¢inn4 souvislost je fakticka, piirodni, nikoli tedy jen pouhou
formou mysleni.!! Tak se téz nékdy hovotilo o materialistické teorii pii¢innosti.'> Hodnoceni
pfi¢inné souvislosti tak nepfedstavuje problém interpretacni, ale maximalné zalezitost kvality
dokazovani.!® P¥i¢inna souvislost — ktera neexistuje vné materidlnich skute¢nosti, tedy pouze
bud’ je, nebo neni déna a hledani hranic neni zddané.'

Trestnépravni doktrina pficinnou souvislost zaloZzenou na idealismu do zna¢né miry
rehabilitovala a na pocatku soucasného milénia ji jesté v ucebnicich zmitovala.!> Avsak
soudoba nauka k této otazce explicitné zpravidla zadny postoj nevyjadiuje.'® Neni proto ziejmé,
které z téchto stanovisek zaujima. Ve vétsing textil pouze zjistujeme, ze: ,,pricinou je kazdy jev,

bez nehoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpiisobem, jakym nastal (co do rozsahu a zpiisobu

8 KALLAB, Jaroslav. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych cinii. Praha: Bursik & Kohout, 1911, s. 65.

9 SOLNAR, Vladimir. O piicinném vztahu a adekvétnosti v trestnim pravu. Praha: Sbornik véd préavnich a statnich,
1937, s. 21.

10 KUDRJAVCEYV, Vladimir Nikolajevi¢. K otazce pti¢inné souvislosti v trestnim pravu. In: KUDRJAVCEYV,
Vladimir Nikolajevi¢, Jan NEMEC a PAUL, Pavel. Sovétské trestni fizeni. Praha: Orbis, 1951, s. 49.

" LUBY, Stefan. Pri¢inna suvislost’. Prdvny obzor, ro¢. 36 (1953), &. 3, s. 256.

SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 367.

12 POLACEK, Frantisek. P¥i¢inny vztah v trestnim pravu. Prdavnik, ro¢. 88 (1949), s. 358.

13 KUDRJAVCEV et al., op. cit., s. 49.

14 JANECEK, Vaclav. Kauzalita a rozsah odpovédnosti. Prdavnik, ro¢. 155 (2016), &. 11, s. 970.

15 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar et al. Systém ceského trestniho prava. Praha:
Novatrix, 2009, s. 196-215.

16 Srov. JELINEK, Jifi et al. Trestni prdvo hmotné. Praha: Leges, 2022, s. 199-204.

KRATOCHVIL, Vladimir et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 223-337.
GRIVNA, Tomas et al. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 153—-163.

SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny ¢in]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 162-167.

PROVAZNIK, Jan. § 13. In: SCERBA, Filip et al. Tresmi zikonik — komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 179-
186.

SOTOLAR, Alexander. § 13. In: DRASTIK, Antonin et al. Trestni zdkonik — komentdi. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 70-71.



poruchy ¢ ohroZeni, mista, casu apod.)*."” Pfitom se viibec nejednd o otdzku marginalni, ale
hrajici ve spojeni s novymi poznatky védy a techniky vyznamnou roli. Véda a technika se svym
pokrokem sice dokézi vice skuteCnosti verifikovat, ale mnohdy na tirovni pravdépodobnosti a
nikoli urcitosti. Tak i u nepravych omisivnich trestnych ¢int je kauzalita hypoteticka, pficemz
vSak materialistické pojeti simuluje zavér, ze jednu z podminek Ize jako pfic¢inu fyzicky
prokézat. Materialni pojeti by pro reinterpretaci pri¢inné souvislosti u nepravych omisivnich
trestnych €ind nabizelo pramaly prostor v rozsahu, v jakém je tak uc¢inéno v kapitole tfeti této
prace.

Byt z hlediska filosofie i béhu svéta mozna vSe souvisi se v§im, jednd se o pojeti
z hlediska trestniho prava netcelné. Proto pravni véda piindsi sva vlastni kritéria, kterymi
filosoficka vychodiska do zna¢né miry modifikuje. Oproti kauzalité faktické stoji kauzalita
pravni, podle niz je vzdy tfeba identifikovat pfi¢inu dominantné plisobici. Z tohoto diivodu
pravni nauka i soudy uplatiiuji nékolik osvédcenych logickych postuptl, jez pomahaji izolovat
trestnépravné relevantni pti¢iny a nasledné odstupniovat jejich vyznam pro zptsobeni nasledku.
V ramci kauzality pravni proto doktrina pfinesla n€kolik normativnich kritérii kauzality: zasadu
umélé izolace jevl a zésadu gradace pfic¢inné souvislosti, nebo téz vyuziva koncepci pretrzeni

pfic¢inné souvislosti jakozto korektiv spiSe materialni.

1.2 Nepravé omisivni trestné ciny

Zatimco pojeti pfi¢inné souvislosti vychazi z doktriny a judikatury, nepravé omisivni
delikty zakotvuje zdkonodarce piimo v zédkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,, TZ*).
Krom obecné povinnosti konat, jejiz pfipadné poruseni je pravné reprobovano vyslovné
v jednotlivych skutkovych podstatach, je téz v souladu § 112 TZ zakotvena 1 zvlastni povinnost
konat. Dle ni je mozné, aby byl subjekt trestné¢ odpovédny za necinnost, aniz by trestni
odpovédnost za necinnost byla vyslovné stanovena v dané skutkové podstaté, jez jinak
pozaduje komisivni jednani. Opomenuti je sankcionovano pouze v piipade€, ze nékdo nesplnil
¢innost, ktera byla jeho osobni pravni povinnosti, k niz byl povinen ex ante jiz v okamzik
spachani trestného ¢inu.'®

Z povahy véci by vSak takova trestni odpovédnost byla velmi Sirokd, a protoji § 112 TZ
omezuje na urcity okruh ptipadd. Jedna se o situace, kde subjekt byl k urcitému jednani dle
okolnosti a svych pomérii povinen, tj. vyplyvajici z konkrétniho postaveni pachatele v systému

spolecenskych pomérii — kdy spolecnost na konani urcité osoby spoléhd, a proto ho stanovuje

17 Srov. GRIVNA et al., op. cit., s. 154; JELINEK et al., op. cit., s. 200; SAMAL et al., op. cit., s. 163.
18 Ibid., s. 158.
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jako povinnost pravni.'” Jednanim se podle tohoto ustanoveni rozumi i opomenuti takového
konani, k némuz byl pachatel:
e povinen podle jiného pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy,
e v diisledku dobrovolného ptrevzeti povinnosti konat,
e nebo vyplyvala-li takovéd jeho =zvlastni povinnost z jeho ptedchoziho
ohrozujiciho jednani,

e anebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti a svych pomérti povinen.

19 SAMAL et al., op. cit., s. 1260.

11



2. Limity pri¢inné souvislosti nepravych omisivnich TC

2.1 Obecné probléemy

Z povahy nepravych omisivnich deliktli vyplyva, Ze trestni odpovédnost pachatele je
dovozovéna pravé z toho, Ze projevil vili nekonat, a¢ k tomu byl povinen. Tato koncepce vSak
skryvd vyznamnéd uskali. Napiiklad neexistuje vSeobecny konsensus, zda opomenuti
pfedstavuje samotnou pfi¢inu nasledku v objektivni realit¢ a snaha o nalezeni realné¢ho
pfi¢inného vztahu u opomenuti ztroskotala.?’ Nakolik totiz zdrZeni se projevu viile ve vn&jsim
svéte ovliviiuje néasledny béh udalosti, jeho role spociva v tom, Ze se nestane néco, co se stat
podle prava mélo, ¢imz se v dusledku stane to, co se podle prava stat nemélo. Z opomenuti tak
v zésad¢ nemtlize nastat zddny ucinny nasledek (ex nihilo nihil fit), proto se o kauzalité
u nepravych omisivnich deliktii téz hovoii jako o kvazikauzalité; souvislost mezi jednanim a
nasledkem je dovozovéana pouze vnimajicim subjektem, a to na zaklad€ spekulativni otdzky,
jaké disledky by mélo opomenuté jednani pro vznik nasledku.?!

Hypoteticka kauzalita je vzdy kauzalitou ptedstavovanou, jedna se o myslenkovy proces
nalezeni takového hypotetického aktu v podobé¢ konani, ktery by byl dostate¢ny pro odvraceni

nasledku, pokud bylo povinnosti pachatele konat.*?

I kdyz nepfimo odkazuje na
pfirozenopravni souvislosti, nelze ji pro svij spekulativni charakter zatfadit ke skutecné
kauzalité v kategorii jsoucna.?® To, co se stalo ve skute¢ném svété, tak subjekt porovnava s tim,
co se mé&lo a mohlo stat, ale ziistalo pouze ve svété hypotetickém.?*

U nepravych omisivnich trestnych ¢inti t€Z musi byt splnéna podminka kumulativni
kauzality. Pro trestni odpoveédnost subjektu musi byt prokazano, ze jeho nekonani je conditio
sine qua non pro vznik nasledku, kdy pouze souhrnem jeho nekonani a béhu svéta doslo

k neptiznivému nasledku, tedy, ze kdyby jednal, tak by k néasledku viibec nedoslo, nebo by

k nému doslo jindy ¢i jinym zptsobem.

2.2 Kauzalita v medicinskoprdvnich sporech

Bez ohledu na vyvoj lékatské védy a praxe i v dne$ni dobé lidsky organismus
predstavuje do urcité miry nepiedvidatelny systém, v némz neni snadné identifikovat vzdy

jednoznacné priciny urCitého zdravotniho stavu, pfip. je nezaménit s pfi¢inami jinymi

20 KUCERA, Pavel. Opomenuti v trestnim prévu. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 51.

2 STUCKENBERG, Carl-Friedrich. Causation. In: DUBBER, Markus D., HORNLE, Tatjana et al. The Oxford
Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 481.

22 STEININGER et al., op. cit., s. 10-11.

B Ibid,, s. 11.

2 DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomés. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 167.
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a obdobné se projevujicimi.”> Mnohdy vSak zdména diagndzy a nespravny lééebny postup
muize mit fatdlni nasledky. Neni proto bez vyznamu, aby prostfedky trestniho préva jasné
nastavovaly hranici pfipustnosti téchto chyb jako wultima ratio. Personal 1€kaiského zatizeni
bude v dané situaci podeziely ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 TZ,
téZkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ nebo usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ. Bezprostiedni
pric¢ina nepfiznivé zmény stavu tkvi v samotné nemoci. Opomenuti v§ak muize pfistoupit jako
relevantni sekundérni faktor pfi jejim rozvoji ¢i nezmenSeni Skodlivého nasledku.

Organy ¢inné v trestnim fizeni proto musi byt schopny identifikovat dvé véci: zaprvé,
zda je samotny postup zvoleny lékaiem zpusobily plisobit negativné v takové mire, Ze se jedna
o postup non lege artis, a zadruhé, Ze plisobi negativng v tom konkrétnim piipadé.?® Z hlediska
pravné-teoretického je mozné hovotit o vztahu foken—typ, kdy naplnéni obecné podminky musi
mit svlj odraz v individualizovaném piipad€. Odpovédnost za urcitou neetickou ¢innost
nastupuje pouze za situace, kdy v jejim diisledku vznikne nepfiznivy nasledek — tj. i kdyby se
prokazalo, Ze postup byl non lege artis, nelze pouze v tomto samotném shleddvat podminky
trestni odpovédnosti.?’

Ty jsou dany v ptipadé€, Ze mezi jedndnim non lege artis a nasledkem existuje pfi¢inna
souvislost. Ve znaleckych posudcich byvd nedodrzeni postupi v souladu se stavem
medicinského poznani konstatovano, avSak zaroven znalci uvadéji, Ze zde neni dana kauzalita,
nebo ji neni mozné prokdzat. Pouze proto, Ze se néasledek objevil v Casové souvislosti s urcitym
jednanim, nelze dovozovat, Ze spolu jednéni a nasledek souviseji — tj. jedna se o tisicileti znamy
problém korelace a kauzality. Dle teorie podminky je ale tfeba vliv jednotlivych podminek
stanovit; pokud by nepfiznivy nésledek s urcitou mérou pravdépodobnosti nastal i v ptipadé, Ze
by lékat jednal lege artis, neni mozné jej za neetické jednani postihovat prostredky trestniho
prava.”® Organy ¢inné v trestnim fizeni se tak mnohdy ocitaji v ditkazni nouzi.

Vyse popsanému piistupu zcela odpovidd koncepce Ceské judikatury do roku 2010.
Tak v situaci, kdy se chirurg omezil na suturu rany hlavy, aniz by vzal v Givahu poranéni lebky
a vnitrolebnich struktur, ¢imz vyznamné¢ zanedbal své povinnosti — nebot’ stailo pro spravné

urceni diagndzy provést rentgenové vysetieni lebky — nelze naslednou smrt poskozeného 1ékati

25 DOLEZAL, Adam. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani novych
feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnického prava a bioetiky, ro¢. 2 (2012), &. 3, s. 2.
DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 192.

26 Srov. k podminkam naplnéni postupu lex artis v Seskych podminkéach napt. § 4 odst. 5 zakona &. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach.

27 Srov. napt. usneseni NS CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

28 Srov. napi. usneseni NS CR ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 110/2017.
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pricitat za situace, kdy neni pfitomné jednozna¢né kauzalni spojeni s nasledkem, tj. i,,v pripade
poskytnuti veskeré mozné i vysoce specializované lékarské péce, véetné prevozu na pracovisté
vyssiho typu, byla prognoza poranéni poskozeného velmi diskutabilni s moznosti fatalniho
nasledku®.*® Vysetiovatel v tomto piipadé véc odlozil s tim, Ze dané jednani nenapliovalo
znaky Zzadného trestného cCinu. AC 1ékat jednal non lege artis, neexistovala jistota,
ze by nasledek v podob¢ timrti poskozeného nenastal, kdyby jednal jinak. S ohledem na absenci
umyslného zavinéni zdrovenn policejni organ vyhodnotil, Ze na misté neni ani kvalifikace
jednani lékate jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci.

Obdobn¢ 1 v pripade¢, kdy si rodicka opakované stézovala na bolesti v dané situaci
excesivni a lékafi navzdory nékolika pfilezitostem zasdhnout neidentifikovali hypoxii
novorozence, nebot nejprve nesledovali kardiogram, nasledné¢ neprovedli ultrazvukové
vySetfeni, nepfistoupili k cisafskému fezu a nakonec novorozené dité i Spatn¢ resuscitovali,
neni mozné je povazovat automaticky za trestn¢ odpovédné navzdory postupu non lege artis.
Nelze totiz vyloudit, Ze ,,iypoxie dospéla do takového stadia, ze smrti novorozence by nebylo
mozno zabrdnit ani pii spravném vyuziti vsech diagnostickych postupii“.>® Pokud existuji obé&
moznosti najednou — tedy na jedné strané je pfipusténa moznost, ze pii v€asném zjisténi
hypoxie a okamzitém provedeni porodu cisafskym fezem byla nadéje na zachovani Zivota
novorozence, ale zaroven nelze vyloucit moznost druhou, tedy Ze ani pfi zcela bezchybném
postupu 1ékaiti by smrt novorozence nenastala, je tieba v souladu se zasadou in dubio pro reo
Vyjit z moznosti nejptiznivejsi. Tedy ani snizeni Sance neptedstavuje objekt chranény trestnim
zakonem.

Z vySe popsaného vyplyva, ze vyhodnocovani postupu jednajiciho subjektu tkvi
mnohdy v posuzovani kategorie, kterou pozitivisticky zaméfené trestni pravo nerado vyuziva
(kategorie pravdépodobnosti). VétSina znaleckych posudki tak konéi svého druhu
Schrédingerovou kockou: postup subjektu sice spravny nebyl a mél byt zvolen jiny, ktery by
poskozenému byl spiSe s to pomoci, ale protoze nevime, zda by mu opravdu pomohl, neni
mozné dovozovat trestnépravni odpovédnost pouze za to, ze subjekt zvolil postup v rozporu s
§ 112 TZ, v jiz zminénych medicinskych piipadech tedy postup non lege artis.”!

U nedbalostnich jednani tedy zédkonodarce postihuje pouze situace, kde omisi doslo
prokazatelné k nésledku, nikoliv pfipady €isté necinnostni ¢i nejednozna¢né multikauzalni ve

vztahu k nésledku. Takové feseni by se totiz mohlo zdat pfepjaté a mimo ramec ochrany, kterou

2 Rozsudek NS V(VJR ze dne 18.9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97.
%% Usneseni NS CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
31 Obdobné usneseni NS CR ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 110/2017.
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ma poskytovat trestni pravo. Pak by totiz kazdy pfipad omisivniho jedndni non lege artis, bez
ohledu na to, zda mél neptiznivy nasledek na zdravi poSkozeného, piinasel jednajicimu subjektu
trestni odpovédnost. Nevyzpytatelna povaha lidského zdravi by tak mohla po implementaci
plosného opatteni inhibovat rozhodovaci kapacitu zdravotnického persondlu, lapidarné feceno
zpusobit, ze by se lékati bali 1éCit. AvSak nemoznost posoudit hrani¢ni kategorii, kde se
opomenuti mohlo s urcitou pravdépodobnosti podilet na vzniku nésledku, ipso facto znamena,
ze specifickd povaha lidského zdravi a stavajici poznatky lékaiské védy limituji moznost
trestnépravniho postihu.

Toto pojeti vSak 1ze povazovat za do zna¢né miry ,trestnépravné centristické. Mozny
je totiz 1 pohled opacny: trestnépravni postih je nastaven tak, Ze limituje moznost poskytované
ochrany, nebot’ nedokaze reflektovat stavajici troven poznatkli 1ékarské védy, ktera neni
konformni s pohledem trestniho prava na pojeti pfi¢inné souvislosti a jejimi filosofickymi
vychodisky, jez vSak vychazela v dobé svého vzniku ze zcela odlisSné spolecenské reality.
Je proto otazkou, zda by si specificka povaha trestnych ¢intli proti Zivotu a zdravi nezaslouzila
nalezeni pfistupu, ktery by tuto mezeru pieklenoval.

Aby mohlo byt uspésné odpoveézeno na tuto otazku, je tfeba polozit si otazku §irsi, a to,
zda vlibec trestni pravo predstavuje relevantni nastroj pro uplatiiovani odpovédnosti v ptipadé
nepravych omisivnich trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi v situacich, kde existuje vySe popsana
epistemicka nejistota. A to obzvlasté za okolnosti, kdy lze tvrdit, Ze je Ceska trestnépravni
represe v nékterych ohledech piepjatd. Piikladmo je mozné uvést piipady zasazeni nepfilis
vyznamného chranéného objektu — napt. u trestného ¢inu poskozeni geodetického bodu dle
§ 278 TZ, trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, nebo pojistného podvodu dle
§ 209 odst. 1 pism. a) TZ.*> Ve vyse uvedenych piipadech dochazi k ohroZeni ¢i poruseni
druhové méné relevantniho objektu, nez je tomu v piipadé nepravych omisivnich deliktt
souvisejicich s Zivotem a zdravim. Piesto vSak v pfipadech nepravych omisivnich trestnych
¢intl proti zivotu a zdravi — kdy je objekt cennéj$i nez ve jmenovanych piipadech — Ize mit za
to, ze je standard poskytované ochrany niz$i. Potencidlni piepéti Ceské trestni represe
v nékterych piipadech tudiz eo ipso neznamend, ze by v jinych situacich nemohla byt situace
odli$na a neexistoval zadny hypoteticky prostor pro tivahu o vyuziti norem trestniho prava tam,

kde to nyni neni zcela mozné.

3. Mozna reseni

32 BORCEVSKY, Pe}vel. }(riminglizace a dekriminalizace — kam sm&fujeme? Cesky pohled. In: GRIVNA, Tomas,
RICHTER, Martin, SIMANOVA, Hana (eds). Vliv novych technologii na trestni pravo. Praha: Auditorium, 2022,
s. 47-54.
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3.1 Doktrina ztrdty Sance

K nutnosti korigovat vySe popsany stav se v posledni dekad¢ ptiklani v urcité podobé
1 Nejvyssi soud. Ten zvolil cestu doktriny ztraty Sance, jeZ je jinak spojovana dominantné
s civilnim pravem. Implementaci této doktriny dochazi k modifikaci ndhledu na zasazeny
objekt. Staci pouze, kdyz postup zvoleny lékarem je schopen realné snizit Sanci poSkozeného
na uzdraveni, coz byva ve znaleckych posudcich zpravidla uvadéno ve formé& procent.
A contrario lze tudiz tici, Ze postup zvoleny lékafem zvySuje pravdépodobnost, ze bude zasazen
objekt lidského zdravi, aniz by zaroven bylo mozné konstatovat definitivni kauzalitu
s existujicim ndsledkem. Tim neni rezignovano na prokazovani pti¢inné souvislosti, pouze je
seznano, ze pri¢innou souvislost k zasazeni objektu lidského zdravi nelze jednoznaéné
definovat; a proto je zaménén objekt, resp. je vytvoren zvlastni aspekt objektu lidského zdravi,
a tim umoznéno, aby pochopitelné opatrné a zdrzenlivé odpovédi v ramci limitovanych
poznatkii 1ékarské védy o korelaci a kauzalité¢ poskytly oporu a dokézaly rozliSit nuance,
vici nimz je trestni pravo doposud necitlivé.

Prvni vyznamné trestnépravni rozhodnuti v této oblasti predstavuje usneseni NS CR,
sp. zn. 8 Tdo 193/2010, ze dne 4. biezna 2010. V ném bylo shledano, ze se trestného ¢inu
dopustil lékaf, ktery na horském vycviku nepostupoval lege artis, ponévadz poté,
co v dostupnych podminkéch vycerpal vSechny diagnostické metody, bezdiivodné nepftivolal
rychlou zachrannou sluzbu. Nejednal dokonce ani v piipade, kdy jiz poskozeny vykazoval
znamky sepse, procez nasledné zemiel. A€ se ve znaleckych posudcich nepodatilo prokézat, ze
jednani 1ékafe pfimo zptisobilo smrt poSkozeného, znalci zaroven méli za to, ze kdyby 1ékar
,zajistil dostatecnou hydrataci poskozeného a jeho prevoz do nejblizsi nemocnice, kde by byla
provedena laboratorni vySetreni a radna diagnostika a zahdjena odpovidajici lécba, byly by
Sance na preziti poskozeného vyssi“.>* 1 kdyz se u daného stavu imrtnost pohybovala v fadech
desitek procent, existovala stale alternativa, Ze by poSkozeny piezil. V tomto rozhodnuti sice
soud dovodil pfi¢innou souvislost na zakladé jeji gradace, ale oteviel cestu i doktriné ztraty
Sance.

S touto koncepci bylo oteviené¢ pracovano v rozhodnuti, kterym Nejvyssi soud
nevyloucil odpovédnost za trestny €in, jestlize prakticky gynekolog, ktery pti prohlidkédch — na
zaklad¢ alarmujicich idaji — neodeslal svoji pacientku na expertni vySetfeni, neobjevil nador a
oddalil tim zahajeni adekvatni 1€¢by nejméné o sedm mésicti, procez ,, tim podstatné snizil sanci

poskozené na pétileté bezpiiznakové obdobi a tedy i vyléceni z 90 % na 40—45 % *“.>* Jiz v t&chto

33 Usneseni NS (:JR ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.
34 Usneseni NS CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1286/2014.
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pocatecnich rozhodnutich k dané problematice je kladen diraz na to, aby bylo pfesné
stanoveno, od jakého okamziku 1ékat jednal non lege artis, tj. od kdy realn€ mohl rozpoznat
hrozbu nepftiznivého nasledku a byl povinen konat.

Trestni odpovédnost byva dovozovana z nespravného postupu. Tak tomu bylo v ptipadé
I€karky, kdy jeji nespravny postup vedl k hypoxii novorozence, nebot’ navzdory alarmujicim
(idajim se ani v pritb&hu porodu nerozhodla jej ukongit cisaiskym fezem.*> Zajimava je i pravni
konstrukce daného rozhodnuti, kdy 1ékatka postupovala non lege artis jiz od 13:28 a dité
se narodilo po 16. hoding, tedy jeji jednani vedlo ke ztrat€ Sance v dobé&, kdy dochézelo
k momentum nativitatis, tj. druhé dobé porodni a teprve v pribéhu tohoto casového obdobi
za¢inalo byt dit¢ subjektem prava.*® SniZeni Sanci korelujici s hypoxii novorozence bylo
diivodem trestni odpovédnosti i v dal§im piipadé.’’

Zdrojem trestni odpovédnosti mize byt i nespravnd diagndza. Nebyt nespravné
diagn6zy, mohla byt u¢inéna snaha zachranit Zivot, pficemz o tuto $anci poskozeny piisel.*®
Mozné je i kombinace obou pochybeni, kde nemusi byt nutn¢ dana hranice, jakou se tyto
podilely na neptiznivém vysledku. Tak jednal non lege artis 1ékat, kdyz Spatn¢ vyhodnotil
informace z pfijmové dokumentace, neupozornil na dals$i rozvijejici se negativni stavy
a pozdéji sam pokracoval v konzervativni 1é¢be, ¢imz snizil Sanci poskozeného na preziti,
ktera byla 30-40 %.°

Postup 1¢kare je ptitom tfeba vzdy hodnotit ex ante, tj. na zdklad¢ poznatkti, které mél
k dispozici v dobé, kdy se rozhodoval. Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich jiz musel
vyporadat nejen s tvrzenim dovolateldi na zakladé § 265b odst. 1 pism. h) TR [resp. difve pism.
2)], ze nalézaci soud nespravné posoudil hmotné pravo, kdyz mél za to, ze je dana pticinna
souvislost; ale argumentovano jiz bylo i tim, Ze ,,,sniZeni Sanci‘ neni prdavné relevantnim
nasledkem “.** Timto sniZenim Sanci ale byly dle Nejvyssiho soudu naplnény znaky ubliZeni
na zdravi dle § 147 TZ, coz ve smyslu rozhodnuti ¢. I1/1965 Sb. rozh. tr. vylozil i jako takové
ptipady, kdy nemoc, kterou poskozeny mél, se zhorSila co do pfiznakl, mnoZzstvi, nebo
intenzity.*!

Lze namitat, Ze ztrata Sance mize predstavovat korektiv, ktery bude trestni odpovédnost

excesivné rozsifovat. VUci tomu se Nejvyssi soud vymezil, kdyz konstatoval, Ze a¢ neni tfeba

35 Usneseni NS CR ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1030/2019.
36 Ibid.

37 Usneseni NS (:JR ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 8 Tdo 80/2020.

% Usneseni NS CR ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 4 Tdo 436/2012.

% Usneseni NS CR ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 6 Tdo 939/2021.
40 Usneseni NS CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1286/2014.
41 Ibid.
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vyzadovat prokazani stoprocentni pficinné souvislosti s neptfiznivym nasledkem s ohledem
na neptedvidatelnost lidského zivota a zdravi, na druhou stranu nepostacuje hypoteticka Sance,
ze by dany statek byl zachranén. Tak byl zprostén obzaloby 1ékaf, ktery byl obvinén z usmrceni
znedbalosti Zeny, u niz se rozvinula akutni infekce Streptococcus pyogenes.** Slovy
Nejvyssiho soudu pfitom pro dovozeni trestni odpovédnosti pravdépodobnost timrti mtze byt
stale vysokd 1 v pfipad€ jednani lege artis, ale je dilezité, aby ztracena Sance nebyla ryze
hypoteticka a nasledek nevyhnutelny.*

Podle zpiisobu, jakym soudy v téchto ptipadech postupuji, 1ze zobecnit, Ze pro dovozeni
trestni odpovédnosti je tieba:

- postup subjektu v rozporus § 112 TZ,

- jednani v pfic¢inné souvislosti s relevantni ztratou Sance, kdy postacuje, Ze nadéje na

zachranu by pfi standardnim prib&hu byla mala, nikoli vSak hypoteticka,
- vznik Ujmy na zdravi nebo Zivoté,

- zachovani subjektivniho i objektivniho kritéria nedbalosti.

3.2 Gradace pricinné souvislosti

Redeni, které zvolily Geské soudy, pfitom neni jedingm moznym. Ostatn& i v jiz
citovaném rozhodnuti, kde Nejvyssi soud dovodil moznou trestni odpoveédnost 1€kate na horské
chaté, sice zminoval moznost aplikace doktriny ztraty Sance, ale sam vychazel z gradace
pii¢inné souvislosti.** Nedbaly piistup lékaie zplsobil, Ze pfivolanim rychlé zachranné sluzby
doslo ke sniZeni Sance na vyléceni, pficemz ale nebylo najisto postaveno, ze by smrt nenastala
1 bez tohoto nedbalé¢ho jednani. Co vSak soud mél za prokazané, bylo, Zze by smrt nastala
pozdgji, tedy jednalo se o pfic¢inu, bez niz by nasledek nastal jinak.*’

K podobné argumentaci v nékterych piipadech pfistoupila némecka judikatura.
Neémecké trestni pravo vyzaduje, aby pti¢innd souvislost dle teorie podminky byla naplnéna
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou (Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit).*® Jestlize

toto nelze prokazat, vypomahaji si némecké soudy uvahou, zda by nasledek nenastal pozdé&ji.

42 Usneseni NS CR ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 110/2017.

4 Usneseni NS CR ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 6 Tdo 393/2018.

# Usneseni NS CR ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.

4 Ibid.

4 WEIGEND, Thomas. § 13. In: LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm, Ruth RISSING-VAN SAAN a
TIEDEMANN, Klaus. Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar. Band 1. Berlin: De Gruyter Recht, 2007, s. 856—
857.
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Tak bylo judikovano v ptipadé, kdy nebylo jisté, zda by poskozeny pti disledném sledovani na
odvykaci klife zavazny stav piezil, ale bylo patrné, Ze by smrt nastala pozd&ji.*’

Podobné k situaci pfistoupily i polské soudy, které téz vyzaduji prokdzani piicinné
souvislosti na trovni teorie podminky. Jednak polsky trestni zékon zvolil odlisny zptsob
kriminalizace (viz dale), a dale pak jednim z indikatori existence pricinné souvislosti je pro néj
1 to, Ze poskozeny bude zit krat$i dobu, nez by jinak zil, i kdyZ nemusi byt najisto postaveno,
ze by ptezil — v tomto piipade se jednalo o nespravnou diagnostiku, kterd vedla k tfimési¢énimu

zpozdéni v 16¢bg.*8

3.3  Specidlni vysledecéna skutkovad podstata

Francouzské, polské a Castecné i ukrajinské trestni pravo se vydalo cestou zakotveni
zvlastni skutkové podstaty. Polské pravo v zdk. ze 19. dubna 1969, kodeks karny zakotvilo
zvlastni vysledecny trestny ¢in, ktery az na absenci znaku obecného nebezpeci do urcité miry
evokuje konstrukcei, kterou ¢esky zédkonodérce voli pro problematiku trestného ¢inu obecného
ohrozeni. Tak se v ¢l. 160 § 1 kodeksu karnego uvadi, ze trestné odpovédny je ten, kdo vystavi
cloveka pfimému nebezpeci ztraty zivota nebo tézké ujmy na zdravi. Trestny ¢in tedy bude dle
polského prava dokonan tim, ze lékat urci nespravnou diagnézu nebo postup, ktery ohrozi zivot
nebo zdravi pacienta, aniz by zaroven bylo nezbytn¢ nutné, aby k nésledku v podob¢ ztraty
zivota nebo té¢zké ujmy doslo. Zajimavosti je, Ze pro obdobi koronavirové pandemie bylo
s ohledem na vycerpani kapacit nemocni¢nich zatizeni stanoveno ¢aste¢né moratorium na tento
trestny ¢in.*’

I dalsi staty, které zlstaly u koncepce materidlné-formalniho pojeti trestného cinu,
na tuto otazku reaguji. Tak se v zdkoné €. 2341-Il, trestnim zdkoniku Ukrajiny zakotvuje
vl 140  trestny ¢in  nesprdvného plnéni pracovnich povinnosti zdravotnickym
nebo farmaceutickym pracovnikem, dle néhoz je trestné odpovédny ten zdravotnicky
nebo farmaceuticky pracovnik, ktery nesplni nebo splni nespravné odborné povinnosti z
diivodu zanedbéani nebo nedbalého plnéni této povinnosti, jestlize jsou tim zplisobeny zavazné
nasledky pro pacienta. Dokazuje se zpravidla, zda zvoleny postup mél vliv na pribéh 1écby,

pficemz nasledek spociva i ve vytvoreni nepiiznivé 1écebné situace, napiiklad pifi nespravné

47 Rozsudek BGH ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 1 StR 238/07.

48 Usneseni Nejvy$siho soudu Polska ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. III KK 212/18.

# Srov. KROL-CALKOWSKA, Justyna, SZYMANSKI, Waldemar a WALLNER, Grzegorz. Zmiany w zakresie
odpowiedzialnos$ci karnej personelu medycznego wprowadzone w czasie trwania pandemii COVID-19. Polish
Journal of Surgery, ro¢. 94 (2022), ¢. 1, s. 1-5.
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diagnoéze t&zké ischemie myokardu.> Je zde tieba prokézat pti¢innou souvislost, coz vzhledem
k ptitomnosti nahodnych a vedlejsich Gi¢ink miiZe zplisobovat znaéné potize.’!

Obdobn¢ ani francouzské pravo nezvolilo cestu doktriny ztraty Sance, a to a¢ — mirné
paradoxné — byla takto doktrina pro francouzské civilni pravo dovozena poprvé v trestnim
rozhodnuti.>? Francouzské pravo v zékoné ze dne 1. biezna 1994, Code pénal zakotvuje trestny
¢in umyslného ohrozeni jinych osob (Cl. 223-1, mise en danger délibérée d'autrui). Jedna
se o trestny ¢in umyslny, spocivajici v pfimém vystaveni jiné osoby bezprosttednimu nebezpeci
smrti nebo zranéni, které mize vést k trvalému zmrzaceni nebo postizeni, tim, ze pachatel
zjevné umyslné porusi zvlastni povinnost. A¢ se jednd o trestny ¢in umyslny, lze dolus
indirectus dle francouzského prava v téchto pfipadech dovodit, protoze zadkladem pro néktera
rozhodnuti nebyva Cist¢ teorie podminky, ale teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti, ktera
zohlednuje pfi¢iny a podminky majici nejsilnéjSi ptic¢innou souvislost s nasledkem dle

obvyklého b&hu véci, coz ¢ini snaz§im pfi¢innou souvislost zachovat.>

3.4 Nesouhlas s postupem non lege artis

Rakouské, Svycarské a némecké soudy museji s mensimi vyjimkami dodrzovat vysoky
standard pfi¢inné souvislosti ve formé pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou.>* Pro rakouské ani
némecké soudy konkrétné pak pouhé zvySeni rizika neni relevantni.> V literatufe se vSak
posledni dobou objevuji i ndzory opacné, kdy pravé v pravdépodobnostni formulaci spatiuji
reflexi odpovidajici lidské schopnosti poznani.>® Judikatura zatim tyto nazory nereflektovala, a
to ani v pripade postupu non lege artis pti diagnéze a 1é¢bé nekrotizujici fasciitidy (piivodcem
Streptococcus pyogenes, stejné jako v Ceském ptipade), kdy pti spradvném postupu by byla
Sance 50 % zachranit jednu kondetinu a 90 % zachranit jeden organ.>” Obdobné nepostacovala

ani 90 % 3ance na pieziti pfi spravné diagndze piiciny krvaceni do mozku.®

50 Rozsudek Méstského soudu v PerSotravensku — Dnipropetrovsku ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 0430/1993/2012.

Sl PASTUSENKO S. S. Osoblyvosti skladu zlochynu, peredbachenoho ch. 1 st. 140 KK Ukrayiny. Visnyk
Akademiyi advokatury Ukrayiny, ro€. 14 (2009), €. 1, s. 297.

52 Rozhodnuti Kasa¢niho dvora Francouzské republiky ze dne 6. 6. 1990, sp. zn. 89-83.703.

33 KAZARIAN, Melinee, GRIFFITHS, Daniclle a BRAZIER, Margaret. Criminal responsibility for medical
malpractice in France. Journal of Professional Negligence, ro¢. 27 (2011), ¢. 4, s. 193.

3% LEUKAUF, Otto, STEININGER, Herbert et al. StGB. Strafgesetzbuch Kommentar. Videti: Linde, 2017, s. 22.

55 FABRIZY, Eugen Ernst, MICHEL-KWAPINSKI, Alexandra a OSHIDARI, Babek. Strafgesetzbuch (StGB):
Kurzkommentar. Videi: MANZ'sche Verlags- und- Universitidtsbuchhandlung GmbH: Viden, 2022, s. 20.

5 LEHMKUHL, Marianne. § 2. In: HOPFEL, Frank a RATZ, Eckart. Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch.
Viden: MANZ, 2022, s. 57.

57 Rozhodnuti OGH ze dne 17. 11. 2015, sp. zn. 14 Os 89/15t.

58 DUNSER, Seff. ,,Vorarlberg: Wahrscheinlichkeit von 90 Prozent reicht nicht. Nachrichten aus Vorarlberg,
Osterreich und Welt [online]. [cit. 19. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.vol.at/vorarlberg-wahrscheinlichkeit-
von-90-prozent-reicht-nicht/5947870.
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Soudy vsak voli alternativni cestu, kdy dovozuji trestni odpovédnost 1ékare nikoliv
z jeho vztahu k nasledku, ale z nedostatku svoleni poSkozeného. Svoleni je nezbytné pro
zalozeni okolnosti vylucujici protipravnost a neur¢i-li poSkozeny jinak, nelze jeho svoleni
k 1¢katrskému zakroku povazovat téz za svoleni k jednani non lege artis. Jestlize 1¢ékat jedna
v rozporu s poznatky lékaiské védy a praxe, nesvéd¢i tkonlim, které ucinil, a jez z povahy
I1¢katskych ukonti mnohdy maji povahu ubliZzeni na zdravi, okolnost vylucujici protipravnost.
Tak bylo dovozeno v pfipadé vlozeni prouzku namocené¢ho do citronové stavy do rany
po operaci dutiny bfiSni, o némz lékai tvrdil, Ze ma mit antiseptické uc€inky. Nepodafilo
se prokazat, ze se jedna o pfiCinu nésledku v podobé umrti poSkozené ani o postup snizujici
Sance na vyléGeni, ticbaze zemiela v dlsledku zanétu.”® Soud vSak nevyloudil trestni
odpovédnost za ubliZeni na zdravi, a to z dlivodu, Ze pacientka nedala svoleni k tomuto postupu,

jenz byl zjevné non lege artis.*

3.5 Diskuse

Rozhodnuti ¢eskych soudl upravit v ptipad€ non lege artis postupti trestni odpovédnost
neni v celoevropském méfitku raritni. Pfestoze k danému cili pfistupuji rizné staty odlisné,
skyté Ceské pravo jiste€ zajimavé a neortodoxni feSeni, které bude vyzvou pro judikaturu i teorii.
Tak neni tfeba patrné, jestli ztrata Sance predstavuje soucast objektu lidského zdravi nebo
samostatny objekt. Nejvyssi soud se piihlasil ke koncepci prvni.®! A& v civilni judikatufe,
v duchu druhého uvedeného se vyjadiuje Ustavni soud.

Podle autorky je vhodné ptiklonit se ke koncepci prvni. Je tfeba mit na paméti, Ze ztrata
Sance je bezprostfedné navézana na zdravi. Jinak by totiz doslo k potencidlnimu rozsifovani
trestni odpovédnosti na ptipady, kdy zplsobeni ztraty Sance nevede k vzniku Gjmy na zdravi,
nebo kdy néslednd zména postupu zamezila vzniklému nebezpeci, coz z hlediska trestniho
prava budou pfipady, které by dle autorky v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe
nebylo vhodné prostiedky trestniho prava postihovat.

Nevyhodou soucasného pfistupu je velmi obecné pojaty rozsah ztraty Sance, kdy neni
zcela patrné, co predstavuje ztratu Sance hypotetické a co Sance alespont malé ¢i mozné; tedy
ani, kdy trestni odpovédnost hrozi, a kdy nikoliv. Tento postup je do urcité miry v rozporu

s pravni jistotou a bylo by Zadouci, aby nejvyssi soudni organy ve spolupraci s legislativou

% Rozsudek BGH ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 3 StR 239/10.

%0 Tbid.

61 Usneseni NS CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1286/2014.
62 Nalez US CR ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20.

21



a odbornymi institucemi poskytly alesponi in abstracto jasné€jsi pravidla, jimiz se pro futuro
hodlaji fidit.

Neni vyloucené, Ze stavajici judikatura se casem promitne do snahy trestni odpovédnost
za ztratu Sance zakotvit legislativné. Nez tak bude uc¢inéno, jevilo by se autorce jako zadouci
posilit kontrolni a sankéni mechanismy v ramci stavovskych organizaci, aby bylo uc¢inéno
zadost tomu, Ze trestni pravo ma piedstavovat prostiedek ultima ratio. Pokud ¢asem k zakotveni
samostatné skutkové podstaty nakonec dojde, budou se nabizet pfinejmensim dva mozné
ptistupy. Prvnim z nich bude vysledecny trestny ¢in dokonany zplisobenim ztraty Sance, jestlize
kumulativné doslo k Gjmé na zdravi (byt tato nemusi byt v pricinné souvislosti), k ¢emuz se co
do obsahu vsouCasné dobé¢ priklani judikatura NejvysSitho soudu. Nelze ale shledat
neaplikovatelnym ani piistup zahrani¢nich pravnich Uprav, zejména polské, ktera na ztratu
Sance nahliZi z opacné perspektivy, tedy jako na zvySeni nebezpeci. Ostatné v tomto duchu
se jiz okrajové zminovali i prvorepublikovi autofi, podle nichz , opominuti jest s to, aby
privedlo nebo zvelicilo nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost clovéka .5
Zvyseni nebezpeci se vSak tehdy v lékaiskych kauzach neaplikovalo a vyzadovano bylo
poruseni zdravi ¢i Zivota.** Z hlediska nahliZeni na nebezpeéi jakoZto rub ztraty Sance jisté
muze byt do budoucna piinosem.

Oproti tomu pro ¢eské pravo nevhodnou se jevi byt metoda francouzskd, kdy byva
vyuzivano teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti. Byt tato v dobach rakousko-uherskych a prvni
republiky pfedstavovala do urcité miry pouzivany nastroj, zda se jako nezéddouci do ¢eského
pravniho fadu, komparativné vyrazné pevnéji stojicitho na teorii podminky, vnasSet cizorodé
prvky. Jako pozitivni 1ze kvitovat, Ze zddny ze zvolenych statl pfi Gpravé mechanismi trestni
odpovédnosti neinklinoval k teorii probability, kdy by se za pfi¢inu povazovala ta podminka,
jejiz souvislost s nasledkem ptisobi nejpravdépodobnéjsi, a jez se mirné vyskytuje v pravu
ruském.% Tato koncepce, hojné diskutovana na prelomu 19. a 20. stoleti, vSak neptisobi jako
vhodné. Bylo by vrozporu srovnosti vSech pifed zdkonem, aby doSlo k nahrazeni jistoty
pravdépodobnosti pouze u n¢kterych trestnych ¢intl, a zdrovei zcela zjevné v rozporu s in dubio

pro reo, kdyby k tomu doslo plosné.

63 VESELY, Frantisek Xaver. Usmrceni. In: VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni. Dil paty. Praha:
Nakladem vlastnim, 1899, s. 359.

64 Rozhodnuti NS CSR ze dne 17. 1. 1930, sp. zn. Zm I 151/29 (&. 3733 Vézny).

65 Srov. BERCANSKIJ, Kirill Alexejevi¢. Prichinno-sledstvennaya svyaz' v yatrogennykh prestupleniyakh:
problemy sootnoseniya kategoriy prichinnosti v sudebno-ekspertnoy deyatel'nosti i v rossiyskom ugolovnom
prave. Legal Studies, 2020, ¢. 10, s. 27-51.
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Ke zvazeni pfichdzi i némeckéa metoda postavend na souhlasu pacienta v rozsahu /ege
artis — a pokud lékar jedna opacné, nevztahuje se na néj okolnost vylucujici protipravnost, tedy
zpusobuje ujmu na zdravi bez ohledu na nasledek, k némuz jednanim non lege artis mohlo
a nemuselo dojit, ledaze by s timto postupem pacient souhlasil. Judikaturou nékterych statii
dovozované predsunuti casového aspektu prfi¢inné souvislosti, kdy soudy stanovuji,
ze k nésledku by doslo i bez ohledu na zakrok, ale doSlo by k nému pozd&ji, mize tvorit
komplementarni soucast argumentace pii ztraté Sance. Ostatné pfedCasnost ndsledku znala
i rakousko-uherskd judikatura, zniz se vyslovné poddvd, Ze postaci, jestlize jednani jen

urychlilo vysledek, ktery by byl i jinak nastal.®®

Avsak jako samostatny pravni divod vzniku
trestni odpovédnosti se v pfipadé hypotetické kumulativni kauzality jevi pro systémové vyuziti
spiSe nepraktickd, mimo jiné i proto, Ze neni zcela jasné, jak velkou casovou prodlevu by postup
lege artis musel zpisobit; k hypotéze ve form¢ ztraty Sance tak pridava dalsi hypotézu, tedy,
kdy a jak by Sance nevyhnuteln¢ nebyla ztracena.

Byt tato prace prozkoumava jednotlivé moznosti trestnépravni odpovédnosti 1ékait,
zustava samoziejmé do budoucna otevieno, zda se jedna opravdu o zpiisob, kterym maji byt
spolecenské vztahy upraveny. Mnohé z judikatornich ptipadi kombinuji flagrantni poruSeni
povinnosti l1ékafe a zaroven velmi hrani¢ni zptsob Zivota poSkozeného, kde se riziku vzniku
ujmy vystavuje opakované a nékdy svilj zdravotni stav sdm zhorsuje, kdy naptiklad poskozena
byla pod vlivem navykovych latek (fenotiaziny, benzodiazepiny, alkohol nad 3 promile).®” Jist&
1ze pochopit nazor, ze 1ékafi, jakoZto osoby zpravidla trestné beztthonné, nemaji nést nasledky
ochrana by byla pfilis protekcionistickd. AvSak dle ndzoru autorky je tfeba mit jasné nastaveno,
jak postupovat v piipadech zcela ziejmého poruseni povinnosti, coz vyse uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu bez vyjimky predstavuji.

Nékteré z ptipadt ukazuji, ze dochdzi k pochybenim systematickym. Ve struktufe o vice
¢lancich je pfesouvana odpoveédnost mezi jednotlivymi subjekty — v rdmci téchto ,.fetézia* vSak
neni nutné vzdy iniciativa stihat ty, ktefi se dopustili omisivniho jednani a stih4 se pouze tam,
kde se vyskytl zjevny komisivni prvek.®® Zakotveni jasného sankéniho mechanismu mitize
pfinést urcity preventivni aspekt a vést k jasnéjSimu stanoveni odpovédnosti jednotlivych

¢lanki a jejich vétsi snaze zachovat si prehled nad situaci. Tak je tomu u akutnich navstév

6 SOLNAR, Vladimir. O pric¢inném vztahu a adekvdtnosti v trestnim pravu. Praha: Sbornik véd pravnich a
statnich, 1937, s. 47.

67 Usneseni NS CR ze dne 25. 4. 2012, &. j. 4 Tdo 436/2012-45.

% Srov. napi. BERAN, Karel. Trestni odpovédnost Iékate za chybu pii oSetieni pacienta. Trestnépravni revue, roc.
5(20006), ¢. 1, s. 10-19.
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ambulanci velkych 1€katskych zatfizeni, kde potencialné odpovédny subjekt jiz neocekava, ze
poskozeny opakované ambulanci navstivi, pfipadné, Ze by v ramci dané ambulance dorazil
opctovné k nému.

Lze samoziejm¢ argumentovat, Zze neni zadouci pomoci prosttedkl trestniho prava
podporovat predstavu o medicin€ jakozto vSemocném ndstroji; a tudiz i potencidlné zvySovat
mnozstvi kverulantskych trestnych ozndmeni. AvSak pouze s timto rizikem by nemélo byt
rezignovano na standard adekvatni ochrany pravnich statk. Do znacné miry lze oc¢ekavat, ze
tato oznameni jsou poddvana jiz dnes, pouze jsou subsumovdna pod existujici skutkové
podstaty. Stavajici situace tudiz i ze zkuSenosti autorky plisobi na organy ¢inné v trestnim fizeni
mnohdy demotivaéné a i v ptipadech, kdy je pravdépodobnost podilu subjektu na nasledku
relativné vysoka (napt. 80 %), dochazi k zastaveni trestniho stihani z diivodu, ze skutek neni
trestnym Cinem.

Bylo by téz vhodné v budoucnu identifikovat, zda a pro¢ zakotvenim tohoto
mechanismu dochédzi k nerovnomérnému postihu 1ékafi v jednotlivych specializacich. Tak
napftiklad ve Francii jsou nej¢astéji odsouzeni porodnici (13 %), anesteziologové na JIP (11 %)
a nasledné& vieobecni prakti¢ni 1ékati (6,7 %).%” Relativné vyrazné zastoupeni porodnikd Ize
sledovat i1 v Ceské judikatute. Je dulezité zjistit, zda tento vysledek vyplyva z rizikovéjsi
¢innosti danych osob, kdy snadnéji dochéazi k chybé, nebo z nizsiho standardu poskytovanych
sluzeb a nedbalého jednani. Pokud se jedna o prvni uvedeny ptipad, bylo by vhodné, aby na ngj
pravo reagovalo a slozitost rozhodovani danych lékarti reflektovalo. Relevantni tézZ bude
zaméfit se na roli pravnickych osob v celém fetézci poskytovani zdravotnich sluzeb, a jakym
zptisobem nevhodné nastaveni pracovniho rezimu a zatéze 1¢karti mtize spoluptisobit pfi jejich
rozhodovéni, a zda by v tomto kontextu bylo mozné dovodit trestni odpovédnost pravnickych
osob.

Dale miize vhled do dané problematiky piinést i pravni uprava dalSich statt, napt. Belgie
¢i Chorvatska, které se s doktrinou ztraty Sance do urcité miry soudné potykaly. Téz by bylo
pfinosné zameéfit se na dal$i typy Gjem na zdravi u nepravych omisivnich trestnych ¢inti, at’ se
jiz jedna o dopravu ¢i stavebnictvi, které byly hojné feSeny za prvni republiky a situaci v téchto
odvétvich komparovat.”® Z hlediska teoretického si pak lze predstavit znovuotevieni §irsi

filosofické debaty, jez byla naznacena v prvni kapitole — tedy jaky zdklad ma teorie podminky,

% FAISANT, Maxime, PAPIN-LEFEBVRE, Frédérique et al. Twenty-five years of French jurisprudence in
criminal medical liability. Medicine, Science and the Law, ro¢. 58 (2017), ¢. 1, s. 39.

70 Srov. napt. rozhodnuti NS CSR ze dne 15. 1. 1921, sp. zn. Kr I 240/20 (&. 332 Vazny) nebo rozhodnuti NS CSR
ze dne 8. 1. 1924, sp. zn. Kr 1259/23 (€. 1534 Vazny).
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a zda se opira ¢i ma opirat spiSe o materialni prvek v duchu socialistickém, nebo se navratit ad
fontes (byt tento pojem je sam velmi relativni) k ptivodni rakousko-uherské a prvorepublikové

koncepci idealistické.
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Zavér

Konstrukce ptic¢inné souvislosti nepravych omisivnich trestnych ¢inti pfinasi zjevna
uskali. Pfitom vSak v n¢kterych ptipadech dochdzi k vyznamnym zésahiim do hodnot, jeZ jsou
spoleCnosti povazovany za nejcennéjSi. Proto si lze predstavit situace, kdy by mohla
trestnépravni uprava predstavovat logické feseni. Pravé na zvoleném ptikladu zdravotnickych
pracovnikl je vSak ziejmé, Ze nastroj musi byt zvolen opatrné — subjekt jednajici v rozporu s §
112 TZ &asto totiz vykonava v ptipadech, kdy standard dodrzi, spolecensky prospé$nou ¢innost,
pole ptisobnosti pro vykondvani své profese a melo by byt brdno na zietel, ze clovek
z biologického hlediska navzdory vs§i védecké snaze stale piedstavuje urcitou zdhadu. Mozna
ale pravé v zajmu zachovat urcity standard je tim spiSe diilezité, aby existoval jednoznacny
regulatorni mechanismus pro zjevné excesy. Ostatné pacient v ramci svoleni poSkozené¢ho dava
souhlas s postupy lege artis; avSak z hlediska kauzality zaroven pravo nenabizi efektivni
mechanismus, jak vymahat, jestlize postup neni lege artis. ObCanské pravo je postaveno
na kompenzacéni funkci a dominantné opomiji rovinu sank¢ni; neexistuje ani moznost,
jak efektivné omezit prostfedky vefejné moci moznost daného subjektu déle vykonavat urcitou
¢innost. TudiZ by se témét mohlo zdat, Ze do urcité miry poSkozeny dava souhlas s obojim
pfistupem.

Poté, co prace predstavila pojeti pric¢inné souvislosti v trestnim pravu s dirazem na
teorii podminky a konstrukci nepravych omisivnich trestnych ¢inti, byly analyzovany limity
pfi¢inné souvislosti tohoto typu trestné Cinnosti. Tim bylo zjiSténo, Ze teorie podminky u
hypotetické kumulativni kauzality systematicky neumoziiuje kategoricky soud o piicinné
souvislosti mezi postupy non lege artis a nasledkem v podobé¢ Gjmy na zdravi nebo Zivote. Toto
stanovisko zcela v souladu s tradicnim pojetim teorie podminky zastdvaly doneddvna i nejvyssi
soudni organy. Spolu s nimi si autorka nésledné¢ polozila otdzku, zda existuji metody, které by
tuto situaci mohly fesit, pokud bude pfipusténo, ze se jedna o zddouci takova feSeni nalézat.

Nejprve proto byla jako mozné feseni predstavena doktrina ztraty Sance, kterou pfejima
v nékterych svych rozhodnutich i Nejvyssi soud, a¢ zaroven zatim neni jasné, zda tuto hodla
pojimat jako samostatny objekt nebo jako soucést lidského zdravi. Déle byly predstaveny
koncepce zahrani¢ni, jez se mnohdy téz okrajove vyskytly v ¢eské a Ceskoslovenské judikatute.
Tak byla vyhodnocena mozna role gradace pfi¢inné souvislosti a argumentace ¢asovym
posunem nasledku, ktery by sice stejné nastal, ale nastal pozdéji, jez se objevuje i v judikatuie

némecké a polské. Bylo téZ zjisténo, ze nékteré evropske staty zakotvily samostatnou skutkovou
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podstatu, ktera umoziluje trestné stihat vyslede¢né jednani spocivajici ve vyvolani nebezpeci
pro individuélni lidsky Zivot a zdravi, aniz by nutn€ muselo v téchto sférach dojit k nasledku.
Jedna se tak vlastné o rub ztraty Sance, zdkonodarce by tedy pfipadné mohl zvolit cestu jeji
kriminalizace, nebo pravé vzniknuvsiho nebezpeci, jez je Gjmou na Sanci. V neposledni fadé
staty vychazejici z némecké pravni tradice piisnéji stihaji samotné jednani non lege artis,
na které se nevztahuje svoleni poskozeného a mnohdy tak zasah sdm o sobé predstavuje
ublizeni na zdravi.

Zavérem autorka zhodnotila mozny pfinos téchto koncepci pro Ceské trestni pravo.
Utelem jakékoliv regulace v této oblasti totiz nikdy nemiize byt nadbyteéné zasahovat
do autonomie rozhodujiciho se subjektu a vyvolat v ném obavy jednat po pravu, ale pouze
vynucovat, aby nebyl flagrantné necinny, tedy sankcionovat pouze omisivni jedndni
nejvyznamngjsi. Pokud by nepostacovalo feSeni prostiednictvim stavovskych predpisti a mélo
byt zvoleno feSeni ultima ratio, bylo by zadouci sjednotit judikaturu a napt. ve formée stanoviska
Nejvyssiho soudu jasné stanovit, Ze za zasazeni objektu zivota ¢i zdravi se povazuje i takova
ztrata Sance, kterd nasledek mohla vyvolat surcitou pravdépodobnosti (tj. v urcitych
procentech), jestlize okolnosti pfipadu neodivodiluji jiny postup a upiesnit sankéni
mechanismus. Pokud by vSak takovy pfistup mél vyvolat obdobné problémy z hlediska
ingerence moci soudni do pravomoci moci zakonodarné jako pfijeti Metodiky k odSkodiovani
nemajetkovych tjem, muselo by byt pfistoupeno k zakotveni samostatné skutkové podstaty, jez
by definovala trestni odpovédnost za poruseni objektu ztraty Sance (resp. jeho jako slozky

zdravi ¢i zivota) nebo vyvolani nebezpeci pro zivot ¢i zdravi urcité osoby.
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