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Uvod

Statni zastupci jsou unikatnim, avsSak ¢asto ptehlizenym prvkem systému trestni spravedInosti.
Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze osoba statni zastupce ma vyrazny vliv na prib¢h a dynamiku
trestniho fizeni.! Nemame vSak dostatek idajii o vlivu osobni pfitomnosti statniho zastupce

na fizeni pfed soudem v kontextu ¢eského trestniho procesu.

Institut intervence jiného nez dozorového statniho zastupce v hlavnim liceni dosud unikal
pozornosti odborné vefejnosti, ma vSak potencial vyrazné¢ ovliviiovat praxi vedeni trestniho
fizeni, zejména ve fazi fizeni pied soudem. Naduzivani tohoto institutu mulze vést
k demotivaci, vy$si mife pasivity asnizeni odborné urovné vystupovani statniho zéstupce
v fizeni pfed soudem, oslabeni procesni strategie, informacni disproporci mezi statnim
zastupcem a obhajcem a celkovému snizeni efektivity organizace prace. V poslednich nékolika
letech se objevuje kritika institutu, tato vSak vétSinovée zlistava na povrchu problému, na Grovni

osobni zkuSenosti jednotlivce.

Text si klade za cil zodpovédét dvé vyzkumné otazky: Zaprvé, zda je praxe aplikace institutu
napfi¢ soustavou statniho zastupitelstvi jednotnd, zadruhé, zda tato praxe odpovida
teoretickému ramci aplikace institutu. Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.
Uvodem reflektuji teoretické aspekty postaveni statniho zastupce v kontextu ¢eského trestniho
procesu a tyto poznatky aplikuji na povahu institutu intervence. Déle ptedstavuji navrh
teoretického ramce aplikace institutu, ktery v odborné debaté dosud absentoval. Tento ramec
nasledné testuji pomoci dat ziskanych na urovni vSech okresnich statnich zastupitelstvi:
Pozornost vénuji divodim, které k aplikaci institutu vedou, ¢etnosti jeho vyuziti a mechanismu

vybéru intervenujiciho statni zastupce.

Text predstavuje vynatek z diplomové prace, nekteré aspekty problematiky proto z diivodu
omezené¢ho rozsahu nereflektuje — jednd se zejména o néktera teoreticka a historicka
vychodiska a relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Souéasti diplomové prace je rovnéz

detailni analyza dat kvantitativniho i kvalitativniho charakteru.

! KIM, Byungbae; SPOHN, Cassia; HEDBERG, E. C. Federal sentencing as a complex collaborative process:
Judges, prosecutors, judge—prosecutor dyads, and disparity in sentencing. Criminology, 2015, 53.4: 597-623.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Postaveni vefejné Zaloby v kontextu Ceské republiky

Charakter a zptisob aplikace institutu intervence se zna¢né¢ odviji od povahy vetejné zaloby
a postaveni statniho zastupce v systému trestni justice. Kazdy pravni tad predstavuje
jedine¢nou kombinaci pravnich institutii, aktérii a zdsad trestniho procesu.? Na zékladé faktor,
které podle odborné literatury maji potencial ovliviiovat povahu a postaveni vefejné Zaloby,?
tedy nejprve analyzuji postaveni statniho zastupce v kontextu ¢eského trestniho procesu. Tyto
poznatky nasledné aplikuji na problematiku institutu intervence, ktery je hlavnim pfedmétem

zajmu piedkladané prace.

1.1.1. Postaveni statniho zastupce v trestnim Fizeni

Soustava statniho zastupitelstvi je zakotvena v &l. 80 Ustavy, podle ného statni zastupitelstvi
zastupuje vetejnou Zalobu v trestnim fizeni a vykonava dalsi tikoly, pokud tak stanovi zakon.
Tim je zékon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o SZ*). Uprava statniho
zastupitelstvi je zafazena na konec hlavy tfeti, vénované moci vykonné. Objevuji se debaty
o praktickych implikacich této upravy, jak vSak nékteti autofi konstatuji, systematické zatazeni
soustavy se precefiuje’ a v mnoha zemich nema vyrazny vliv na kazdodenni vykon ¢innosti

statniho zastupitelstvi,® jak tomu ostatné je i v tuzemsku.

Ustiednim organem spravy soustavy je dle § 13b a nasl. zikona o SZ Ministerstvo
spravedlnosti, které zajistuje chod soustavy po strance organiza¢ni a personalni, politicky vSak
nezasahuje do vykonu ptsobnosti. Spravu jednotlivych Gradi vykonévaji dle § 13a a nasl.
zakona o SZ vedouci statni zastupci a jejich ndméstci. Dle odst. 2 pfitom vykon spravy uradu
Hhesmi narusovat plnéni ukolu vyplyvajicich z jeho piisobnosti®. V praxi vedouci uradu
zejména vydava organizacni fad, pridéluje jednotlivé trestni véci zalobclim ke zpracovani a ve

vztahu k fizeni pfed soudem zaroven uréuje, ktery statni zastupce se jednani zi¢astni.

Statni zéastupce dle § 24 zdkona o SZ pfi vykonu funkce vystupuje odborng, nestranné

a spravedlivé. Musi se vyvarovat jakéhokoliv vlivu, v disledku néhoz by mohlo dojit

2 TONRY, Michael. Prosecutors and politics in comparative perspective. Crime and Justice, 2012, 41.1: 7.

3 Tamtéz, s. 7.

4 KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupce a jeho ustavni zakotveni. Trestnéprdavni revue. 2017, 16(10),
229-234.

5 TONRY, Michael. Prosecutors and politics in comparative perspective, 15.

¢ Srov. Pokyn obecné povahy ¢&. 4/2009, Vzorovy organizadni fad.



k poruseni povinnosti: Mezi né je tfeba fadit i vefejné minéni &i plisobeni politickych subjektti.”
Vzhledem k absenci procesu demokratické volby se statni zastupce z vykonu funkce
nezodpovida ani neformalné a jeho vetejné vystupovani nemiva politicky charakter. Postaveni
statniho zastupce v ¢eském trestnim procesu lze tedy charakterizovat jako primarné nezavislé

na vlivu vnéjsich okolnosti a minéni verejnosti.

Statni zastupitelstvi je ve svétle vyse feceného prevazujici Casti odborné vetejnosti povazovano
za orgéan sui generis,® jehoz ikkony jsou quasi-judicialni povahy.’ Unikatni postaveni statniho
zastupitelstvi a uréitd mira autonomie vii¢i ostatnim organtim moci vykonné'® mu zajistuji

moznost pruzn&jii reakce. !

Statni zastupce v fizeni zastupuje vetejny zdjem, a prestoze neni nositelem hmotného prava,
bez jeho procesni aktivity nelze hmotné pravo provadét do praxe.'? Piisobnost statniho zastupce
v trestnim fizeni 1ze Clenit do tfi hlavnich okruhd, a sice: (1) ptipravné fizeni, (2) fizeni pied
soudem a (3) fizeni vykonavaci. Statni zastupce ma podle § 2 odst. 3 trestniho fadu (dale ,,TR*)
povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi, na jeho ¢innost je tedy nutné pohlizet
optikou zasady legality.'® Z této povinnosti stanovi zakon nékolik vyjimek v podobé prvkii
oportunity. Statni zastupce je tak opravnén odchylit se od standardniho priibéhu fizeni a trestni
stihini podminéné zastavit, uzavtit dohodu o ving a trestu ¢i vyuzit moznosti jiného odklonu. '
Prostor diskrece muze byt v konkrétni véci narusen pouze v ramci hierarchie soustavy, a to
jednak prostfednictvim pokynu obecné povahy, jednak formou tzv. vnitiniho dohledu ve
smyslu § 12c a nasl. zédkona o SZ. Vedouci ¢i jim povéfeny statni zastupce miize fadovym
statnim zastupclim udilet pokyny ohledné zplsobu vytizovani konkrétnich véci, zakladni

limitaci je vSak poZadavek zdkonnosti, pro jejiz absenci miize statni zastupce pokyn odmitnout.

" FENYK, Jaroslav. Czech criminal law and procedure, 81.

8 FENYK, Jaroslav a Dagmar CISAROVA. Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
Zaloby. Praha: Institut Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dali vzdélavani soudci a statnich
zastupct, 2001, 208.

9 KOCOUREK, Jiti a Jan ZARUBA. Zdikon o soudech a soudcich ; Zéikon o statnim zastupitelstvi: komentdr- 2.,
dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Beck, 2004, XV, 394. ISBN 80-7179-761-8.

10 K tomu srov. disent Jana Musila k nalezu sp. zn. P1. US 17/10.

" FENYK, Jaroslav a Dagmar CISAROVA. Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, 176.

12 FENYK, Jaroslav a Dagmar CISAROVA. Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
Zaloby, 174.

13 FENYK, Jaroslav a Dagmar CISAROVA. Verejnd zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
zaloby, 175.

14 Obdobné srov. KOZAK, Vitézslav. Postaveni statniho zastupce a jeho ustavni zakotveni, 229-234.



Vyjimku piedstavuje rovnéz varianta zmény ditkazni situace v fizeni pted soudem: V takovém

piipadé neni statni zastupce pokynem véazan a postupuje dle zakona a vlastniho presvédceni.'”

Ceské trestni Fizeni historicky vychazi ztradice procesu inkviziéniho,'® sohledem na
konvergenéni tendence poslednich let do néj vsak stile ¢astéji pronikaji prvky adversarity.!”
Muzeme zaznamenat dlouhodobou snahu posilit postaveni statniho zastupce a delegovat na néj
¢ast rozhodovaci pravomoci, pivodné nélezejici pouze soudu. Ve fazi fizeni pted soudem je
pak zalobce pravni Upravou vybizen k procesni aktivité, zejména navrhovani a provadéni
diikazi ve smyslu § 180 odst. 3 TR. Zfejmé nejvyraznéji se tyto tendence projevuji ve vztahu

k ptipravované rekodifikaci trestniho fadu.'®

Statni zastupce v souladu s § 23 odst. 1 zdkona o SZ pfi vykonu funkce jedna jménem statniho
zastupitelstvi, pfi¢emz tento projev zasady nedilnosti odliSuje moderniho statniho zéstupce od
historicky zastdvané koncepce prokuratora.'® Autorita a plisobnost fadového statni zastupce se
neodvozuje od postaveni vedouciho statniho zéstupce ¢i jiného ptedstavitele moci vykonné,
nybrz od soustavy jako takové: Kazdy statni zastupce je pii vykonu své funkce nezavisly,
veskeré ukony podepisuje vlastnim jménem a na jejich platnost pfitom nemd vliv, zda
s formulovanymi zavéry vyslovil souhlas nadtizeny statni zastupce ¢i nikoliv. Hierarchicka

struktura soustavy je tak pouze projevem centralizace, nikoliv monokrati¢nosti soustavy.?’

Pozici a vystupovani statniho zastupce mimo jiné ovliviiuje profesni kultura: Ukazuje se, ze
zalobci v procesu adversarniho typu maji sklon k vy$si mife punitivnosti a za plody své prace
vnimaji vydani odsuzujiciho rozsudku a tvrdost uloZené sankce.?! Naopak stitni zistupci
podléhajici v ramci inkvizi¢niho systému principu legality kladou vétsi diiraz na konzistentnost
postupu a rovnost zachazeni. Jsou také zdsadné oddéleni od spolecenskych vlivil, v disledku

¢ehoz k trestnim vécem pfistupuji s odstupem, bez emoci.?? Jejich hlavnim cilem neni

15 Srov. § 180 odst. 2 TR ve spojeni s § 12e odst. 4 zakona o SZ.

16 K tradi¢nimu ¢lenéni srov. DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and state authority: a comparative
approach to the legal process. Yale University Press, 1986, 3.

17 DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and state authority: a comparative approach to the legal process,
3.

18 Srov. napi. § 7 Diivodové zpravy k néavrhu trestniho fadu, dostupné z:
https://rekodifikacnictvrtky.cz/downloads/duvodova-zprava-tr-zvlastni-cast.doc.

19 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3.
preprac.a dopl. vyd. Praha: Beck, 2007, XLIII, 194. ISBN 978-80-7179-572-8.

20 Tamtéz, s. 196.

2l TONRY, Michael. Prosecutors and politics in comparative perspective, 18.

22 Tamtéz, s. 18.



obvinéného odsoudit, ale dosdhnout — i za cenu zprosténi — spravedlivého vysledku ¥izeni;*’

Cesky statni zastupce typove zapada do této posledné jmenované kategorie.

S ohledem na vyse fecené lze uzaviit, ze — ackoliv v ¢eském trestnim procesu prevazuji prvky
fizeni inkvizi¢niho ovlddaného zasadou legality — postaveni statniho zastupce jako nezavislého
suveréna je v fizeni pomérné silné. Rozsah diskrece statniho zastupce je oslabovan piisobenim
hierarchie soustavy, mize vSak byt naruSen pouze ze strany nadfizeného statniho zastupce

a v zakonném rozsahu.

1.1.2. Specifika postaveni statniho zastupce v hlavnim li¢eni

S Géasti statniho zastupce v hlavniho lideni poéita § 202 odst. 1 TR. Statni zastupce se dle § 12
odst. 6 TR stava plnohodnotnou stranou sporu a v souladu s § 2 odst. 8 TR zastupuje vefejnou
zalobu. ,,Zastupovani“ vefejné zaloby pied soudem pfitom jist¢ nelze chapat jako pouhou
pasivni tcast v jednaci sini. Ukolem statniho zastupce je aktivn& vystupovat, pfi¢emz jeho
ukony muzeme clenit do nékolika okruhti: (1) prednes obzaloby, (2) ucast na pribéhu
dokazovani, (3) ptednes zaveérené feci véetné formulace ndvrhu trestu a (4) aktivni interakce
s dal$imi subjekty trestniho fizeni v ramci celého pribéhu jednani. Vedle toho miiZe na zaklad¢

§ 182 TR statni zastupce s jiz podanou obzalobou disponovat.

Uvazujeme-li, zda je podstatné, ktery statni zastupce je hlavnimu li¢eni ptitomen, je tfeba vzit
v uvahu charakter téchto ukoni. Dospé&jeme pfitom pravdépodobné k zavéru, ze povaha
jednotlivych ukonil se 1isi: Zatimco ptednést obzalobu zvladne kterykoliv statni zastupce, ucast
neinformovaného ¢i pasivniho statniho zastupce miZze piedstavovat vétsi komplikace
pro prubéh dokazovani, interakci stran ¢i formulaci koneéného navrhu trestu. Tyto ukony od
ptitomného statniho zastupce vyzaduji ur€itou troven znalosti a schopnost aktivné reagovat na
nové vzniklou situaci, nebot je to pravé pritomny statni zastupce, ktery je za pribéh
konkrétniho soudniho jednani a v rdmci né€j ucinéna rozhodnuti odpoveédny. Pfitomny statni
zastupce, pokud je odlisny od statniho zastupce dozorového, nema az na vyjimky moznost
v redlném case konzultovat problematiku s dozorovym statnim zéstupcem ¢i jinym kolegou.
Intervenujici nedozorovy statni zastupce, ktery ma ve vétSin€é ptipadd k dispozici pouze
obzalobu a pfipravu na hlavni liceni, tak ¢eli pomérné vyraznému informa¢nimu deficitu. Statni

zastupce méa samoziejm¢ moznost se na jednani pfedem pfipravit, s ohledem na zplsob

23 Tamtéz, s. 17.



organizace prace na konkrétnim okresnim statnim zastupitelstvi se vSak bude pravdépodobné

vyrazné lisit, kolik ¢asu mlize ptipravou na jedno hlavni liceni stravit.

V odborné debaté se lze setkat s argumentem, Ze aktivni G€ast statniho zastupce v hlavnim
liceni nehraje vzhledem k vysoké kvalité provedeni piipravného fizeni roli. Na tom, kdo je
hlavnimu liceni pfitomen, pak nezélezi, coz lze demonstrovat na statistikdch poctu vydanych
zprostujicich rozsudkd.?* Kvalitné provedené piipravné fizeni ziejmé mize do urdité miry
umensit vyznam aktivné vystupujiciho statniho zastupce v hlavnim li¢eni. Pokud v§ak ma byt
s ohledem na zasadu ustnosti a bezprostfednosti zachovana koncepce hlavniho liceni jako
téziSt¢ dokazovani, nelze pasivitu statnich zastupcii v hlavnim lieni pfedem kompenzovat
v ramci ptipravného fizeni. Nabizi se také otazka, zda presumovand kauzalita nefunguje spise
obracen¢: Tedy Ze nejen ze kvalita ptipravného fizeni ovliviiuje kvalitu vystupovani statniho

zastupce v fizeni pted soudem, ale ze je tomu i naopak.

Ve svétle vysSe feCeného se domnivam, Ze neni bez vyznamu, ktery statni zastupce se hlavniho
liceni ucastni: Jinymi slovy, Cesky statni zastupce neni pouze Ufednik slepé plnici pokyny
a jeho znalost konkrétni véci je podstatna pro pribéh jednéni a rozhodnuti, ktera ¢ini. Dozorovy
statni zastupce je tim, ktery trestni véc od pocatku provazi a zna veskery obsah trestniho spisu.
Casto se jedna o specialistu, ktery se v problematice velmi dobie orientuje, zn4 relevantni
judikaturu i typické dikazné ¢i procesné komplikované situace, k nimz miize béhem jednani
dojit. Zarovenn ma za ucelem formulace obZzaloby v idedlnim piipadé precizné¢ promyslené
skutkové 1 pravni okolnosti ptipadu, na zékladé¢ kterych navrhuje vhodny trest. Soucasti prace
na spise tak mtize byt také ptfiprava procesni strategie v€etné navrhu vhodnych ditkaznich
prostiedki, tkont ¢i konkrétnich otazek pro ucely vyslechu. Jinymi slovy, dozorovy statni
zastupce je idedlnim kandidatem na zastupovani obzaloby pied soudem. Z podstaty véci je
nemozné ve vSech piipadech zajistit osobni piitomnost statniho zastupce vykonavajiciho ve
véci dozor. Musime se tudiz ptat, zda existuje mechanismus, ktery zajisti, aby v téchto situacich
byl hlavnimu li¢eni pfitomen Zalobce, ktery dozorového statniho zastupce ve vSech tkonech

plné zastoupi.

2 REHAK, Pavel. Role veiejného zalobce v izeni pred soudem. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, 2018, 42.



1.2. Institut intervence

1.2.1.Pravni uprava a charakteristika institutu

Institut intervence je upraven v ¢l. 111 odst. 1 Pokynu obecné povahy ¢. 9/2019, o postupu
statnich zéastupcl v trestnim fizeni, podle n¢hoz plati, ze: ,,[o]bZalobu a navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu zastupuje u hlavniho liceni zpravidla dozorovy statni zastupce Nelze-li
ucast tohoto statniho zdstupce vyjimecné zajistit, seznami se stdtni zdstupce povereny ucasti

vvvvvv

prostuduje trestni spis u soudu ¢i konzultuje vec s dozorovym stdatnim zastupcem.

Institut intervence statniho zastupce v hlavnim liceni reaguje na ptipady, v nichz dozorovy
statni zastupce nema z jakéhokoliv diivodu moznost zicastnit se hlavniho liceni osobné. Jde
zejména o divody organizacni a logistické, jakymi jsou pretizenost zvlast n€kterych tradt
soustavy, neodpovidajici persondlni obsazeni a zavedeny zplsob organizace prace soudu
a statniho zastupitelstvi. Intervence tedy na prvni pohled ptedstavuje vyjimku z pravidla osobni
ptitomnosti dozorového statniho zastupce, ktera je zhlediska pravni Upravy bezesporu
preferovana: Ustanoveni fikd, ze Gi€asten je zpravidla dozorovy statni zastupce a pouze pokud

jeho ucast vyjimecné nelze zajistit, je mozné, aby byl zastoupen.

1.2.2.Souvisejici diskuse

Institut intervence provazi napfic¢ ¢lanky soustavy statniho zastupitelstvi kritika, vétSinove vSak
zUstava pouze na Grovni individualni zkuSenosti.? Jakkoliv je uziti institutu dlouhodobé
vnimano jako problém, na ktery musi soustava statniho zastupitelstvi néjakym zplsobem

t,26

reagovat,“’ neni této problematice vénovana adekvatni pozornost. Stru¢nou zminku nalezneme

v jedné ze zprav o Cinnosti soustavy statniho zastupitelstvi, kde se uvadi:

Je totiz evidentni, Ze jediné ten statni zastupce, ktery je s konkrétni trestni veci obeznamen jiz

z dozoru v pripravném rizeni a ktery zpracovaval obzalobu, ji miize mnohem kvalitneji

25 Srov. napi. HARTMANN, Jiii a STEPANKOVA, Adéla. Lenka Bradacova: "Statni zastupce by mél byt
zejména silné moralné zalozeny Clovek...". In: Vsehrd — Spolek ceskych pravnikii [online]. Praha [cit.
01.04.2023]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek-viktorin/lenka-bradacova-statni-zastupce-by-mel-byt-
zejmena-silne-moralne-zalozeny-clovek da5693c6-cfdb-497d-a705-7432d0901115

26 Srov. Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Rekodifika¢ni &tvrtky aneb nad navrhem
nového trestniho fadu (online - Zivé vysilani) - 1.12.2022. In: EPRAVO.CZ [online]. Praha: 30. 11. 2022 [cit.
01.04.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-
trestniho-radu-online-zive-vysilani-1-12-2022-716.html?action=571d9938



a efektivnéji zastupovat v rizeni pred soudem. Opatreni, ktera by mu to umoznila, jsou toliko
organizacni povahy, a je tudiz véci vedoucich statnich zastupcu organizovat praci statniho
zastupitelstvi tak, aby se stalo pravidlem, ze dozorovy statni zdstupce intervenuje v soudnim
Fizeni u ,,své* véci.“?’

Na zkoumanou problematiku nardzi nékteré zavérecné prace, ziistavaji vSak pouze na povrchu
problému. Mitosinkova tak naptiklad navrhuje zavést zdkonnou povinnost t€asti dozorového
statniho zastupce v hlavnim liceni a Gi€ast jiného statniho zéstupce ptipustit jako vyjimku az po

zdarném skonéeni hlavniho liceni.?®

Odhlédneme-li od skutecnosti, ze neni ziejmé, co autorka povazuje za ,.zddrné ukonceni
hlavniho li¢eni*,” prezentovany navrh de lege ferenda nebere v potaz realitu organizace
soustavy statniho zastupitelstvi a narazi na persondlni a organizacni limity jednotlivych tfadi.
I bez rozséahlejSiho zkoumani je ziejmé, ze pausalni aplikace takové povinnosti nereflektujici
realné moznosti Gradl by vedla k uziti neptfimétené ptisnych kritérii na situace (v nékterych

ptipadech) dané objektivnimi, externimi skute¢nostmi.

Na vyznam osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce u hlavniho li¢eni upozormuje také
Schneider, podle néhoz ,pravé pasivni ucast statniho zastupce z ditvodu jeho neseznameni se
spisovym materialem a pouhym odkazovanim na podanou obzalobu, je cinnosti, ktera ma
zasadni dopad na snizeni diistojnosti cinnosti celé soustavy™.’° Je pfitom ziejmé, Ze ucasti
jiného nez dozorového statniho zastupce kles4 $ance procesniho tspéchu.’! Autor dale uvadi,
ze procesni aktivity statniho zastupce lze nejsndze dosdhnout pravée tak, Ze v ramci hlavniho

li¢eni bude piisobit statni zastupce, ktery je s obsahem spisu dobie obezndmen.>?

27 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2006. Sp. zn. 7 NZN 601/2007
[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2007, 50. [cit. 01.04.2023]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava-o-¢innosti_2006.pdf

28 Tamtéz.

2 Tamtéz.

30 SCHNEIDER, Jakub. Postaveni stdtniho zdstupce v trestnim Fizeni pred soudem. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2021, 51.

3! Tamtéz.

32 Tamtéz.



I vtomto pfipad¢ se jednd o zavéry predcasné. Zkoumana problematika je oblasti na poli
doktrinalniho 1 empirického vyzkumu dosud neprobadanou. Je proto unadhlené tvrdit, Ze pfi
casti nedozorového statniho zéastupce ,, klesd Sance procesniho tispéchu.>® Nemame Zadné
informace o tom, zda ma intervence v hlavnim li¢eni vliv na prib¢h trestniho fizeni, natoz Ze
zde lze pozorovat negativni kauzalni vztah mezi pfitomnosti intervenujiciho statniho zastupce
a ,,8anci procesniho uspéchu®, a neni ziejmé ani to, co autor za ,,procesni Uspéch povazuje.
Jako nerealistické pak pisobi tvrzeni, ze je to pravé pasivni vystupovani statniho zastupce,
které zasadné narusuje distojnost funkce. Pouze na okraj lze uvést, Ze i pokud by tomu bylo
tak, jak autor tvrdi, ani pfitomnost dozorového statniho zéstupce v hlavnim li¢eni sama o sob¢

nemusi vést ke zvySeni procesni aktivity statniho zastupce jako strany fizeni.

K institutu intervence se vyjadiuje také Krdlovd, ktera zhlediska efektivity a procesni
hospodarnosti povazuje za idedlni feseni, aby dozorovy statni zastupce po podani obzaloby véc

néasledné zastupoval v fizeni pred soudem.**

S ohledem na obecné zdsady vykonu funkce statniho zéastupce lze souhlasit, ze osobni
ptitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho liceni odpovidd koncepci trestniho
procesu. Nahlizime-li vSak — tak jako to Cini autorka — na problematiku optikou zasady
efektivity a procesni hospodarnosti, zjiStujeme, ze se nemusi zdaleka jednat o tak samoziejmé
tvrzeni, jak se na prvni pohled mtize zdat. Opét naraZzime na vyrazny nedostatek informaci: Za
zakladni problém povazuji absenci analyzy nakladii trestniho fizeni. Pokud zaroven nevime,
zda a do jaké miry ovliviluje osoba intervenujiciho zalobce prub¢h trestniho fizeni, nelze €init

zavery o mife efektivity ¢i procesni hospodarnosti.

Pii bliz§im zkoumani souCasné odborné diskuse dochazime k zavéru, ze kritika, ackoliv
mnohdy pravdépodobné diivodna, vlivem nedostatku poznatki v této oblasti vychazi nanejvys
ze zkuSenosti jednotlivych statnich zastupct. Prace usiluje o podrobnéjsi analyzu problematiky
z hlediska teorie i1 praxe. Jak vSak bylo vySe nastinéno, k formulaci absolutnich zavért je tieba

pfistupovat s obezfetnosti.

33 Tamtéz.
3 KRALOVA, Nicola. Postaveni statniho zdstupce v pripravném fizeni trestnim. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2018, 129.



1.2.3. Teoreticky ramec aplikace institutu

Cesky statni zastupce je suverénem, ktery v ramci hlavniho li¢eni aktivné vystupuje a z pozice
strany fizeni vlastnim jménem Cini zdkonem piredvidané ukony. I pfes existenci principu
vzéjemné zastupitelnosti neni nepodstatné, ktery statni zastupce se hlavniho li¢eni Gcastni.
Domnivam se, Ze institut intervence, ktery pravni Uprava koncipuje jako vyjimku z pravidla
osobni pritomnosti dozorového statniho zéstupce v hlavnim liceni, by mél byt uzivan velmi
zdrzenlivé. Pfesto praxe pfinasi okolnosti, v disledku nichz nelze vzdy zajistit osobni

ptitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho liceni.

V reakci na tuto skutecnost navrhuji navrh mechanismus aplikace institutu, ktery jednak
reflektuje dileZitost postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni, jednak reaguje na praktické
prekazky osobni pritomnosti dozorového statniho zastupce v hlavnim li¢eni. Tento rdimec ma
s ohledem na absenci obecné piijimaného mechanismu slouzit jako voditko pro vedouci tradu.
Névrh se sklada ze systému kritérii, kterd by vedouci statni zastupce mél vzit v Gvahu,

rozhoduje-li o tom, ktery statni zastupce bude hlavniho li¢eni ucasten (viz Obrdzek ¢. I).



Obrazek ¢. 1: Schematicky navrh teoretického ramce aplikace institutu intervence
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Hlavni liceni by mélo probihat zisadné za pritomnosti statniho zastupce, ktery v dané
véci vykonaval dozor v pripravném Fizeni a podaval obZalobu. Za ucelem zajisténi Gcasti
dozorového statniho zastupce by ze strany dozorového statniho zdstupce v soucinnosti
s vedoucim ufadu mély byt podnikdny preventivni kroky. Zejména v ptipadech planované
nepfitomnosti (napf. dovolena ¢i planovanad néavstéva lékare) je vhodné jiz pii nafizovani
hlavniho lieni ¢i odroCovani jednani soud na tuto skute¢nost upozornit a pozadat o zménu
terminu jednani. Pokud nelze nepfitomnost statniho zastupce pfedvidat jiz pfi natizovani ¢i
odroCovani jednani, je vhodné v ptipadé takového zjisténi rovnéz oslovit soud a na tuto situaci
upozornit. V pfipadé, ze soud pozadavku zmény terminu vyhovi, by se jednani mél pfirozené

ucastnit dozorovy statni zastupce.



V ptipad¢, Ze se vSak dozorovy statni zastupce hlavniho li¢eni z objektivnich divodi nemutze
zOcastnit, je tfeba zejména s ohledem na zasadu rychlosti a efektivity zajistit pfitomnost jiné¢ho

statniho zastupce, ktery kolegu adekvatnim zpiisobem, tedy pln€, zastoupi.

Za primarni kritérium vybéru vhodného intervenujiciho statniho zastupce lze i s ohledem
na ¢l. 2 odst. 1 Pokynu obecné povahy ¢&. 4/2009, oznadit specializaci vymezenou
v organizacnim fadu konkrétniho ufadu. U stitniho zéstupce se stejnou ¢i obdobnou
specializaci lze predpokladat detailni znalost typickych ptipadi v konkrétni oblasti, pravni
upravy i souvisejici judikatury. Kombinace téchto znalosti a provedeni ditkkladné ptipravy na
hlavni li¢eni mu dava nejlepsi mozny predpoklad pruzné reagovat na ptipadné zmény, které

mohou pfi jednani nastat.

Kritérium specializace by v§ak nemélo byt jedinym, které vedouci statni zastupce bere v potaz.
V nékterych ptipadech podle tohoto hlediska postupovat nelze jednoduSe proto, ze
v konkrétnim ufad¢ Zadny jiny statni zastupce odpovidajici specializace neptisobi, anebo neni
k dispozici. Mize vsak také nastat situace, Ze specializace nebude v konkrétni véci natolik
podstatnd, aby musela figurovat jako primarni kritérium vybéru. V takovych ptipadech,
domnivam se, lze s ohledem na efektivitu organizace prace (zejména Cas vénovany studiu
spisu) lze sdhnout po kritériu predchozi intervence (viz prerusovand cara). Z neformalnich
rozhovord vedenych se statnimi zastupci je patrné, Ze neni vyjimkou, Ze u nékterych statnich
zastupitelstvi u jedné véci intervenuje nékolik rtiznych statnich zastupcii, znichz zadny
nevykonaval ve véci dozor. Takova situace je zcela neefektivni, uvazujeme-li, ze se kazdy
z takto intervenujicich statnich zastupcti na jednani pecliveé pfipravuje. Intervence tieba péti az
sedmi statnich zéastupcl v jedné véci obecné svédci o neefektivité organizace prace a témto
situacim je tfeba predchazet. Vedouci statni zastupce tak mlize ucinit snadno tim, Ze bude véc
k intervenci prid¢lovat dle konkrétni situace bud’ nejprve dle specializace a nasledné tomu, kdo

ve véci jiz diive intervenoval, anebo naopak.

Ttetim hlediskem vybéru intervenujiciho statniho zastupce by méla byt mira dosud ziskanych
zkuSenosti, a to zejména (ale nejenom) v oblasti daného druhu kriminality. Lze ptedpokladat,
ze zkuSengj$i statni zastupce, ktery absolvoval vice hlavnich liceni, bude schopen na misté 1épe
reagovat na ruzné procesni taktiky obhajoby. Toto kritérium nelze aplikovat absolutné
a talentované mladsi statni zastupce z vybéru automaticky vytadit. Naopak, ptihlédnout 1ze

1 k osobnim vloham a schopnostem konkrétniho statniho zastupce.



Na poslednim misté by mél vedouci Giadu zvolit takového statniho zastupce, ktery je —
vzhledem k fyzické pfitomnosti i objektivnimu pracovnimu vytizeni — momentalné
k dispozici. Toto kritérium bude vyuzivano vedoucimi mensich, av§ak pomérné vytizenych
pracovist, ktefi si pfi rozdélovani intervenci nemohou pfili§ vybirat. O to vétsi dliraz by vSak
mél byt kladen na snahu zajistit osobni pfitomnost dozorového statniho zastupce u hlavniho

liceni vSude tam, kde je to mozné.

Predstavena kritéria je tieba aplikovat subsidiarné. Obecné plati, Zze ¢im ,,niz8$i* kritérium
zvolime, tim vice ¢asu musi intervenujici statni zastupce vénovat piipravé na hlavni liceni.
Reéené neznamena, Ze dozorovy statni zistupce se na véc nemusi pfipravovat viibec, aviak
doba, kterou dikladnou pfipravou stravi, bude pravdépodobné vyrazné kratsi, nez kdyby trestni

vée kolegy odlisné specializace vidé€l poprvé.

Jako pfirozené kritérium se nabizi skutkova ¢i pravni slozitost véci. Model s timto hlediskem
nepracuje, nebot ho nepovazuji za dobry ukazatel vhodnosti intervence, a to z nékolika
divodt. Zaprvé, kategorie ,,skutkové ¢i pravni sloZitosti* neni jasné vymezena a neni zfejmé,
kdo by ji mél definovat. Pokud by to byl vedouci Gfadu, bude praxe nejednotna a do zna¢né
miry arbitrarni. Vymezeni ze strany hierarchie soustavy je rovnéz problematické, protoze
v oblasti spravy nelze dohled provadét. Zadruhé, slozitost véci neni stala kategorie a s ohledem
na priib&h dokazovani a zvolenou procesni taktiku obhajoby se miize ménit. Spatny pivodni
odhad, ktery by z véci automaticky ,,vyloucil® pfitomnost dozorového statniho zastupce, je
rizikem pro procesni strategii obzaloby. Zatteti, navrhovany ramec ma vést k nastaveni urcité
praxe. Vytvofeni kategorie pfipadd, v nichz neni pfitomnosti dozorového statniho zéstupce
nikdy tieba, tento koncept zcela nabourava a z takto vyclenénych véci €ini véci druhotadé.
Zcela jisté je tieba debatovat o tom, zda je vhodné navrhovany rdmec aplikovat bezvyjimecné
a zda vzdy pajde o nejefektivnéjsi mozné feseni. Pokud se vSak selekce ,,méné¢ slozitych*
pfipadii nezakladd na velmi kvalitné formulovanych ukazatelich, neni vhodné tuto kategorii
pouzivat jako automatickou ,,omluvenku‘ toho, pro¢ se dozorovy statni zastupce hlavniho

liéeni neGi¢astni.



1.2.4.Limitace navrhovaného ramce

Teoreticky ramec aplikace institutu piedstavuje jakysi manual, pfirozené¢ vSak neplati
bezvyjimecné. Je tak mozné, ze vedouci statni zastupce v reakci na konkrétni organizacni,
personalni, materialni ¢i jinou obdobnou situaci bude nucen aplikovat odliSné kritéria, aby
zajistil fadny chod ufadu. Mélo by se vSak jednat o situaci odivodnénou mimotaddnymi
okolnostmi: Tyto by vedouci statni zastupce mél vzdy peclivé zvazit a od navrhovaného ramce
se odchylit pouze pokud je to skutecné nezbytné nutné, resp. Ize diivodné predpokladat, ze

takovy postup povede k lepSimu vysledku.

Réamec dale pocitd s obdobnou mirou procesni aktivity u vSech statnich zastupcii. Nebere tak
v uvahu naptiklad fakt, ze zkuSen&jsi statni zastupci budou mnohdy pravdépodobné starsi,
v disledku ¢ehoz miiZze mira jejich aktivity byt nizsi v porovndni s mlad$imi kolegy. S timto
typem variability model nepocitd, nebot’ se jednd o zjednodusené schéma prevadejici vadci
principy do praxe: Ulohou vedouciho statniho zastupce tak ziistava, aby fadové statni zastupce
vhodnym zplisobem motivoval k procesni aktivité a aplikoval model takovym zpiisobem, ktery

bude odpovidat personalnimu obsazeni konkrétniho uradu.

1.2.5. Aplikace institutu v praxi

Zajisténi osobni pfitomnosti dozorového statniho zastupce se v praxi potyka s problémy
organiza¢ni povahy. Ty dlouhodobé slouzi jako argument pro plo$né uplatnéni institutu. Nize
uvadim nékolik organizacnich opatieni, jejichz provedeni na urovni konkrétniho statniho
zastupitelstvi ¢i mistné ptislusSného soudu by mohlo umoznit ¢i alespont vyrazné usnadnit

zajiSténi pritomnosti dozorového statniho zastupce u hlavniho liceni:

1. Pfislusny soud by mél natizovat hlavni li¢eni v souladu s § 20 vyhlasky s. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (déle jen ,,vyhlaska®), tedy s pfihlédnutim
k pozadavku dozorového statniho zastupce, ,aby se mohl osobné zucastnit
projednavani véci pred soudem®. V praxi se neziidka stava, ze soud hlavni li¢eni natidi
bez ohledu na ¢asové moznosti dozorového statni zastupce. K takovym situacim by
vSak dochdzet nemélo a je na konkrétnim statnim zastupci, potazmo vedoucim, aby

tento postup dliraznéji vynucoval.



2. Osobni ptitomnost dozorového statniho zastupce je vyhodna nejen pro stranu obzaloby,
ale mize zna¢né usnadnovat také praci soudu. Ptislusny soud by tak mél s ohledem na
zasadu efektivity a hospodarnosti pfi odrocovani ptihlizet nejen k ¢asovym moznostem
obhdjce, ale i statniho zastupce. Na ném je, aby soud o piipadné kolizi jednani ¢i
planované nepfitomnosti zpravil a o zménu terminu jednani pozadal. Tento postup Ize
uplatnit jak pfi prvotnim vybéru terminu odro¢eného jedndni, tak pozdé&ji, objevi-li se
okolnosti, které nebylo mozné predvidat. Priméarné 1ze vSak doporucit zadat o zménu
terminu jiz predem. Néktefi soudci pfi zvazovani vhodného terminu ndzor statniho
zastupce vilbbec neuvazuji, je vSak tfeba vystupovat aktivné a tento pozadavek piesto
vznést. 1 pokud soudce pozadavku napoprvé nevyhovi, konzistentni aplikace tohoto
postupu muize postupné vést ke zmeéné uvazovani soudcii nad pritomnosti statniho
zastupce u hlavniho li¢eni.

3. V pripad¢, Ze statni zastupce netspésné pozadal o zménu terminu ve véci, kde je jeho
osobni pfitomnost nenahraditelnd, lze soud o nemoznosti jeho ucasti informovat
a z jednani jej omluvit. Pokud se statni zastupce na jednani nedostavi, nelze hlavni
liceni konat. Tento postup nelze s ohledem na zachovani funkénich pracovnich vztahii
na pomérné¢ malych pracovistich doporucit bez vyjimek, v praxi krajskych statnich
zastupitelstvi se vSak osvédcil. Je tudiz na uvazeni kazdého vedouciho fadu, zda se
pro tento krok rozhodne, pti¢emz je na misté aplikovat jej ultima ratio.

4. Kolize soudnich jedndni je statnimi zastupci udavana jako Casty divod nutnosti
intervence jiného nez dozorového statniho zéastupce. Ackoliv na nékterych soudech
pravdépodobné existuji objektivni ditvody, pro¢ soudci natizuji hlavni liceni pouze na
vybrané dny v tydnu a na tytéz casy, domnivam se, Ze je tfeba se vice zamyslet nad tim,
zda je tato praxe nezbytnd, anebo zda se jednéd o zavedeny systém, ktery soudci pouze
pasivné piejimaji. Tato otdzka by sama o sobé mohla byt pfedmétem vyzkumu, proto

se ji v této praci dale nevénuji.



2. Empiricka ¢ast

Lze se domnivat, Ze to, ktery statni zastupce zastupuje obZalobu v fizeni pfed soudem, mize
pfinejmensim v nékterych ptipadech ovlivnit pribeh fizeni. Vime vSak jen velmi mélo o tom,
jak je vpraxi institut intervence uzivan, pfiemz vétSina téchto poznatkll je pouze
anekdotalniho charakteru. Nasledujici sekce prace je vénovana vyzkumnym otdzkam,

metodologickym aspektiim vyzkumu, popisu ziskanych dat a interpretaci vysledki.

2.1. Vyzkumné otazky, hypotézy

S ohledem na dosavadni Uroven poznani a vySe navrzeny teoreticky ramec formuluji

nasledujici vyzkumné otazky:

1) Je praxe uZiti institutu intervence jiného nez dozorujiciho statniho zdastupce v Ceské
republice jednotnd co do ditvodii, Cetnosti a zpusobu vyuZziti institutu?

2) Odpovida praxe vyuziti institutu teoretickému ramci aplikace institutu intervence?

S odkazem na dostupné poznatky formulované pfevazné na urovni neformaélni diskuse ke

kazdé z vyzkumnych otazek navrhuji ptisluSnou nulovou hypotézu:

Hy;: Praxe vyuziti institutu intervence v hlavnim liceni je v ramci Ceské republiky co do

duvodii, Cetnosti a zpiisobu vyuZiti institutu jednotna.

Hy;: Praxe aplikace institutu intervence odpovida popsanému teoretickému ramci.

2.2. Metodologie

Vyzkum vychazi zvysledkli Setfeni provedeného formou standardizovanych Zzadosti
o informace v rezimu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim (déle ,,1Z*),

v obdobi od 1. 8. do 8. 8. 2022 na vSech okresnich statnich zastupitelstvich (,,OSZ®).

Zadost mifila na tfi samostatné okruhy aplikace institutu na konkrétnim wfadg, a sice:
(1) kvalifikovany odhad toho, v kolika procentech ptipadl k intervenci dochazi, (2) sdéleni,
v jakych pfipadech k intervenci dochazi, resp. které divody kni vedou, a (3) udaj
o mechanismu, podle néhoz se pfi aplikace institutu postupuje, jinymi slovy na zaklad¢ kterych

hledisek a jak je intervenujici statni zastupce vybiran.



Forma Zadosti o informace byla pro ucel sbéru dat zvolena s ohledem na naprosty nedostatek
dostupnych udajti a zna¢nou obtiznost provedeni kvantitativniho vyzkumu této problematiky.
I pfes riziko niz8i miry spolehlivosti ziskanych dat se — vzhledem k zakonné povinnosti
vyfizovat zadosti o informace — v soucasnosti jednd ziejmé¢ o jediny zplsob, jak alesponi
nastinit odpovédi na v uvodu nastolené otazky a upozornit na problematické momenty aplikace
institutu. Pouzité metody budou v ramci dalSiho zkouméni vhodné doplnény o kvantitativni
analyzu primarnich dat abstrahovanych z dozorovych spisit a o rozhovory s jednotlivymi

statnimi zastupci.
2.3. Popis dat

OSZ jsou povinnym subjektem ve smyslu § 2 1Z, coZz umoznilo ziskat odpovédi ze vSech 86
OSZ. V 71 ptipadech (83 %) byla odpovéd poskytnuta, 5 zadosti (6 %) bylo Caste¢né
odmitnuto a 10 Zadosti (12 %) bylo odmitnuto, nejcastéji s odkazem na § 2 odst. 4 IZ. K tomu
je tfeba konstatovat, ze se z pohledu oslovenych subjekt jedna o validni diivod odmitnuti
zadosti a Zadosti byly i s védomim eventuality tohoto vysledku odesilany. Pfesto byla
uspésnost podanych zaddosti pomérné vysoka. U otazky ohledné Cetnosti vyuziti institutu 65 %
statnich zastupitelstvi, které odpovéd’ poskytly, uvedlo bud’ procentudlni kvalifikovany odhad
(58 %), nebo presny odhad zaloZzeny na konkrétnich datech ziskanych prostfednictvim analyzy
spisového materialu (7 %), 6 % z nich uvedlo odhad v jiné nez procentualni formé a pouze 29
% z nich uvedlo, Ze odhad nelze poskytnout. Co do otazky vénované diivodiim a mechanismu
vyuziti institutu 62 % statnich zastupitelstvi, ktera poskytly odpovéd, uvedlo konkrétni
mechanismus postupu, 30 % znich odkédzalo na osobu vedouciho statniho zastupce ¢i

pfislusnou pravni upravu a 8 % uvedlo, ze udaj nelze poskytnout.

Data ziskana pomoci zadosti o informace byla zaroven doplnéna poznatky ziskanymi béhem
kontaktu s praxi riznych statnich zastupitelstvi: Néktefi statni zastupci odmitli pozadované
informace sd¢lit oficialni formou, ale byli ochotni o své praxi mluvit osobné ¢i komunikovat
prostiednictvim e-mailu. Udaje ziskané neformalni cestou byly do analyzy — tam, kde je to
mozné — rovnéZz zatazeny, tak aby bylo mozné podat co nejveérnéjsi obraz skute¢ného fungovani
soustavy. Nekteré¢ urady pak udaje pres formalni odmitnuti zaddosti poskytly v odivodnéni
rozhodnuti; i tyto byly pouzity. Nize popisovana data piesto piedstavuji pouze ¢aste¢ny pohled

na aplikaci institutu, pficemz tyto nedostatky nasledné reflektuji.



2.4. Interpretace vysledkii

2.4.1.Duvody aplikace institutu

Udaje tykajici se diivodi aplikace institutu poskytlo 54 subjekti, coZ ¢ini 63 % ze vech OSZ.
Pro ucely dalsi analyzy jsou uvaZovana pouze ta statni zastupitelstvi, jejichz udaje jsou
k dispozici. Jak vyplyva ze ziskanych dat, k pouziti institutu intervence v praxi nejcastéji
dochézi z diivodu nemoci dozorového statniho zéastupce (94 %), Cerpani dovolené (93 %),
kolize pracovnich povinnosti, naptiklad porad, vazebnich zasedani ¢i jinych soudnich jednani
(83 %) a ucasti na vzdélavaci akci ¢i Skoleni (56 %). Mensi mnozstvi respondentli uvedlo, ze
institut aplikuji 1 v pfipad¢ Cerpani materské dovolené (11 %), studijniho volna (6 %) ¢i

v jinych, blize nespecifikovanych ptipadech (24 %).

Za hlavni divody aplikace institutu l1ze tudiz, zda se, povazovat nemoc, ¢erpani dovolené ¢i
kolizi pracovnich povinnosti dozorového statniho zastupce, pricemz odpovédi respondenti se
pomérné jednotnd. Tato zjiSténi vSak nemusi piesné odpovidat skuteCnosti: Ve vzorku
napiiklad témét absentuje znacnéd Cast statnich zastupitelstvi, kterd podle vSeho vétSinove
aplikuji tzv. princip jednacich dnii.>> Divody vedouci k intervenci se v ptipadé téchto ufadi
mohou lisit, v disledku absence téchto dat lze tudiz pfedpokladat urcitou miru zkresleni

prezentovanych vysledkl oproti realné praxi.

2.4.2.Cetnost vyuZiti institutu

Pokud jde o Cetnost vyuziti institutu, tdaje poskytlo celkem 57 (66 %) oslovenych uradu.
U nékterych se jednalo o kvalifikovany odhad u€inény na zaklad€ osobni zkuSenosti v pozici
vedouciho ufadu. Tento odhad se mnohdy opiral o zjisténi u¢inéna na zakladé studia spisti za
urcité obdobi, pticemz z divodu absence ptedchozi specifikace rozhodného obdobi se toto
u jednotlivych odpovédi lisi: Pohybuje se vSak vzdy v ramci let 2021 a 2022, ptipadné jejich
¢asti. Nékolik vedoucich statnich zastupct navic provedlo podrobnou analyzu spist, pficemz
svou odpoveéd formulovalo na zaklad€ precizné zpracovanych dat. Ackoliv takovy odhad nelze
— napiiklad vlivem vys§i miry intervenci v obdobi letnich mésicti — automaticky bez dalsiho
vztahnout na ¢innost daného ttadu, ptesto se jednd o odhady pomérné presné a uzite¢né a pro

ucely dalsiho zkoumandi institutu je vhodné obdobné postupovat u v§ech OSZ.

35 Intervence zde probihéd na bazi pracovnich dng, tj. jeden ptedem uréeny intervenujici statni zastupce se Gi¢astni
vsSech na tento den nafizenych jednani.



Ze ziskanych udajt vyplyva, Ze Cetnost aplikace institutu se pomérné vyrazné lisi v zavislosti
na konkrétnim utadu statniho zastupitelstvi. Ackoliv se ve vétSin€ ptipadii jedna pouze o odhad,
velmi rozdilné odpovédi vedoucich statnich zastupcii mohou vypovidat o znacné nejednotném
zpusobu aplikace institutu. Minimalni udavané procentualni vyjadfeni Cetnosti intervence
jiného nez dozorového statniho zastupce Cinilo 1 %, maximalni uvadény odhad dosahoval
60 %. Primér odhadt je roven 21,6 % se standardni odchylkou 14,4 %. Ziskana data pro lepsi
prehlednost zobrazuji ve formé kartogramu (viz Obrdzek ¢. 2). Jednotlivé stupné barevné Skaly
naznacuji odhadovanou Cetnost vyuziti institutu, pticemz plati, ze ¢im tmavsi barva, tim Castéji

je institut aplikovan.

Obrazek ¢. 2: Procentudlni vyjadreni Cetnosti aplikace institutu intervence v hlavnim liceni

v jednotlivych okresech
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Vzhledem k absenci kompletnich dat opét plati, ze pro nckterd statni zastupitelstvi nelze

Cetnost vyuziti institutu ur¢it. V. mnoha piipadech se jednd o tfady, které funguji na principu
tzv. jednacich dnil a u nichz je Cetnost intervenci z povahy tohoto mechanismu vyrazné vyssi.

Dostupné udaje proto predstavuji spiSe konzervativni odhad ¢etnosti vyuziti institutu.



Z divodu omezeného rozsahu prace bohuzel nelze data blize analyzovat, na prvni pohled je
vSak zfejmé, Ze praxe je co do Cetnosti intervenci napfi¢ soustavou nejednotna. Tento zaver
sdm o sobé nemusi znamenat, ze zpusob, jakym statni zastupci k intervenci ptistupuji, je
nespravny. Muze to vSak vypovidat o roztfiSt€nosti vnimani institutu a nejednotnosti jeho
aplikace v praxi. Institut jist¢ nabizi vedoucim statnim zastupciim prostor k uvéazeni a aplikaci,
kterd nejlépe priléha potiebam a specifikiim konkrétniho Gfadu. Domnivam se vSak, Ze tato
aplikace by méla byt zalozena na racionalni uvaze a logickych principech, které reflektu;ji

zakladni zasady a cile vetejné zaloby.

2.4.3.Mechanismus vybéru intervenujiciho statniho zistupce

K otdzce mechanismu vybéru intervenujiciho Zzalobce poskytlo 62 % vSech statnich
zastupitelstvi popis konkrétniho uzivaného mechanismu ¢i uZzivanych kritérii, zbyvajici
respondenti ve své odpovedi odkazali na pravni upravu ¢i pouze konstatovali, ze oblast spada

do piisobnosti okresniho statni zastupce.

Intervence jsou obvykle rozdélovany koncem tydne na tyden nadchézejici, coz podle vyjadieni
nékterych respondentll dava intervenujicimu statnimu zastupci dostatek ¢asu na ptipravu. Zde
je tieba ptihlédnout k tomu, jak Casto se v ramci Gfadu intervenuje: Mate-li jednu intervenci
nasledujici ctvrtek, ¢asu na piipravu je ziejmé dostatek. Pokud se vSak v patek odpoledne

dozvite, ze vas v pondé€li ¢eké cely jednaci den o délce napt. 7 hlavnich liceni, domnivam se,

vvvvvv

Statni zastupci se v zdsad¢ shodovali v tom, Ze intervence urcuje vedouci statni zastupce,
pfipadné jeho naméstek Ci jiny povéfeny statni zastupce. AZ na vyjimky také uvadéli, Zze se —
zejména u véci skutkové ¢i pravné komplikovanéjsich — snazi zajistit pfitomnost dozorového
statniho zastupce. Pokud to neni mozné, uvazuji velké mnozstvi kritérii: Tato obvykle nebyla
uvadéna hierarchicky, ale jako jednotlivé podklady komplexni tivahy — ani ja je proto neuvadim
dle jejich véhy ani Cetnosti vyskytu. Rozhodovani o intervenci ziejmé& nejvice ovliviluji:
(1) osoba zastupujiciho statni zastupce ve smyslu organizacniho fadu, (2) specializace,
(3) pracovni vytiZzenost, (4) dalsi na dany den nafizend jednani, (5) skutkové a pravni slozitost
véci, (6) predchozi intervence €i znalost dané véci, (7) momentalni dostupnost na pracovisti,
(8) zkuSenost statniho zéstupce a (9) divody nepfitomnosti. Velmi Casto byla zminovana
vzéajemna zastupitelnost statnich zastupcti na zaklad¢ vydaného organiza¢niho fadu: Takovy

postup lze doporucit v ptipadé, Ze se jednd o statniho zastupce stejné specializace, tak tomu



vSak na nékterych uradech patrné nebude. Nektefi respondenti oteviené priznavaji, Ze se pii
rozdélovani intervenci nefidi Zadnym obecnym mechanismem, nybrz ze tato kritéria volné
hodnoti ve vztahu ke konkrétni véci a situaci na pracovisti. Prostor uvazeni umoziuje
vedoucimu statnimu zéstupci reagovat na konkrétni potieby Gfadu a jeho personalni situaci.
Koncep¢ni a konzistentni vykon pravomoci provadény na zakladé promyslenych principt vSak
mize vyraznym zpusobem pfispét ke zvySeni efektivity organizace prace. Absence
mechanismu sama o sob&é nutné neznamend, Ze vykon pravomoci vyrazn€ negativnim
zpusobem ovliviiuje praxi, muze vSak indikovat skute¢nost, ze ani nositel pravomoci nevi, jak
ji vykonava a pro€. Jinymi slovy, chybéjici ramec aplikace nemusi pro trestnéprocesni praxi
znamenat nic, na druhou stranu vSak muize vést k postupu, ktery jde zcela proti ptivodnimu

smyslu institutu a charakteristikdm systému.

Vedouci statni zastupci dale pomérné Casto uvadéli, Ze u ptipadi méné zadvazné kriminality
a u véci skutkové a pravné jednodussSich dochazi k intervenci bézné, oproti zavaznéj$im ¢i
komplikovanéj§im vécem, kde je pfitomnost dozorového statniho zdstupce preferovana.
Zejména u statnich zastupitelstvi fungujicich na principu jednacich dnt tak plati, Ze se jednani

ucastni ten statni zastupce, jehoz véc je mezi projednavanymi ten den nejzavaznéjsi.

Neékteré urady pak navic uvedly, ze ucast dozorového statniho zastupce na hlavnim liceni nelze
zajistit s ohledem na velkou vzdélenost budovy soudu od budovy statniho zastupitelstvi, ale ze
u skutkové a pravné jednodussich véci je jedno, ktery statni zastupce intervenuje.’® Tento
argument, zda se, implicitné pfiznava, ze statni zastupci nevénuji pfipravé na hlavni liceni
u skutkové a pravné jednodussich piipadi zddné ¢i pouze zanedbatelné mnozstvi ¢asu. I pokud
bychom pfistoupili na tvrzeni, Ze pfipravou na hlavni li¢eni neni v né¢kterych pripadech de facto
tieba stravit vice nez 10 minut, malé mnozstvi casu se proméenuje v hodiny préace, pokud je
vyzadovana castd ptiprava na velké mnozstvi ,,cizich® pfipadil. Je potom zvlastni, Ze podle
nékterych vyjadieni nelze ucast dozorového statniho zastupce zajistit s ohledem na vzdalenost
budovy soudu od budovy statniho zastupitelstvi, nebot’ cesta mezi nimi trvéa naptiklad 20 minut.
S ohledem na zajisténi efektivity je podle této logiky nemyslitelné, aby dozorovy statni

zastupce stravil 40 minut ¢asu na cesté, je vSak zcela v poradku, pokud stravi 40 minut

36 Jedna se o situace, kdy je zcela nepodstatné, ktery statni zastupce se hlavniho 1igeni, nebot’ z jeho strany neni
vyzadovana témét zadna procesni aktivita — soud vezme v uvahu trest navrzeny v obzalob¢ a na zaklad¢ dikazl
ve spise ulozi trest v pozadované vysi, ptipadné o néco nizsi. Je vSak otdzkou, zda takto de facto pouze formalné
provedené hlavni li¢eni odpovida koncepci ¢eského trestniho procesu.



ptipravou na 4 hlavni liceni ve vécech, které jiz dfive nastudovalo n¢kolik jeho kolegl — zfejmée
podle klice, ze ¢tyti vytizené véci jsou vice nez jedna. Faktor vzdalenosti mezi ifadem statniho
zastupitelstvi a soudem je samoziejmé relevantni soucasti uvah o koncepci efektivni intervence
v hlavnim li¢eni: Mlze to byt pravé argument velké vzdalenosti, na zaklad¢é n¢hoz se vedouci
statni zastupce rozhodne odchylit od aplikace navrhovaného ramce. Takova situace se vSak
tyka jen nepatrného zlomku ufadi: Pouze pro 5 OSZ plati, ze jejich vzdalenost od ptislusného
soudu je rovna nebo vyssi 1500 m (tj. cca 15 minut chlize béZznym tempem, za pouziti vetejné
dopravy ¢i osobniho automobilu obvykle méné).’” Ackoliv tedy argument velké vzdalenosti

v nékterych ptipadech rozhodné nelze opominout, v praxi je pro vétSinu titad nepouzitelny.

Jako ptiklad dobré praxe lze uvést postup ve smyslu § 20 vyhlasky uplatiiovany na nékterych
uradech. V ptipadé, Ze nelze ptitomnost dozorového statniho zastupce zajistit, se 1ze obratit na
ptislusny soud a pozadat o stanoveni terminu s ohledem na ¢asové moznosti statniho zastupce.
Nékde se tak dé&je jiz pii podani obzaloby, jinde komunikuje Ufad samostatnym piipisem.
Obdobna situace pak nastdva v soudni sini pfi odroCovani. Z dostupnych udajia vyplyva, Ze
reakce soudl jsou riizné, pricemz ve vétsing€ piipadi navrhu vyhovi. Dle nékterych respondent
vSak k odroceni z diivodli na strané¢ obzaloby nedochazi, nebot’ soud na tyto pozadavky
nereaguje, resp. argumentuje zdsadou vzdjemné zastupitelnosti statnich zastupcti. Moznost
aplikovat postup ve smyslu § 20 vyhlasky bude do zna¢né miry zéviset na personalnim
obsazeni piislusného soudu. I piesto se vSak jednd o nejucinnéjsi nastroj zajiSténi osobni

pritomnosti dozorového statniho zastupce u hlavniho liceni a jako takovy jej 1ze doporucit.

Z dostupnych dat vyplyva, ze ackoliv vedouci statnich zastupci pii aplikaci institutu intervence
uvazuji obdobna kritéria jako navrhovany teoreticky ramec, tato nejsou ve vétSin€ piipadi
aplikovéana systematicky v rdmci aplikace jednotnych principti ¢i pfedem stanovené hierarchie.
Zpusob aplikace institutu ptisobi nepromyslen¢ a netransparentné. Vedouci statni zastupci také
berou v potaz vice hledisek nez pfedstaveny ramec a tato volné¢ kombinuji, coZ jim ma pomoci
ptiléhave reagovat na momentalni potieby ufadu. Za jedno z hlavnich kritérii oznacuji vedouci
statni zastupci skutkovou ¢i pravni slozitost véci; tento faktor neni v modelu z pfedem
stanovenych divoda zahrnut, pro pfijeti dalSich zavéri je vSak tfeba bliz§i zkoumani této
otazky. Z dostupnych udaji lze ucinit zavér, ze praxe aplikace institutu piesné neodpovida

navrhovanému teoretickému ramci a znacéné se 1isi v zavislosti na konkrétnim uradu.

37 Tato tvrzeni byla ovéfena za pouziti serveris Mapy.cz a Maps.google.cz.



2.5. Limity vyzkumu

Oblast aplikace institutu intervence nebyla v minulosti nikdy komplexné zpracovéana ani
analyzovana, vyzkum se tudizZ nevyhnutelné potyk4 s n€kterymi metodologickymi nedostatky.
Jak uz bylo uvedeno, dostupna data nepokryvaji celou soustavu statniho zastupitelstvi a do
znaéné miry vychazeji ze subjektivnich zkuSenosti vedoucich ufadl a pouze z téch udaji, které
se vedouci statni zastupci dobrovolné rozhodli poskytnout. Vzhledem ke zvolené metod¢ sbéru
dat tak naptiklad nelze urcit, ktera kritéria maji pti vybéru intervenujiciho statniho zastupce
v o¢ich vedouciho jakou vahu: V odpovédich byly faktory casto uvddény bez vyznacené
hierarchie a velké ¢ast mentalniho procesu, ktery probihd v mysli vedouciho statniho zéstupce,
nam tak zastdva skryta. Ackoliv se uddvana Cetnost aplikace institutu v mnoha piipadech
zakladd na alesponn zb&zné analyze spisového materidlu za urcité obdobi, u nckterych

respondentl ptjde pravdépodobné skute¢né o odhad, ktery nemusi presné odpovidat praxi.

Tyto nedostatky je mozné do budoucna odstranit a upiesnit tak dosud ziskané poznatky v této
oblasti. Nabizi se zejména provedeni obsahové analyzy vSech dozorovych spisti za pfedem
vymezené obdobi pfi sledovani relevantnich ukazatelii, zejména Cetnosti vyskytu intervenci
a poctu intervenujicich statnich zéstupcli v jedné véci ve spojeni s jeji pravni kvalifikaci.
Analyzu takto ziskanych kvantitativnich dat by bylo vhodné doplnit o poznatky ziskané formou
rozhovort s jednotlivymi statnimi zastupci, které mohou pomoci odhalit slaba mista fungovani

institutu v praxi a 1épe na né reagovat.



Zavér

Text se vénuje dosud opomijené problematice intervence jiného nez dozorového statniho
zastupce v hlavnim lieni. V ramci prace nejprve pifi zohlednéni teoretickych vychodisek
pfedstavuji navrh teoretického ramce aplikace institutu vcetné formulace kritérii vybéru
intervenujiciho statniho zéstupce a jejich hierarchie. Tento rdmec pak nasledné testuji za

pouziti dat ziskanych na urovni viech okresnich statnich zastupitelstvi v Ceské republice.

S ohledem na ziskané udaje a jejich znacnou variabilitu dochdzim k zavéru, ze nelze tvrdit, ze
praxe aplikace institutu intervence je co do diivodil, ¢etnosti a mechanismu pouziti institutu
jednotna napfic¢ soustavou statniho zastupitelstvi. Ackoliv deklarované divody vedouci
k intervenci se mezi jednotlivymi ufady vyrazné nelisi, totéz nelze fict o mechanismu, na
zékladé néhoz jsou intervence nafizovany, a jejich frekvenci. Cetnost uZiti institutu se
u respondentii pohybovala v rozmezi od 1 % do 60 % trestnich véci, s primérem rovnym
21,6 % a standardni odchylkou 14,4 %. Ukazuje se navic, ze vedouci statni zdstupci pfi
rozhodovani o intervenci v zdsad¢ nepostupuji podle pfedem definovaného ramce a ackoliv
berou v tivahu velké mnozstvi faktorti, neni zfejmé, jakou vahu jednotlivym kritériim pfifazuji.
Ve vétsing pripadi se tak jedna pouze o vnitini myslenkovy proces vedouciho ufadu, ktery se
vSak zda byt do znacné miry arbitrarni. Vzhledem k vySe fecenému tak nelze konstatovat, ze

praxe aplikace institutu odpovida navrhovanému teoretickému rameci.

Predkladany text 1ze chapat jako prvni pfispévek do debaty o aplikaci institutu intervence.
Mnohé otazky vSak zlstavaji nezodpoveézeny: Muzeme se naptiklad ptat, jak plisobi pfitomnost
intervenujiciho statniho zastupce na ulozZeny trest ¢i jaké jsou procesné-strategické diisledky
takového postupu. Tyto a dalsi oblasti problematiky budou muset byt pfedmétem dalsiho

zkoumani.
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