
 1 

Posudek na práci Tomáš Müllera na téma: 

Postavení zajištěného věřitele v insolvenčním řízení 

 

v rámci studentské vědecké odborné činnosti v roce 2010/2011 

 

Autor předkládá k hodnocení svou práci   na shora uvedené téma v rozsahu 16  stran vlastního 

textu. 

K volbě tématu práce : 

Autor podle zvoleného názvu chtěl zaměřit hlavní pozornost na postavení přednostních 

věřitelů, označených v  zákoně č. 182/ 2006 Sb. jako zajištění věřitelé. Zde se na poměrně 

malé ploše práce nabízí řešení v podobě věnování podstatné části práce zvoleného tématu, 

přičemž vymezení základních pojmů jako je úpadek a způsoby řešení insolvence budou 

stručně vytčeny v textu „před závorkou“. Nabízí se i větší srovnání s právní úpravou ins. 

zákona se zákonem č. 328/1991 Sb., jehož jednou z největších bolestí bylo zahrnutí majetku 

třetích osob použité k zajištění majetku do konkurzní podstaty. Bohužel s takovou mírou 

aktuálnosti autor v práci nepracoval. 

Aktuálnost a  současně praktický význam: 

Práce se na vlastní téma soustředí pouze na straně 15 až 18 a na zbylé většině stran podle 

mého soudu zbytečně podrobně analyzuje pojmy, kde by se vyplatila větší stručnost. Autor 

v podstatě konstatuje dopady zjištění pohledávky včetně zajištěné pohledávky podle § 178 a 

19 ins. zákona, aniž se zabývá možnou protiústavností uvedených ustanovení. V úvodu autor 

v celkem podrobné míře rozebírá ekonomické vazby institutu insolvence, aniž bychom ovšem 

v další části práce našli bližší vymezení do sféry právní, například i sféry daňové, kde je 

dopad více než markantní. Z právního hlediska nerozumím závěru na straně 4 druhý odstavec 

shora, kde je u kapitálových společnosti, tedy v reálu u akciové společnosti uvedeno, že při 

ztrátě se budou společníci podílet do výše svých vkladů. Pokud autor měl namysli akciovou 

společnost, tak to není pravda, pokud měl na mysli společnost s ručením omezeným, i tam 

není obecný závěr přesný a pravdivě vyjádřený. Na straně 9 bych chtěl autora upozornit, že 

sloveso od podstatného jména cense je cedovat a nikoliv cesovat, jak je v textu uvedeno. 

V rámci ústní obhajoby by se autor mohl  
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Protože, jak je dále uvedeno, práce nedoporučuji k obhajobě, nemám v tomto bodu 

doporučení. 

 

Závěr: 

Podle mého názoru autor nenaplnil vytčený záměr a práci proto nedoporučuji k obhajobě. 

 

V Praze dne 8. června 2011 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 


