Posudek na praci Tomas Mullera na téma:

Postaveni zajiSéného ritele v insolvertnim rizeni

v rdmci studentskésdecké odbornéinnosti v roce 2010/2011

Autor predklada k hodnoceni svou praci na shora uvedsna v rozsahu 16 stran vlastniho

textu.
K volbé tématu prace :

Autor podle zvoleného nazvu ¢htzaneiit hlavni pozornost na postavenfednostnich
vériteln, ozn&enych v zako® ¢. 182/ 2006 Sb. jako zajiti wéritelé. Zde se na po¥me
malé ploSe prace nabigsSeni v podabvénovani podstatnéasti prace zvoleného tématu,
piicemz vymezeni zakladnich pajnjako je Upadek a Zigoby feSeni insolvence budou
strené vytéeny v textu ,ped zavorkou“. Nabizi se iét8i srovnani s pravni Gpravou ins.
zékona se zakonet 328/1991 Sb., jehoz jednou z n#gich bolesti bylo zahrnuti majetku
tretich osob pouzité k zaj&ti majetku do konkurzni podstaty. BohuZel s takowouou

aktualnosti autor v praci nepracoval.
Aktualnost a satasré prakticky vyznam:

Prace se na vlastni téma seéedt pouze na stranl5 az 18 a na zbyl&t&iné stran podle
mého soudu zbyte¢ podrobr analyzuje pojmy, kde by se vyplatil&t$i striénost. Autor
v podstat konstatuje dopady zji&ti pohledavky vetrg zajiS€né pohledavky podle § 178 a
19 ins. zékona, aniz se zabyva moZznou protilstavogedenych ustanoveni. V GUvodu autor
v celkem podrobné rfe rozebird ekonomickeé vazby institutu insolvenoé aychom ovsem
v dalSi ¢asti prace nasli blizSi vymezeni do sféry pravmipriklad i sféry daové, kde je
dopad vice nez markantni. Z pravniho hlediska nendm za¥ru na stras 4 druhy odstavec
shora, kde je u kapitalovych spéhesti, tedy v realu u akciové sp&h®sti uvedeno, zZerp
ztragé se budou spobmici podilet do vySe svych vkladPokud autor & namysli akciovou
spole&nost, tak to neni pravda, pokucinma mysli spolénost s rdenim omezenym, i tam
neni obecny zav presny a pravdi¥ vyjadieny. Na stra® 9 bych ch&l autora upozornit, Zze
sloveso od podstatného jména cense je cedovabbviiesovat, jak je v textu uvedeno.

V ramci Ustni obhajoby by se autor mohl



Protoze, jak je dale uvedeno, prace nedapgruk obhajolk, nemam vtomto bodu

doporieni.

ZAver:

Podle mého nazoru autor nenaplnildgity zangr a praci proto nedopotuji k obhajolg.

V Praze dne &ervna 2011

JUDr. Tomas Pohl



