Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

[Postaveni zajiS€neho \Eritele v insolverénim rizeni]
Studentska wdecka odbornaéinnost

Kategorie: magisterské studium

[2011] Tomas Miuller



Prohlasuji, ze jsem pfedkladanou praci vypracoval
samostatné, vSechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a
prace nebyla uplatnéna vcelku jako prace jina.

V Praze dnel4.4.2011 Podpis



Obsah

Obsah
(@] 0157 | o PP PPPPPPPPP 1
R U1V T [T 2
2. Ekonomickopravni aspekty dluhového financovani...............ccccoiiiviiiiiiiiiccen e 4
3. Insolverni pravo a jeho vyvoj Ceské republiCe..........ccoveviveieeeeeieeeeemse e 6
3.1. Vyvoj insolvelnino prava Ceské republiCe ...........ccviviveeeeeiieieeeeeeee e 6
3.2. Zakladni principy iNSOIVENTNO Prava ...........coooeiiiiiiiiiiiieeeeee e 7
3.3. \kritelé, «ritelské organy a upladvani jejich pohledavek ............ccccovvvveeeee. 11
3.3.1 \ktitelé a uplatiovani PONIEdAVEK ...............uuviiiiiiiiiieeeeeeieeeeee e 11
R I ] (=] ] (S Y0 o = 10|V 13
3.4 Specifické postaveni zafBch BHEIT. ...........coooiviiiiie e, 15
4\ | PO PPPPPPPPRPI 17
SEZNAM POUZILE EEIALUNY ...ttt eeeeeertt ettt e e e e e e e e e e e e e s s s nrrreeaaeaeeeaeeaeeseannnnnes 19
1Y/ T = = P 19
Citovana rozhodnuti a stanoviska SOUM.............coeeeeiriiiiiiiiiiiiiirreeee e 19
1 CT g T=T ()Y Yo | (o] [PPSR 20
ADSTIAKL .ttt —————— e e e e e e e aeaeeeeearree 21
Y 013 = Lo ST PPPPPP 21



1. Uvod

Pravni Uprava insolvéniho prava zasadnim {gobem spol@¢ s Upravou
exekwnihotizeni stanovuje vymahatelnost nesplych zavazi ze strany dluznik V tomto
smyslu je insolvetni pravo jednim z podstatnych atributzni ekonomiky. Vymahatelnost
zavazk a postavenidtiteli pasobi nejen ex post, tedy az v situaci, kdy se dkudostane do
situace, kdy neni objekti¢rschopen splnit veSkeré své zavazky, jez did svym &ritelam,
ale vliv pravni uUpravy je jeStpatrrgjSi ex ante, zejména pakipsjednavani smluvnich

zavazk.

Nastaveni pravni Upravy vymahatelnosti pohledaekilazniky je jednim z aspékt
prava, ktery je vésné souvislosti s ekonomickym vyvojem sgalesti. Z tohoto dvodu je u
insolvertniho prava patrnaé¢sna propojenost pravniédy s wdou ekonomickou. Pravni
Uprava upadku fyzickych i pravnickych osob je tamiplexni problematikou, jez ovituje
hospodé#&sky a spoleensky vyvoj. Nicméa tésna vazba mezi jednotlivymignimi obory je
oboustrannd, kdyz pravnida a zejména zakonodéarce bylinpti tvorbé pravnich norem
respektovat dopoteni a hodnoceni dopada ekonomicky vyvoj spodtaosti. Insolvenni
pravo by tak podle mého nazorwlmiesit stav Upadku dluznika takovymigpbem, aby
respektovani zasad pravnik@du. Problematické ovSemuie byt najit toto nejefektijsi
feSeni a dosahnout pak kompromisu mezi ekonomicgitiehim feSenim a zasadami, na
nichZ stoji pravntad, miZze byt ténst nemozné. Napiklad institut oddluZeni je podle mého
nazoru pikladmym institutem, u ¢hoz zakonodarce projevil snahu o dosazeni kompromis
mezi ekonomickou efektivnosti, socialni spravedihas pravnimi zasadami,Priorita

maximalniho uspokojenéfiteli neni uzita pi tprawe oddluzeni fyzické osoby v Upadku, u niz

! Napriklad Posner povazuje ekonomii za zdroj pozhathledrs nakladi a pinosi rozlignych podob pravniho
systému, které mohou byt vyuzity pravniky k tomoy anohli imitovat trh — tj. zrénit pravni systém (a
rozhodovat v jednotlivych sporech) takovymigpbem, ktery povede k vySSi produkci v Sirokémalsmyslu
(tj. k vySsi efektivnosti).

Sima, JosefEkonomie a pravd?raha, Oeconomica, 2004, str. 37, ISBN: 80-245-6749



je pravni upravou kladenigaz zejména na @povné zapojeni fyzické osoby do ekonomicko-
pravniho Zivota. Princip uZziti oddluZeni je zaloZen Gvaze, Ze dlouhodobé, resp. ve svém
diisledku trvalé viazeni fyzické osoby zZimych ekonomickosocialnich vazebuislddku

jeiich dluhi neni zadouci pro stat, ani previtele dluznika.?

Cilem této prace je zabyvat se pra¢mito ekonomickymi aspekty insolvemiho
prava a roviéZ se pokusit o sttmé zhodnoceni pravnich norem upravujicich insanen
fizeni z pohledu ekonomie. Vzhledem k rozsahlostiaté insolvetiniho prava se zattuiji
v této praci na &které otazky postaveni zagftch wiitela v rdmci insolvetiniho fizeni.
Vychazim tak z koncepce, kterou ve své monogréfiréi Richter kdyZ i vypracovani této

prace vyuzivam ekonomickou metodologii.

Na stav Upadku, na jeho pravni Upravu a uspokojéiiielt v rdmci insolvetniho
fizeni pohlizim jako na zé&kecny proces, ke kterému vedlygaevsim ekonomické aspekty
Upadcova jednani, zejména samotného vyuziti didfmvi@mancovani. Tuto problematiku, i
kdyZz souvisi se samotnym procesem insalm@mo fizeni nepimo, jsem z#adil do

samostatné kapitoly.

Ve ftreti kapitole této prace se stnd vénuji vyvoji insolveréniho prava \Ceské
republice a zasadam, jimiz se insol&eintizeni fidi. V nasledujici kapitole se zabyvam
postavenim jednotlivych skupin éfitelid, zejména pak zaj&ych Writela v ramci
insolveiniho fizeni acinnosti \&fitelskych orgad. RovreZz i v této kapitole se pokusim

poukazat na ekonomické aspekty jednani jednotliwkelpin \&fitelu.

Dale se ve své praci zabyvam uspokojenim zay&h \&fiteli v ramci insolvetniho

fizeni, gicemz se zawtuji zejména na insolveéni rizeni, kdy je jako zjsobtreSeni upadku

zvolen konkurs.

Cilem této prace neni poskytnout navod pro zgjé&ho titele k vymahani svych

pohledavek za dluzniky v insolv@&rim ftizeni, ale snaha o zhodnocerdkterych otazek

2KOZAK, Jan.. ajlnsolverni zakon a pedpisy souvisejici: koment&raha: ASPI, 2008. str. 2. ISBN 978-80-
7357-375-1

® RICHTER, Tomaslnsolverni pravo.l. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISB’8-80-7357-329-
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pravni Upravy insolvemiho fizeni v souvislosti s ekonomickou teorii a o poknalyzovat

vzajemny vztah ekonomie a prava v této pravni eblas

2. Ekonomickopravni aspekty dluhového financovani

Upadek fyzické osoby podnikatele nebo pravnicképdnyva spojovan s neGsmou
podnikatelskoucinnosti takového subjektu. Ponecham-li stranou ispaelské konkurzy,
které nemaji sy fakticky divod v podnikatelskéinnosti, nastava otazka, z jakyctivada je
nutné feSit ukoreni rekterych nedsgsnych podnikatelskych aktivit pr&w insolvergnim
fizeni. Cilem a &elem insolvennihotizeni je,,aby vSichni ritelé jednoho dluznika, ktery
je v upadku, byli uspokojeni relati#rrovnongrné a spravedliv.“* Podminkou zah&jeni
insolverénihofizeni je upadek dluznika, tj. stav, kdy dluznik vige \&fitelt a své zavazky
neni schopen plnit. ilve nez se budu zabyvat problematikou definice kpadluznika,
pokusim se nastinit motivy, jez vedou z ekonomiokpbhledu racionathjednajici subjekty

k vyuziti dluhového financovani.

Duvodia pro vyuziti cizich zdrdj pro financovani podnikatelského z&on je
z finaréniho hlediska &kolik. Zejména se jedna o efekt finani paky. Efekt finatni paky
spaiiva ve skuténosti, Ze financujici subjekt vyuziva ciziho kapitza &elem dosazeni
vysSi variability zisk, ovSem ale i fpadné ztraty. Vipac, Ze se jedna o kapitalovou
spole&nost, bude teoreticky pro jeji spoteky nejefektivgjSi maximalni mozné vyuziti
ciziho kapitalu, kdyZ # podnikatelském usgghu se budou po odeni ndkladovych urak
podilet na zisku, zatimcdimeusgchu dopadne ztratagdevsSim nadfitele, kdyz spolénici

ponesou ztratu jen do vySe svych vkiad

Druhym divodem, pr¢ je podnikatelskymi subjekty vyuzivan cizi kapitg,daiové
zvyhodreéni, kdyz cizi naklad na cizi kapital vyivadaiovy Stit. Z tohoto @vodu i
rostoucim zadluZzeni obchodni korporace roste i hednota, a to pr&vz divodu uziti
datového Stitu. Podle tohoto modelu by nejvhg#ih kapitalovou strukturou obchodni
korporace bylo vyuzit ciziho kapitdlu ze 100 %. @prnavySeni hodnoty korporace
v dusledku daového Stitu pisobi ale protictidny efekt spdivajici v rostoucich nakladech na

cizi kapital. V disledku rostouciho ukazatele miry zadluzenosti otichkorporace ziskavaji

* WINTEROVA, Alena ajCivilni pravo procesni: vysoko$kolskéebtnice.6. aktualizované a dopiné vydani.
Praha: Linde Praha, 2011. str. 589. ISBN 978-80L724R-0
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dalSi cizi kapital jen za vysSi cenu, tedy za vy&kiladové uroky. Trzni hodnota korporace
v zavislosti na nte zadluzenosti korporace je tedy rostouci jen tho tokamziku, kdy nad
piinosem daového zvyhodéni prevazi tyto néklady zadluZzenosti. Jakmile zadluZzenos
piesahne tuto hranici, dochazi naopak k velmi prudk@oklesu hodnoty korporace. Tento
prudky pokles trzni hodnoty je dan jednak skntesti, Ze vySSi naklady na cizi kapital nebude
korporace vynakladat jen na dodat@, now ziskany cizi kapital, ale ro¥a stavajici ¥ritelé
korporace budou pozadovat vysSi arokovy vynos. ibatiivodem, pré dojde i piekrateni
urcité miry zadluzenosti k prudkému poklesu trzni haiginkorporace, je ztma metody,
podle niz by mila byt korporace od@mvana. V pipact korporace, jejiz miru zadluZenosti
posuzuji ¢fitelé jako za rizikog prijatelnou, je trzni hodnota stanovena na zéklad
diskontovanych fijmu budoucich obdobi. Aby takto mohla byt trzni hodn&brporace
stanovena, musi podnik #plat kritéria, jez vyhovuji definici ,going koncarh V piipact,

Ze zadluzenost korporacéepahne vysi, kdydfitelé prestanou t@ivérovat v navratnost svych
zdroji a kdy pravdpodobré dojde k upadku dluZznika v pravnim smyslwlarby byt hodnota
korporace stanovena likvitiai hodnotou, tedy hodnotou odpovidajici trzni haéinéci, prav

a jinych majetkovych hodnot, je? korporace vlastni.

Pro korporace je tedy zasadni stanofiingienou miru kapitalové struktury, ktera jim
dovoli vyuZivat daového Stitu v maximalni fd s gimeérenymi naklady zadluzeni. Stanoveni
této miry je problematické a sgiva v hodnoceni rizikovosti investiich projeki vétiteli. Ve
stanoveni této rizikovosti se zasadnim vyznamenaZdvymahatelnost zavatks daném
stat a zejména pravni UpravaSeni insolvence dluznika. VySe rizika, kterou jsetitelé
ochotni u jednotlivych investhich nastraj nést, je zpravidla vyj&dna ve vySi Urokové
miry. Kjejimu stanoveni finami instituce vyuzivaji informace od ratingovych age,

z nichz jednou z nejvyznar8ich je S&P. Profesor Jilek ke stanoveni ratingutd

agenturou uvadi nasledujici:

»,Hodnoceni Standard & Poor je zaloZeno na:
- pravdepodobnosti selhani (default)
- podstat dluhového nastroje
- ochrare veritele wetre jeho relativni pozice vigpad® bankrotu podle

mistniho zakona o bankrotu a k jinym pravnim Gpmavévliviujicim prava vritele"

® Z tohoto divodu se domnivam, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 Irje. \Zpraxi aplikovatelné jen s obtizemi.
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Na zaklad tohoto gikladu jsem ukazal vliv pravni Upravy insolwaiho fizeni na
trzni ekonomiku. V dalSi kapitole se budu zabyvatgamotnym institutem insolvence a

vztahem opénym, tedy vlivem ekonomickésdy na pravni tpravd.

3. Insolvereni pravo a jeho vyvoj vCeské republice

3.1. Vyvoj insolvethiho prava vCeské republice

Insolvereni pravo je oblasti prava, jehoZ vyvoj byCeské republice vlivem minulého
rezimu zastaven. Z tohotoiebdu je pravni Uprava insolvémiho prava \Ceské republice
dynamicky se rozvijejicim odtwim. Frechod k trznimu hospotivi s sebouijnesl i nutnost
pravnimi normami upravit takovy stav pravnich sutje kdy tyto subjekty nebudou
z objektivnich dvodi schopny pinit své zavazkyi& svym &fitelam, kdyZ tento jev je zcela
nezbytnou satésti kapitalistického hospaigiého radu’

Pravni OpravareSeni upadku bylaclenéna do nasSeho pravnihi@du zakonent.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. S ohlederdloaholeté peruSeni kontinuity pravni
Upravy insolvetiniho prava \CR, ZKV navazoval na zékon. 64/1931 Sb., ktery v3ak
odpovidal zcela jinym poénim ekonomiky prvni republiky. iem minulého reZzimu institut
insolvertniho prava ve své podstateexistoval a zakot. 142/1950 Sbh., afansky soudni
fad, kterym se ruSil zakon. 64/1934 Sb.ustanovil préeSeni Upadku institut exekni

likvidace.

ZKV se obnovila tradice Upadkového prav&eské republice, oviem tento zakon
za’al vykazovatiadu nedostatk Jako pikladmy nedostatek Ize uvést skinest, Ze

dostaténé neupravoval sarai zpisobyreSeni Upadku.

.Nové zpisoby /eSeni Upadku na zakladsananiho principu nebyly do naseho

pravnihoradu promitnuty. Tim Ze nasS pravat dostatene nereagoval na moderni vyvojové

® JILEK, JosefFinancni rizika. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, 2000. str.[SBN 80-7169-579-3
" Na tento stav dluznika, préjit uziva insolvetini zakon ozngeni ,Upadek” je v ekonomické teorii nahlizeno
jako na ozdravny proces, jimz dochazi Kisgovani trii od nelsgSnych podnikatelskych projekt
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trendy, dochazelo k dtému zaostavani za pebami hospod&kého vyvoje, jakoz i

k odchylkam oproti srovnatelnym pravnféaeiim.“®

Nebyla to vSak jen snaha oc¢lneni sanénich zpisoli reSeni Upadku dluznika do
naseho pravnihdadu, ktera vedla zakonodarce k nutnogijnput zcela novou pravni
Upravu, a to zakol. 182/2006 Sb., insolvéni zakon, ktery row¥ reflektuje komunitarni
Upravu insolvetniho prava. V @vodové zpray k insolvernimu zakonu jsou uvedeny i
nasledujici nedostatky ZKV:

- nejsou respektovany zvlastniigiupy v fipad upadku bank a dalSich
finanénich instituci

- neni upraveno zvlastiéSeni nepatrnych konkuirs

- nemoznost &iteli ovlivnit volbu zpisobuieSeni Upadku

- negativni dopad na gxovou praxi bank f uspokojeni zajighych

véfitel jen do vySe 70 % v§Eku zperzeni.

Z tohoto demonstrativniho viu nedostatk ZKV uvedenych v @vodove zprav je
patrné, Ze nova pravni Uprava obsazena v Ins. Zlupo postaveni &iteld, zejména pak

zajisSeénych &fiteld v insolvergnim fizeni.

Posledni, vzhledem k tématu této prace velflezta, je novela Ins. Z. provedena
zakonem¢.69/2011 Sb. sdinnosti od 31.3.2011, jeZ reaguje na Nalez Ustavsihudu ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. Il. US 1412/09, podle mizlgseské pravni Upravy insolvémiho
fizeni navraci institut p@pmého prava é&titelt. Touto problematikou se dale zabyvam v jiné

casti prace.

3.2. Zakladni principy insolveéniho prava

Aby bylo docileno &elu insolvenihofizeni, jenz definuje § 1 Ins. Z., je nutné, aby
insolvereni fizeni probihalo podle jeho zasad. Tyto zasady ysymenovany v 8 5 Ins. Z. a
Ize je shrnout do jediné, a to do zasady ,par domdreditorum®. S ohledem na tuto zasadu

musi insolvenni fizeni probihat tak, aby vSichnéitelé nmeli rovné podminky. Vzhledem

8 Davodova zprava k insolvénimu zakonu, str. 4



k raiznym skupinam é&fiteld, jimz se ¥nuji v dalSi kapitole, 8 5 pism. c) Ins. Z. z&auje

rovné moznosti jerétn véfitelam, ktei maji podle insolvetniho zdkona rovné postaveni.

Ucel tpravy Ins. Z. je obsazen v § 1, kdyz timto geavit feSeni dluznikova Gpadku
tak, aby doslo k co nejvysSimu a spravedlivému ksjeni dluznikovych &titelt. P absenci
specialni Upravy by hrozilo, Zze nastane stav, kdigtaii véritelé budou neopraéné
zvyhodréni tim, Ze budou mitied ostatnimi &titeli naskok v podob splatnosti¢i dokonce
vykonatelnosti své pohledavky za Upadcem.iipguE, Ze by Upadek dluznika byeSen
standardnimi procesnimi normami, pré&wddobr by dochazelo k nekontrolovatelnému
zavodu omajetek kazdého pravniho subjektu,éhaov by byly, by neopraving, jeho &riteli
detektovany fiznaky upadku.

Zakladnim pojmem insolvéniho prava je tedy stav Upadku dluznika.
Z ekonomického pohledu, ktery byghbyt podkladem pro definici pravni, vymezeni tahot
pojmu ne&ini problém. Z tohoto pohledugdstavuje Upadek dva mozné stavy subjektu:

- subjekt je pedluzen, tedy trzni hodnota cizich zdraja strag pasiv
pievySuje trzni hodnotu aktiv. V takovéniigmd se jedna o iedluzenost subjektu,
kterou Ize zjistit rozvahovym testein.

- subjekt neni schopen hradit své zavazkywodu nedostatmé likvidy,
tedy nedostateych @ijmu k Uhrad splatnych zavazk

Na problematiku zakotveni instituturquluzenosti v pravninfadu jsem poukézal
v piedchozi kapitole. Zakonodarce tento institut zakatwstanoveni 83 odst. 3 Ins. ZiiP
striktnim vykladu tohoto ustanovenia#e soud dojit k nazoru, Ze je korporadediuzena,
ackoliv nebyt zahajeni insolveénihotizeni, a tim automatického snizeni hodnoty korpgmrac
by z objektivniho hlediska korporace tut@st definice nesplnila. Z tohototuwbdu se
domnivam, Ze rozvahovy testepluzenosti by i byt pouZzit jako dkazni prostedek upadku
jen ve spojeni s dalSimi znaky upadku, jez jsowlang v 8 3 odst. 2 Ins. Z.

Pravni vyjadeni testu likvidity je v 8 3 odst. 2 pism. a) api®) Ins. Z. Zakonodarce

zde stanovil objektivmeéiené vyjadeni testu likvidity, kdyz stanovi, Ze:

.Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit sv&ftnzavazky, jestlize

® Agkoliv zde hovdim o rozvahovém testu, neni timto uvaZovaretni hodnota zavazkpasiv a aktiv
V rozvaze.



a) zastavil platby podstatné&sti svych pefritych zavazk nebo

b) je neplni po dobu delSi 3dsia: po lhite splatnosti.”

Zakonodarce stanovil dvdalSi vyvratitelné domimky, které dosgdcuji dluznikiv
Upadek. Prvni z nich je nemoznost uspokojeikitaré penzité pohledavky @i dluzniku
vykonem rozhodnuti a dale Ze dluznik soudureeozil seznamy majetku dle § 104 odst. 1
Ins. Z. Tato posledni vyvratiteln4d dosmka ma zabréanit situacim, kdy se dluznik bude
uspEsne branit prohlaseni jeho Upadku diky infomaasymetinosti mezi dluznikem a jeho

vetiteli o stavu jeho zavazk

Nutnou podminkou zahdjeni insolwaiho fizeni je existence vicesfitela dluznika.
V piipac, Ze by tento fedpoklad nebyl spim, nemohl by byt naptm (el insolvegniho
prava.,Nikdy nemize jit o Upadek tehdy, jestlize ma dluznik jedinétitele, i kdyby jeho
majetkova situace byla jakkoliv kritick# katastrofalni.™° Dle judikatury Nejvy$&iho soudu
CR je oviem zcela irelevantni vySe pohledavek dkarda daldimi jeho &fiteli a soud
prohlasi upadek dluznika, i pokud ma keonavrhovatele &i dluzniku jiny &fitel splatnou
pohledavku nizké hodnoty. Z divody ochrany dluznik pred Gelovym rozdélovanim a
naslednym cesovani pohledavek insotvénsoud zamitne insolvéni navrh z dvodu
uvedeného v 8§ 143 odst. 2 Ins. Z., pokigtitosoba uplauje wici dluzniku pohledavku,
ktera na ni byla igvedena insolveémim navrhovatelem v deéb6 mésial pred zahajenim

insolvertnihotizeni, protoZe v takovéntipad neni splgn pozadavek viceevitelu.

Podminka mnohosti&itelt je nutna k napkni cilu insolvedniho fizeni, kdyz pi
absenci vice &itela nedojde ke konkur€énimu boji mezi ¥fiteli o majetek dluznika, ktery

ve svém dsledku pinese objektivi niz&i uspokojeni viechstitela.*? Toto nizsi uspokojeni

Y WINTEROVA, Alena ajCivilni pravo procesni: vysokoSkolskéebnice 6. aktualizované a doginé

vydani. Praha: Linde Praha, 2011. str. 595. ISB88GF-7201-842-0

! Stanovisko obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho saedine 17.6.1998, Cpjn 19/98

12 pripadt Upadku dluznik&asto nastava situace, kdy z#gpokladu spolsého postupu v3echsiiteli pri
nakladani s majetkem dluznika je mozné docilit IW&Sispokojeni vSechekiteli. Docileni kooperace vSech
véfitelt je v podstat nemozné, protoze kazdy #iteli pongiuje nasledujici varianty svého rozhodnuti.dBu
bude spolupracovat s ostatnintiiteli a dosahne uspokojeni své pohledavky v go casti. Rizikem pro
vétitele vSak bude, Ze jestlizeskiery z jinych fitelt porusi dohodu, bude jeho uspokojeni z pohledaeky z
dluznikem minimalni, protoze tento jingiitel ziska vyhod#si postaveni. Naopak bude prého moznost
ziskani vyhod#siho postaveni mezisiteli motivaci k tomu, aby sam dohodu porusSil. (te&zinovo dilema
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z majetku dluznika &ktefi autdi prirovnavaji k situaci popsané v ekonomické teorkoja

teorie spoléng uzivaného zdroj&’

Ma-li nektery z &fiteli za to, ze jsou spény znaky Upadku dluznika uvedené v § 3
Ins. Z., je jeho prdvem domahat se uspokojeni pdiley a tedy ochrany svych pravep
ostatnimi dluznikovymi &kiteli podanim insolvetniho navrhu dle § 103 a nasl. Ins. Z.
Nutnou podminkou pro uggné podéani isnolvéniho navrhu je doloZeni splatné pohledavky
za dluznikem dle § 105 Ins. Z. Dle usneseni N&iho soud@R ze dne 29. 4. 2009, sp. zn.
29 NSCR 30/2009 neprohlasi insolvéri soud Upadek dluznika, jestlize bk projednani
insolvertniho navrhu insolveimi soud nahrazoval spornézeni o takové pohledavée.
Naopak v pipact, Ze insolvetni navrhovatel dolozi za dluznikem splatnou pohl&da
vykonatelnym rozhodnutim soudu, n&nby insolvergni soud pi projednani insolvetniho

navrhu existenci této pohledavky znovu posuzova,ani jako otazkuiedbsznou®®

Urcité ekonomické omezeni pro podani insolirdho navrhu pedstavuje povinnost
navrhovatele slozit na vyzvu soudu zalohu do v{E6@,- K. S ohledem na tuto povinnost
ziejmé nebudou k podani insolvémiho navrhu motivovani dtfitelé s pohledavkami za
dluznikem v nizké hodnét Z povinnosti hradit zalohu na nakladizeni jsou vyjmuti
zaméstnanci dluznika, a to Zidodu naplini ¢l. 36 odst. 1 Listiny &l. 90 wta prvni Ustavy,

jimiZ je upraveno pravo na soudni ochradfu.

Aby bylo predejito situacim, kdy étitel podanim insolvemiho navrhu chce zneuzit
institutu insolvernihotizeni k efektivijSimu vymahani svych pohledavek za dluznikyiikte
nehradi ¥titeli své zavazky z jinéhoudodu, nez Ze jsou v Upadku, Ins. Z. stanovi v § 147
jako sankci za Sikandzni navrheiiteli povinnost nahrady Skody,fipemz management

véfitele se dostdva do pozicecitiele z tohoto zavazku. Ziodu vyvozeni odpaidnosti

13 RICHTER, Tomaslnsolverni pravo.1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. $81. ISBN 978-80-
7357-329-4

% Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 290¥830/2009 ,D sivodem k zamitnuti
insolverniho navrhu ¥ritele viizeni ged soudem prvniho stupje i to, Ze v insolvemimizeni vyjde najevo,
Ze sporné skuteosti tykajici se pohledavky, kterou je navrhovptelinen dolozit, nebude moznédakit pouze
listinami a Ze provedeningené (okruhem spornych skuteosti) opodstaténych dikazi (vyslechem dastniki,
vyslechem @k, znaleckym posudkem, ohledanim apod.) by inséi¥vepud nahrazoval sporiézeni o
takové pohledavce.”

15 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 CDO 1248/2009
16 Divodovéa zprava k insolvénimu zékonu, str. 37
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vétitele pristoupil zakonodarce Kk povinnosti podani insoireho navrhu s afenym

podpisem.

Insolver¥ni fizeni je zah&jeno okamzikem #egeni v insolvernim rejstiku. Uginky
zahajeni isnolvamihotizeni jsou uvedeny v 8 109 Ins. Z. Od zahajenilvesonihotizeni
nelze uplatnit své narokyawi dluzniku jinak nez phlaSkou pohledavky do insolvémiho
fizeni, nelze uplatnit nebo nabyt prava na uspokajenajetku dluznika, nelze provést vykon

rozhodnuti a exekuci.

3.3. \writelé, writelské organy a uplatovani jejich pohledavek
3.3.1 \K¥itelé a uplatiiovani pohledavek
Z&kladnim dlenim Wfiteli je, zda v insolvetnim tizeni uplatuji své pohledavky

vuéi dluzniku gihlaskouci nikoliv.

Pohledavky, jez nejsoukiteli uplatiovany gihlaskou, jsou uvedeny v 8 168 a v §
169 Ins. Z. Tyto pohledavky, jez se ozuf jako pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na rayenepodléhaji zasadnsolveréniho rizeni par conditio
creditoruma jsou uspokojovany kdykoli po rozhodnuti o Upadkohledavky za majetkovou
podstatou vznikaji po zahajeni insol¢eihofizeni nebo po vyhlaseni moratoriaiegstavu;i
zejména naklady spojené s insol¥eim fizenim a dale nakladyéln¢ vynaloZzené na spravu

majetkové podstaty dluznika.

Zakladni skupinou &ritelt jsou ti, ktéi prihlaSuji své pohledavky dle § 165 odst. 1
Ins. Z. nebo je na&tak nahlizeno ve smyslu 8§ 165 odst. 2 Ins. A¢emz zakladni &eni
téchto Wfitelt je na zaji&tné a nezajigné. \&fitelé podavaji pihlasky pohledavek u
insolvertniho soudu od zahajeni insolwarho fizeni az do uplynuti fity stanovené
insolvertnim soudem v rozhodnuti o Upadku.utd k podani phlasek do insolvemiho
fizeni je procesniho charakteru, proto je pro nhootjici, aby byla fhlaSka pohledavky
nejpozdiji v posledni den lity urené k podavaniimlaSek pedana dortujicimu organu.
V pripact pozdniho uplaténi prihlasSky nebude k pohledavcéilgédnuto, picemz dle § 83
Ins. Z. vinsolvetnim fizeni nelze prominout zmeskaniith. Své pohledavky fthlasuji i

znami \itelé dluznika, ficemz insolvetini soud nedortuje ani ¢mto &iitelam dluznika
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oznameni o zahajeni insolverihoiizeni’’ Nelze tedy prominout zmeskaniity pro podani
piihlasky pohledavky do insolveénihofizeni \&fitelem zajisS¢nym zastavnim pravem, jez je
zapsano ve wejném registru, ifiéemz tento postup je zcela v souladu se zasadoantigius

iuris.

Nalezitosti podaniiihlaSky stanovuje insolveni zakon, picemz fitel odpovida za
jeji spravnost a osoby podepisujidgintasku rii za splgni sankci udlenych za chybné
uvedeni uddj na g@ihlaSce. Tyto sankce jsou stanoveny v § 178 a 8I1g.9Z. a jsou dvojiho
druhu. V gipact nadhodnocené pohledavky, kterd nebudeémgstani ve vysi 50 %, bude
véritel sankcionovan tim, Ze se nigpédne ani k t&asti pohledavky, v niz byla zji&ta.
Navic mize byt &fitel, ktery takovouto pohledavkuiplasil, sankcionovan soudem na navrh
insolvertniho spravce tak, Ze mu soud ulozi, aby do majétkhmydstaty uhradil takovou
castku, o kterou ithlaSena pohledavkargvySila rozsah, ve kterém byla ziSa. Steji
sankciovan bude i zaji8ty wfitel, jehoZz pohledavka bude zjigt tak, Ze &itel ma pravo na
uspokojeni ze zaji&i prihlaSené pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % hpdgisSeni
uvedené v phlasce. Oproti fipadu, kdy byla pohledavka nadhodnocena, bude z&j@&ny
vetitel hradit rozdil mezi zjig$nhou hodnotou zaji8hi a hodnotou uvedenou YilplasSce ve
prosgch zajiStnych Wtitelt, jez gihlasili svou pohledavku se zagsim ke stejnému
prednmetu zajiseni.

Zakonem¢. 69/2011 Sb. byla provedena novela insoiwéimo zakona &inna ke dni
31. 3. 2011, ktera reflektuje nalez Ustavniho sazeldne 1. 7. 2010, sp. zn. II. US 1412/009.
Tento nalez Ustavniho soudu se zabyval Zalobowmngor ugeni pogrného prava &fitela
s ustanovenim¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy s pravem na spravedlipgoces. Smyslem
ustanoveni insolveémiho zakona, které¢iitelum toto pravo a rozdil od ZKV upiralo, byl
duraz na rychlost a hospodéarnost insoliréhotizeni, kdyz pré¥ incidertni spory vyvolané
leckdy (telow s cilem poskodit jiného ¢vitele prodluzovaly prbéh konkursnihotizeni.
Ustavni soud se k tomuto vyjdldnasledove: ,Rychlost nize byt uvazovana az v ramci
konkrétniho — spravedlivého — procesu. Proceg, dyy byl garantovan jako ,rychly”, by
nen¥l rozumného smyslu, pokud by nebyl spravedlivyamedgoval spravedlivy vysledek,
tedy pokud by vam nendl kazdy moZnost domahat se ochrany svého pr&ddinnosti této
novely budou mit &titelé znovu pravo popiratiiplaSené pohledavky ostatnicliitelt. Aby

" Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 290%527/2009
18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, spl.zZdS 1412/09
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nedochazelo ke zneuziti tohoto institutu, nebudepmyireni pohledavky jinym &itelem vliv
na hlasovaci prava spojend s pohledavkouigraqu jinym ¥fitelem a popirajici &itel
rovnéZz mize byt soudemippodani uéovaci Zaloby vyzvan ke slozZeni jistoty.

3.3.2 \Kritelské organy

Podstatnou znou \ici ZKV je rozSieni a posileni pozicegkiteli v insolvergnim
fizeni. \Etitelské organy, jimiz jsou dfitelska sclize a ¥titelsky vybor, pipadreé zastupce
vétitela jsou kolektivni organy, jez maji za cil hajit spoly zajem ¥fitela. Posileni pozice
véfiteli je vinsolvednim zakow zejména v moznosti odvolani insol¢erho spravce
ustanoveného soudensiitelskou schizi a participaci &iteli na rozhodovani o zAgobu
reSeni Upadku dluznika. \tipact splreni podminek stanovenych v § 150 a v § 151 Ins. Z.
mohou Vfitelé rozhodnout o ZsobuieSeni Upadku. Soud vSakibe toto rozhodnuti zrusit

jen z divodu uvedenych v § 152 Ins. Z.

Pcatet hlasi jednotlivych fitela je paiitdn podle nominalni vyse jejichiplasenych
pohledavek tak, Ze na kazdou X Kohledavky pipada jeden hlas. Zi@odu Uspornosti
néakladi veriteli zavadi insolveini zakon moznost pisemného hlasovéani. Vzhledenmig to
Ze insolvenni fizeni ma byt vedeno rychle a hospodamevyuZzije se vifipad pisemného
podani hlasovaciho listku ustanoveni § 43ROSestlize byla naipzkumném jednani
pohledavka #titele pogena, niize sclize Writela tomuto fiteli hlasovani na sdzi

umoznit.

Schize wftitelt si mize k rozhodovani vyhradit cokoliv, caiglusi do gisobnosti
vetitelskych orgaf. Ostatni pravomoci $wje zastupci &fitela nebo ¥ritelskému vyboru,
ktery se povind ustanovuje v fipac, Ze dluznik ma vice jak 5Qfitelu piihlaSenych do
insolverEnihotizeni.

Vzhledem k tomu, Zetené skupiny viitela sleduji izné zajmy, zejména pak bude
rozdil v zdjmech zajishych a nezajighych iiteli, zakon stanovi, Zéleny iitelského

vyboru navrhuji nezaji8hi efitelé v minimal@ stejném pétu, v jakém je jmenuji &titelé
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zajiseni. S ohledem na skuteost, Ze skladbag¢iiteli a pedevsSim jejich zajin maze byt
odliSn& a odliSna fiZe byt i jejich hlasovaci pozice v podohlasovaciho kvéra na sich
véfiteld, soud fisobi jako pojistka, kdyZz dle § 54 Ins. Zude zruSit usnesenickitelské
schize, jeZ odporuje spaleému zamu #fitela. Spol€ny zajem ¥titela je pojem, ktery
definuje 8 2 pism. j) Ins. Z. taktqSpolecnym zajmem &fiteliz zajem nagdazeny jejich
jednotlivym z&jnim, je-li jeho cilem, aby zvolenyigobieSeni Upadku byl preerspravedlivy

a vynos#HjSi nez ostatni zigobyreSeni Upadku; tim neni deho zakonem zafané zvlastni
postaveni ekterych vritelii.* Richter navrhuje interpretovat toto ustanoveni fkpozaduje,
aby fijaté rozhodnuti bylo paretovsky efektiiiiRichter dale za kibvé pro rozhodovani
véfiteli uvadi test toho, kdo je nositelem tzv. reziduddniroki. Postaveni zaji§hych
véfiteli v rozhodovani o postupu v insoldemm fizeni bude zpravidla motivovano snahou o
co nejrychlejSi a pronejmért rizikové freSeni Upadku, tedy zpravidla konkursu. Naopak
nezajiséni eritele, kteéi v pripact rozhodnuti o zfisobuteSeni Uupadku konkursem budou
uspokojeni na svych pohledavkach jen zlomkem jejcdminalni hodnoty, budou volit
rizikovejSi variantyieSeni Upadku, které ale mohou mit za nasledek pledh majetkové
podstaty dluznika, tedy reorganizaci. Z tohotovatiu insolvegini zakon musi vyvazovat

pusobeni &chto proticlidnych zajn.

Vétitelskému vyboru fislusi podle insolvemiho zakona po#mné Siroké pravomoci,
zejména ve vztahu procesni kontrofynnosti insolvetiniho spravce. Demonstrativn

vyjmenovava pravomociévitelskeho vyboru § 58 Ins. Z.

V¢titelsky vybor roveZz dava svoleni insolvénimu spravci o zjsobu zpe&zeni
majetkové podstaty, pokud je tgmbemieSeni Upadku konkurz nebo oddluzeni provedené
zperéZzenim majetkové podstaty. Toto ustanoveni se v8aglikuje k majetku dluznika, jenz
je prednetem zajiséni piihlaSenych wtiteli, kdyz je dle § 293 Ins. Z. insolvém spravce p
zperéZovani tohoto majetku vazan pokyny za@dich writeld. V pripat mnohosti
zajisenych wtitela pravdEpodobré bude dochazet k dosazeni konsensudtendspoléného
pokynu insolvetinimu spravci jen velmi problematicky, a to @vddu rozdilnych zjrin

V¢titel s horSim ptadim zastavniho prava bud@asto spiSe v pozici odpovidajici roli

Y RICHTER, Toméaslnsolverni pravo.1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 6. ISBN 978-80-
7357-329-4

Paretovsky efektivni je rozhodnuti, kdy zadnémgugiekfi neni snizen jeho uzitek a nejrigadnomu jinému
subjektu se danym rozhodnutim jeho uzitek zvysi.
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nezajiséneého iitele a bude usilovat o maximalizaci vynosu zZzmi zastavy, zatimco

véfitel s vyhodrjSim pdadim bude preferovat rychlost zgéani.

Vzhledem k porérné Sirokym pravomocemditelského vyboru insolvemi zakon v §
60 stanovi pozadavky na vykon funkékeena \fitelského vyboru. Zejména je zakonem
stanoveno, Zélen &fitelského vyboru je povinen postupovat s odbornéti @ odpovida za
Ujmu zpisobenou porusenim svych povinnosti. K napirmpozZzadavku postupovat s odbornou
p&i miuze &ritelsky vybor vyuZzivat sluzeb pravnich, ekonomidkgcjinych poradi, ovsem
naklady na vyuziti &hto sluzeb je mozné hradit z majetkové podstaty §e souhlasem

insolveréniho soudu.

3.4 Specifické postaveni zagstych eriteli

Specifické postaveni zaj&tych Writela spaiva ve skuténosti, Ze na rozdil od
obecnych ¥iiteli na & pIn¢ nedoléha tvrdost ustanoveni par conditiocreditorum
V insolvertnim fizeni nedochazi ke zhorSeni postaveni zZay&h \&fitelt a steji jako
v piipadt, kdyby nebylo zahajeno insolvén fizeni, nalezi jim narok na uspokojeni jejich
pohledavek z f@dn¥tu zajiseni. Rozdilem ovSem je, Ze od zahajeni insaluémotizeni neni
mozné pistoupit k uspokojeni ze zastavy jinak nez podisoivertniho zakona. Bude-li
post@&ovat hodnota zaji8hi na uspokojeni zajisvané pohledavky jencasti, povazuje se
zbyvajici ¢ast pohledavky za pohledavku nezaji$iu. To, zda bude hodnota zajist
posta&ovat k uhrad celé zajistné pohledavky, ovSem zapgly \Efitel zjisti teprve po
zperéZzeni redmétu zastavy v ramci insolvénihoftizeni. Je pak proto na Uvazé&itele, zda
prihlasi pohledavku, jez objekti¢npievySuje hodnotu fednttu zastavy, a tim tedy
piedpokladany vynos zjeho prodeje, jako z&jidtt a bude tim vyuzivat ékterych
lc2120

zvyhodreni zajisSénych &fiteli,” nebo zda bude pohledavku uplatat jako zajid&inou jen

z¢asti a ve zbyvajiafasti bude vykonavatditelska prava jako nezaj&ty veritel.

Zajistnym wfitelem pro @ely insolveriniho prava se rozumi ve smyslu 8 2 pism. g)
Ins. Z. \&fitel, jehoZz pohledavka je zajta majetkem nalezejicim do majetkové podstaty, a

to zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem, omeze@vog@u nemovitosti, zajivacim

2 Napriklad Graseni zajiséné pohledavky dle § 171 Ins. Z.
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pirevodem nemovitosti, zajiévacim pevodem prava nebo postoupenim pohledavky

k zajis€ni anebo obdobnym pravem podle zahfanpravni Gpravy.

Vznik zajis€ni sefidi obecnymi pravnimi igdpisy, picemz vznik zajisini musi
piedchazet zahajeni insolv@rhotizeni, a to s vyjimkou zastavniho prava vznikléhtutu
avéroveho financovani dle 8 41 Ins. Z. | v insolgeim fizeni se na deni pdadi zajis¢nych
vetiteln ke shodnémuiednttu zajiSéni uzije princip pednosti. Dle ustanoveni § 109 odst. 1
pism. c) Ins. Z. Ize pravo na uspokojeni ze zajiStkteré se tyka majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkovéstady, uplatnit a nayv nabyt jen za
podminek stanovenych timto zakonem, to plati i zifeeni soudcovského zéstavniho prava
na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahajesolvergniho fizeni. Otazkou je, zda
zastavni pravo k nemovitostem, jez vznik&tap ke dni podani navrhu na zapis zastavniho
prava do katastru nemovitosti, platrenikne i za situace, Ze navrh na vklad zastavpraoa
byl podan ped zahdjenim insolvéniho fizeni, avSak o jeho zapisu nebylo do jeho zahgjeni
rozhodnuto. Pravnidinky vkladu totiz nastavaji 2iné, a tedy ped vznikem automatického
moratoria, jeZ nastavaiipzahajeni insolvetniho fizeni. Rozdilna situace je u vzniku
soudcovského zéastavniho prava, pokud byl podanhnaar jeho #izeni ged zahajenim
insolverénihofizeni, avSak dosud nebylo o jehdzeni soudem rozhodnuto. Yipads, Ze je
zpasobemieSeni Upadku dluznika konkurz, aplikuje se ustamioge248 odst. 2 Ins. Z.:
stavaji se nefinnymi prava na uspokojeni ze zajisit ktera dluznikovi&ritelé ziskali poté,
co nastaly dinky spojené se zahdjenim insol@ho rizeni, to plati i pro zeni
soudcovského zastavniho prava na nemovitosietrozsudku Nejvy3siho soudiR ze dne
8. 3. 2006 vznika soudcovské zastavni pravo na weostech az na zakladgravomocného

usneseni soudu, kterym bylifen vykon rozhodnuti jehdizenim?

Specifické pro insolvemi fizeni na rozdil od obecné Upravy je vznik z&jigformou
zadrzovaciho prava, kdyz dle 8 175 odst. Z2.Gbh plati, ze zadrzovaci pravo vznika i
k zajiseni dosud nesplatné pohledavky zahajenim inscohviéio fizeni, ve kterém seeSi

Upadek nebo hrozici upadek dluznika.

%L Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 8. 3. 2006, sp. zn.: 29 ODO 1020/2004
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OdliSna je pravni uprava v insolvanim zakow oproti gredchozi Upravv ZKV, kdyz
dle ustanoveni § 183 odst. 1 Ins. Z. netifilaSkou pohledavky, kterou zaji§i véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnotgtich osob, déeno pravo wiitele doméhat se
uspokojeni z tohoto zajidti. Pokud bude tedy pohledavk&itele zajiStna jinym majetkem
nez majetkem dluznika, nebudé&fitel svou pohledavkuifhlaSovat jako zajighou a bude
moci [istoupit k realizaci zastavy. Zastavni dluznik¢ivnémuz fitel svou pohledavku
takto uplatnil, bude moci vifpac, Ze fitel svou pohledavku ifhlasil do insolvetiniho
fizeni, vstoupit déizeni namisto&ho. Jelikoz vSak &titel svou pohledavku do insolvémho
fizeni nemusidbec gihlaSovat a zastavni dluznik by poté, co biitel realizoval uspokojeni
ze zastavy, nemohl svou pohledavku uplatnit zandk&m, je v zajmu zastavniho dluznika,
aby svou pipadnou pohledavku za dluznikentintdsil do insolvetniho fizeni jako

pohledavku podmimou.

Specifické je postaveni zagstych &ritela i v piipac uspokojeni jejich pohledavek
vydanim vytzku zpewzeni jejich zajidni. Dle ustanoveni § 298 odst. 1 Ins. Z. ve spojeni
s ustanovenim 8 305 odst. 1 Ins. Z. maji z&@iSteritelé pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vy¥ku zperzeni gednttu zastavy po odtu srazek pfedstavujicich odsmnu

insolverEniho spravce a jeho naklady, a to kdykoliv ilghu konkursnihdizeni.

4. Zaveér

Ve své praci jsem se zabyvalkterymi otazkami insolveimiho prava, a to zejména
otdzkami spojenymi s postavenim z@i§ich fitela v insolvergnim fizeni. Na &chto
vybranych otdzkach jsem se v praci pokusil poukdratprovazanost ekonomickych a
pravnich aspelkit insolvergniho prava. Zejména pak jsem se pokusil tuto prawvagt

vyswtlit na zasadach insolvéniho prava.

RovnéZ jsem se pokusil ve své préaci reflektovat aktuanioj insolvergniho prava
s ohledem na aktualni judikaturu Nejvy3siho a Ustay soudu, jeZ zasadnim izobem
insolvereni pravo svowinnosti dotvéi. Cinnost Nejvy3siho soudu je v tomto & podle
mého nazoru v problematice insol¢atho prava o to vyznamdj$i, Ze uplatovani
insolverEniho prava v praxi bylo u nas pekolik desetileti peruseno.
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Ceské insolvetni pravo v poslednich letech proslo dynamickym y§woa zejména
ve vztahu k postavengfitelt v insolvergnim fizeni doSlo k posileni jejich vlivu. Zejména se
posilil viiv vétitela na volbu ugeni zpisobuieSeni Upadku. Insolveéni zakon pitom rovrez
musi zabraovat gipadnému zneuziti tohoto vliviekterou skupinou &fitela tak, aby byl
naplren (el insolvergniho prava, tedy aby doslo k uggdani majetkovych pogni dluznika
tak, aby doslo k co nejvySSimu a spravedlivému kigjeni \&fiteli.
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Abstrakt

Nastaveni pravni Upravy vymahatelnosti pohledavekdiuzniky je jednim
z aspeki prava, ktery je v&sné souvislosti s ekonomickym vyvojem sgolesti.
Z tohoto divodu je u insolvetniho prava patrnaésna propojenost pravniédy
s wdou ekonomickou. Pravni Uprava Upadku fyzickychravpickych osob je tak
komplexni problematikou, jeZz oviiwje hospodésky a spoléensky vyvoj. Nicmé#
tésnd vazba mezi jednotlivymiéginimi obory je oboustranna, kdyZz pravrida a
zejména zakonodarce by¢linpti tvorbé pravnich norem respektovat dopéeni a

hodnoceni dopadna ekonomicky vyvoj spodaosti.

Pravni Uprava postavenéfitelt v insolvergnim fizeni ma velmi silny vliv na
vymahatelnost zavaikza dluzniky a viipad statu, jeZz poskytuje zaj&tym
vétitelaim silnou pravni jistotu ohlednjejich zavazkm, snizuje naklady finamim
institucim, coz ve svemidledku ma pozitivni vliv na vysi urokovych sazetim i na

hospodésky rozvoj daného statu.

Abstract

Setting up of the legal regulations for the endatmlity of claims against
debtors is one of the law aspects connected vesedo economical development of
the society. This is the reason for the closeraaienection of the jurisprudence and
economics in the insolvency law. Legal regulaidor the bankrutcy of individuals
and legal entities is a complex issue that affectsnomic and social development.
Nevertheless close connection of the sciencepldises is bilateral, although the legal
science and especially legislators should creates lao comply with the
recommendations and evaluation of the impact onett@omic development of the

society.

Legislation status of creditors in insolvency prdiegs has a very strong

influence on the enforcement of obligations fronbtdes. The state, which provides
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secured creditors a strong legal certainty aboeitr thabilities, reduce costs of the
financial institutions, which ultimately has a pog impact on interest rates and thus
on the economic development of the the State.
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