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1. Úvod 
 
Právní úprava insolvenčního práva zásadním způsobem společně s úpravou 

exekučního řízení stanovuje vymahatelnost nesplněných závazků ze strany dlužníků. V tomto 

smyslu je insolvenční právo jedním z podstatných atributů tržní ekonomiky. Vymahatelnost 

závazků a postavení věřitelů působí nejen ex post, tedy až v situaci, kdy se dlužník dostane do 

situace, kdy není objektivně schopen splnit veškeré své závazky, jež má vůči svým věřitelům, 

ale vliv právní úpravy je ještě patrnější ex ante, zejména pak při sjednávání smluvních 

závazků.  

 

Nastavení právní úpravy vymahatelnosti pohledávek za dlužníky je jedním z aspektů 

práva, který je v těsné souvislosti s ekonomickým vývojem společnosti. Z tohoto důvodu je u 

insolvenčního práva patrná těsná propojenost právní vědy s vědou ekonomickou. Právní 

úprava úpadku fyzických i právnických osob je tak komplexní problematikou, jež ovlivňuje 

hospodářský a společenský vývoj. Nicméně těsná vazba mezi jednotlivými vědními obory je 

oboustranná, když právní věda a zejména zákonodárce by měli při tvorbě právních norem 

respektovat doporučení a hodnocení dopadů na ekonomický vývoj společnosti. Insolvenční 

právo by tak podle mého názoru mělo řešit stav úpadku dlužníka takovým způsobem, aby 

došlo k ekonomicky co nejefektivnějšímu řešení tohoto nežádoucího stavu, avšak při 

respektování zásad právního řádu. Problematické ovšem může být najít toto nejefektivnější 

řešení a dosáhnout pak kompromisu mezi ekonomicky efektivním řešením a zásadami, na 

nichž stojí právní řád, může být téměř nemožné.1 Například institut oddlužení je podle mého 

názoru příkladmým institutem, u něhož zákonodárce projevil snahu o dosažení kompromisu 

mezi ekonomickou efektivností, sociální spravedlností a právními zásadami. „Priorita 

maximálního uspokojení věřitelů není užita při úpravě oddlužení fyzické osoby v úpadku, u níž 

                                                 
1 Například Posner považuje ekonomii za zdroj poznatků ohledně nákladů a přínosů rozličných podob právního 
systému, které mohou být využity právníky k tomu, aby mohli imitovat trh – tj. změnit právní systém (a 
rozhodovat v jednotlivých sporech) takovým způsobem, který povede k vyšší produkci v širokém slova smyslu 
(tj. k vyšší efektivnosti).  
Šíma, Josef: Ekonomie a právo, Praha, Oeconomica, 2004, str. 37, ISBN: 80-245-0749-8 
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je právní úpravou kladen důraz zejména na opětovné zapojení fyzické osoby do ekonomicko-

právního života. Princip užití oddlužení je založen na úvaze, že dlouhodobé, resp. ve svém 

důsledku trvalé vyřazení fyzické osoby z běžných ekonomickosociálních vazeb v důsledku 

jeiích dluhů není žádoucí pro stát, ani pro věřitele dlužníka.“2  

 

Cílem této práce je zabývat se právě těmito ekonomickými aspekty insolvenčního 

práva a rovněž se pokusit o stručné zhodnocení právních norem upravujících insolvenční 

řízení z pohledu ekonomie. Vzhledem k rozsáhlosti tématu insolvenčního práva se zaměřuji 

v této práci na některé otázky postavení zajištěných věřitelů v rámci insolvenčního řízení. 

Vycházím tak z koncepce, kterou ve své monografii užívá Richter,3 když při vypracování této 

práce využívám ekonomickou metodologii. 

 

Na stav úpadku, na jeho právní úpravu a uspokojení věřitelů v rámci insolvenčního 

řízení pohlížím jako na závěrečný proces, ke kterému vedly především ekonomické aspekty 

úpadcova jednání, zejména samotného využití dluhového financování. Tuto problematiku, i 

když souvisí se samotným procesem insolvenčního řízení nepřímo, jsem zařadil do 

samostatné kapitoly. 

 

Ve třetí kapitole této práce se stručně věnuji vývoji insolvenčního práva v České 

republice a zásadám, jimiž se insolvenční řízení řídí. V následující kapitole se zabývám 

postavením jednotlivých skupin věřitelů, zejména pak zajištěných věřitelů v rámci 

insolvečního řízení a činností věřitelských orgánů. Rovněž i v této kapitole se pokusím 

poukázat na ekonomické aspekty jednání jednotlivých skupin věřitelů.  

 

Dále se ve své práci zabývám uspokojením zajištěných věřitelů v rámci insolvenčního 

řízení, přičemž se zaměřuji zejména na insolvenční řízení, kdy je jako způsob řešení úpadku 

zvolen konkurs.  

 

Cílem této práce není poskytnout návod pro zajištěného věřitele k vymáhání svých 

pohledávek za dlužníky v insolvenčním řízení, ale snaha o zhodnocení některých otázek 

                                                 
2 KOZÁK, Jan.. aj. Insolvenční zákon a předpisy související: komentář. Praha: ASPI, 2008. str. 2. ISBN 978-80-
7357-375-1 
3 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 1. vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-329-
4 
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právní úpravy insolvenčního řízení v souvislosti s ekonomickou teorií a o pokus analyzovat 

vzájemný vztah ekonomie a práva v této právní oblasti.  

 

2. Ekonomickoprávní aspekty dluhového financování 
 

Úpadek fyzické osoby podnikatele nebo právnické osoby bývá spojován s neúspěšnou 

podnikatelskou činností takového subjektu. Ponechám-li stranou spotřebitelské konkurzy, 

které nemají svůj faktický důvod v podnikatelské činnosti, nastává otázka, z jakých důvodů je 

nutné řešit ukončení některých neúspěšných podnikatelských aktivit právě v insolvenčním 

řízení. Cílem a účelem insolvenčního řízení je, „aby všichni věřitelé jednoho dlužníka, který 

je v úpadku, byli uspokojeni relativně rovnoměrně a spravedlivě.“ 4 Podmínkou zahájení 

insolvenčního řízení je úpadek dlužníka, tj. stav, kdy dlužník má více věřitelů a své závazky 

není schopen plnit. Dříve než se budu zabývat problematikou definice úpadku dlužníka, 

pokusím se nastínit motivy, jež vedou z ekonomického pohledu racionálně jednající subjekty 

k využití dluhového financování.  

 

Důvodů pro využití cizích zdrojů pro financování podnikatelského záměru je 

z finančního hlediska několik. Zejména se jedná o efekt finanční páky. Efekt finanční páky 

spočívá ve skutečnosti, že financující subjekt využívá cizího kapitálu za účelem dosažení 

vyšší variability zisků, ovšem ale i případné ztráty. V případě, že se jedná o kapitálovou 

společnost, bude teoreticky pro její společníky nejefektivnější maximální možné využití 

cizího kapitálu, když při podnikatelském úspěchu se budou po odečtení nákladových úroků 

podílet na zisku, zatímco při neúspěchu dopadne ztráta především na věřitele, když společníci 

ponesou ztrátu jen do výše svých vkladů.  

 

Druhým důvodem, proč je podnikatelskými subjekty využíván cizí kapitál, je daňové 

zvýhodnění, když cizí náklad na cizí kapitál vytváří daňový štít. Z tohoto důvodu při 

rostoucím zadlužení obchodní korporace roste i její hodnota, a to právě z důvodu užití 

daňového štítu. Podle tohoto modelu by nejvhodnější kapitálovou strukturou obchodní 

korporace bylo využít cizího kapitálu ze 100 %. Oproti navýšení hodnoty korporace 

v důsledku daňového štítu působí ale protichůdný efekt spočívající v rostoucích nákladech na 

cizí kapitál. V důsledku rostoucího ukazatele míry zadluženosti obchodní korporace získavají 
                                                 
4 WINTEROVÁ, Alena aj. Civilní právo procesní:  vysokoškolská učebnice. 6. aktualizované a doplněné vydání. 
Praha: Linde Praha, 2011. str. 589. ISBN 978-80-7201-842-0 
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další cizí kapitál jen za vyšší cenu, tedy za vyšší nákladové úroky. Tržní hodnota korporace 

v závislosti na míře zadluženosti korporace je tedy rostoucí jen do toho okamžiku, kdy nad 

přínosem daňového zvýhodnění převáží tyto náklady zadluženosti. Jakmile zadluženost 

přesáhne tuto hranici, dochází naopak k velmi prudkému poklesu hodnoty korporace. Tento 

prudký pokles tržní hodnoty je dán jednak skutečností, že vyšší náklady na cizí kapitál nebude 

korporace vynakládat jen na dodatečný, nově získaný cizí kapitál, ale rovněž stávající věřitelé 

korporace budou požadovat vyšší úrokový výnos. Dalším důvodem, proč dojde při překročení 

určité míry zadluženosti k prudkému poklesu tržní hodnoty korporace, je změna metody, 

podle níž by měla být korporace oceňována. V případě korporace, jejíž míru zadluženosti 

posuzují věřitelé jako za rizikově přijatelnou, je tržní hodnota stanovena na základě 

diskontovaných příjmů budoucích období. Aby takto mohla být tržní hodnota korporace 

stanovena, musí podnik splňovat kritéria, jež vyhovují definici „going koncernu“. V případě, 

že zadluženost korporace přesáhne výši, kdy věřitelé přestanou důvěřovat v návratnost svých 

zdrojů a kdy pravděpodobně dojde k úpadku dlužníka v právním smyslu, měla by být hodnota 

korporace stanovena likvidační hodnotou, tedy hodnotou odpovídající tržní hodnotě věcí, práv 

a jiných majetkových hodnot, jež korporace vlastní.5  

 

Pro korporace je tedy zásadní stanovit přiměřenou míru kapitálové struktury, která jim 

dovolí využívat daňového štítu v maximální míře s přiměřenými náklady zadlužení. Stanovení 

této míry je problematické a spočívá v hodnocení rizikovosti investičních projektů věřiteli. Ve 

stanovení této rizikovosti se zásadním významem odráží vymahatelnost závazků v daném 

státě a zejména právní úprava řešení insolvence dlužníka. Výše rizika, kterou jsou věřitelé 

ochotni u jednotlivých investičních nástrojů nést, je zpravidla vyjádřena ve výši úrokové 

míry. K jejímu stanovení finanční instituce využívají informace od ratingových agentur, 

z nichž jednou z nejvýznamnějších je S&P. Profesor Jílek ke stanovení ratingu touto 

agenturou uvádí následující: 

 

„Hodnocení Standard & Poor je založeno na: 

- pravděpodobnosti selhání (default) 

- podstatě dluhového nástroje 

- ochraně věřitele včetně jeho relativní pozice v případě bankrotu podle 

místního zákona o bankrotu a k jiným právním úpravám, ovlivňujícím práva věřitele“ 

                                                 
5 Z tohoto důvodu se domnívám, že ustanovení § 3 odst. 3 Ins. Z. je v praxi aplikovatelné jen s obtížemi. 
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Na základě tohoto příkladu jsem ukázal vliv právní úpravy insolvenčního řízení na 

tržní ekonomiku. V další kapitole se budu zabývat již samotným institutem insolvence a 

vztahem opačným, tedy vlivem ekonomické vědy na právní úpravu. 6 

 

3. Insolvenční právo a jeho vývoj v České republice 
 

3.1. Vývoj insolvenčního práva v České republice 
 
Insolvenční právo je oblastí práva, jehož vývoj byl v České republice vlivem minulého 

režimu zastaven. Z tohoto důvodu je právní úprava insolvenčního práva v České republice 

dynamicky se rozvíjejícím odvětvím. Přechod k tržnímu hospodářství s sebou přinesl i nutnost 

právními normami upravit takový stav právních subjektů, kdy tyto subjekty nebudou 

z objektivních důvodů schopny plnit své závazky vůči svým věřitelům, když tento jev je zcela 

nezbytnou součástí kapitalistického hospodářského  řádu.7  

 

Právní úprava řešení úpadku byla včleněna do našeho právního řádu zákonem č. 

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání. S ohledem na dlouholeté přerušení kontinuity právní 

úpravy insolvenčního práva v ČR, ZKV navazoval na zákon č. 64/1931 Sb., který však 

odpovídal zcela jiným poměrům ekonomiky první republiky. Během minulého režimu institut 

insolvenčního práva ve své podstatě neexistoval a zákon č. 142/1950 Sb., občanský soudní 

řád, kterým se rušil zákon č. 64/1934 Sb.ustanovil pro řešení úpadku institut exekuční 

likvidace.  

 

ZKV se obnovila tradice úpadkového práva v České republice, ovšem tento zákon 

začal vykazovat řadu nedostatků. Jako příkladmý nedostatek lze uvést skutečnost, že 

dostatečně neupravoval sanační způsoby řešení úpadku.  

 

„Nové způsoby řešení úpadku na základě sanačního principu nebyly do našeho 

právního řádu promítnuty. Tím že náš právní řád dostatečně nereagoval na moderní vývojové 

                                                 
6 JÍLEK, Josef. Finanční rizika. 1. vydání. Praha: GRADA Publishing, 2000. str. 20. ISBN 80-7169-579-3 
7 Na tento stav dlužníka, pro nějž užívá insolvenční zákon označení „úpadek“ je v ekonomické teorii nahlíženo 
jako na ozdravný proces, jímž dochází k vyčišťování trhů od neúspěšných podnikatelských projektů.  



7 
 

trendy, docházelo k určitému zaostávaní za potřebami hospodářského vývoje, jakož i 

k odchylkám oproti srovnatelným právním řádům.“8  

 

Nebyla to však jen snaha o začlenění sanačních způsobů řešení úpadku dlužníka do 

našeho právního řádu, která vedla zákonodárce k nutnosti přijmout zcela novou právní 

úpravu, a to zákon č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, který rovněž reflektuje komunitární 

úpravu insolvenčního práva. V důvodové zprávě k insolvenčnímu zákonu jsou uvedeny i 

následující nedostatky ZKV: 

- nejsou respektovány zvláštní přístupy v případě úpadku bank a dalších 

finančních institucí 

- není upraveno zvláštní řešení nepatrných konkursů 

- nemožnost věřitelů ovlivnit volbu způsobu řešení úpadku 

- negativní dopad na úvěrovou praxi bank při uspokojení zajištěných 

věřitelů jen do výše 70 % výtěžku zpeněžení.   

 

Z tohoto demonstrativního výčtu nedostatků ZKV uvedených v důvodové zprávě je 

patrné, že nová právní úprava obsažená v Ins. Z. posiluje postavení věřitelů, zejména pak 

zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení.  

 

Poslední, vzhledem k tématu této práce velmi důležitá, je novela Ins. Z. provedená 

zákonem č.69/2011 Sb. s účinností od 31.3.2011, jež reaguje na Nález Ústavního soudu ze 

dne 1. 7. 2010, sp. zn. II. ÚS 1412/09, podle níž se do české právní úpravy insolvenčního 

řízení navrací institut popěrného práva věřitelů. Touto problematikou se dále zabývám v jiné 

části práce. 

 

3.2. Základní principy insolvenčního práva 
 
Aby bylo docíleno účelu insolvenčního řízení, jenž definuje § 1 Ins. Z., je nutné, aby 

insolvenční řízení probíhalo podle jeho zásad. Tyto zásady jsou vyjmenovány v § 5 Ins. Z. a 

lze je shrnout do jediné, a to do zásady „par conditio creditorum“. S ohledem na tuto zásadu 

musí insolvenční řízení probíhat tak, aby všichni věřitelé měli rovné podmínky. Vzhledem 

                                                 
8 Důvodová zpráva k insolvenčnímu zákonu, str. 4 
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k různým skupinám věřitelů, jimž se věnuji v další kapitole, § 5 písm. c) Ins. Z. zaručuje 

rovné možnosti jen těm věřitelům, kteří mají podle insolvenčního zákona rovné postavení.  

 

Účel úpravy Ins. Z. je obsažen v § 1, když tímto je upravit řešení dlužníkova úpadku 

tak, aby došlo k co nejvyššímu a spravedlivému uspokojení dlužníkových věřitelů. Při absenci 

speciální úpravy by hrozilo, že nastane stav, kdy někteří věřitelé budou neoprávněně 

zvýhodněni tím, že budou mít před ostatními věřiteli náskok v podobě splatnosti či dokonce 

vykonatelnosti své pohledávky za úpadcem. V případě, že by úpadek dlužníka byl řešen 

standardními procesními normami, pravděpodobně by docházelo k nekontrolovatelnému 

závodu o majetek každého právního subjektu, u něhož by byly, byť neoprávněně, jeho věřiteli 

detektovány příznaky úpadku.  

 

Základním pojmem insolvenčního práva je tedy stav úpadku dlužníka. 

Z ekonomického pohledu, který by měl být podkladem pro definici právní, vymezení tohoto 

pojmu nečiní problém. Z tohoto pohledu představuje úpadek dva možné stavy subjektu: 

- subjekt je předlužen, tedy tržní hodnota cizích zdrojů na straně pasiv 

převyšuje tržní hodnotu aktiv. V takovém případě se jedná o předluženost subjektu, 

kterou lze zjistit rozvahovým testem.9 

- subjekt není schopen hradit své závazky z důvodu nedostatečné likvidy, 

tedy nedostatečných příjmů k úhradě splatných závazků.  

 

Na problematiku zakotvení institutu předluženosti v právním řádu jsem poukázal 

v předchozí kapitole. Zákonodárce tento institut zakotvil v ustanovení §3 odst. 3 Ins. Z. Při 

striktním výkladu tohoto ustanovení může soud dojít k názoru, že je korporace předlužena, 

ačkoliv nebýt zahájení insolvenčního řízení, a tím automatického snížení hodnoty korporace, 

by z objektivního hlediska korporace tuto část definice nesplnila. Z tohoto důvodu se 

domnívám, že rozvahový test předluženosti by měl být použit jako důkazní prostředek úpadku 

jen ve spojení s dalšími znaky úpadku, jež jsou uvedeny v § 3 odst. 2 Ins. Z.  

Právní vyjádření testu likvidity je v § 3 odst. 2 písm. a) a písm. b) Ins. Z. Zákonodárce 

zde stanovil objektivně měřené vyjádření testu likvidity, když stanoví, že: 

 

 „Má se za to, že dlužník není schopen plnit své peněžité závazky, jestliže 

                                                 
9 Ačkoliv zde hovořím o rozvahovém testu, není tímto uvažována účetní hodnota závazků pasiv a aktiv 
v rozvaze. 
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a) zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků, nebo 

b) je neplní po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti.“ 

 

Zákonodárce stanovil dvě další vyvratitelné domněnky, které dosvědčují dlužníkův 

úpadek. První z nich je nemožnost uspokojení některé peněžité pohledávky vůči dlužníku 

výkonem rozhodnutí a dále že dlužník soudu nepředložil seznamy majetku dle § 104 odst. 1 

Ins. Z. Tato poslední vyvratitelná domněnka má zabránit situacím, kdy se dlužník bude 

úspěšně bránit prohlášení jeho úpadku díky informační asymetričnosti mezi dlužníkem a jeho 

věřiteli o stavu jeho závazků.  

 

Nutnou podmínkou zahájení insolvenčního řízení je existence více věřitelů dlužníka. 

V případě, že by tento předpoklad nebyl splněn, nemohl by být naplněn účel insolvenčního 

práva. „Nikdy nemůže jít o úpadek tehdy, jestliže má dlužník jediného věřitele, i kdyby jeho 

majetková situace byla jakkoliv kritická či katastrofální.“10 Dle judikatury Nejvyššího soudu 

ČR je ovšem zcela irelevantní výše pohledávek dlužníka za dalšími jeho věřiteli a soud 

prohlásí úpadek dlužníka, i pokud má kromě navrhovatele vůči dlužníku jiný věřitel splatnou 

pohledávku nízké hodnoty.11 Z důvody ochrany dlužníků před účelovým rozdělováním a 

následným cesování pohledávek insolvenční soud zamítne insolvenční návrh z důvodu 

uvedeného v § 143 odst. 2 Ins. Z., pokud třetí osoba uplatňuje vůči dlužníku pohledávku, 

která na ní byla převedena insolvenčním navrhovatelem v době 6 měsíců před zahájením 

insolvenčního řízení, protože v takovém případě není splněn požadavek více věřitelů. 

 

Podmínka mnohosti věřitelů je nutná k naplnění cílu insolvenčního řízení, když při 

absenci více věřitelů nedojde ke konkurenčnímu boji mezi věřiteli o majetek dlužníka, který 

ve svém důsledku přinese objektivně nižší uspokojení všech věřitelů.12 Toto nižší uspokojení 

                                                 
10 WINTEROVÁ, Alena aj. Civilní právo procesní:  vysokoškolská učebnice. 6. aktualizované a doplněné 
vydání. Praha: Linde Praha, 2011. str. 595. ISBN 978-80-7201-842-0 
11 Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 17.6.1998, Cpjn 19/98  
12 V případě úpadku dlužníka často nastává situace, kdy za předpokladu společného postupu všech věřitelů při 
nakládání s majetkem dlužníka je možné docílit vyššího uspokojení všech věřitelů. Docílení kooperace všech 
věřitelů je v podstatě nemožné, protože každý z věřitelů poměřuje následující varianty svého rozhodnutí. Buď 
bude spolupracovat s ostatními věřiteli a dosáhne uspokojení své pohledávky v poměrné části. Rizikem pro 
věřitele však bude, že jestliže některý z jiných věřitelů poruší dohodu, bude jeho uspokojení z pohledávky za 
dlužníkem minimální, protože tento jiný věřitel získá výhodnější postavení. Naopak bude pro něho možnost 
získání výhodnějšího postavení mezi věřiteli motivací k tomu, aby sám dohodu porušil. (tzv. vězňovo dilema 
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z majetku dlužníka někteří autoři přirovnávají k situaci popsané v ekonomické teorii jako 

teorie společně užívaného zdroje.13 

 

Má-li některý z věřitelů za to, že jsou splněny znaky úpadku dlužníka uvedené v § 3 

Ins. Z., je jeho právem domáhat se uspokojení pohledávky a tedy ochrany svých práv před 

ostatními dlužníkovými věřiteli podáním insolvenčního návrhu dle § 103 a násl. Ins. Z. 

Nutnou podmínkou pro úspěšné podání isnolvenčního návrhu je doložení splatné pohledávky 

za dlužníkem dle § 105  Ins. Z.  Dle usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 

29 NSČR 30/2009 neprohlásí insolvenční soud úpadek dlužníka, jestliže by při projednání 

insolvenčního návrhu insolvenční soud nahrazoval sporné řízení o takové pohledávce.14 

Naopak v případě, že insolvenční navrhovatel doloží za dlužníkem splatnou pohledávku 

vykonatelným rozhodnutím soudu, neměl by insolvenční soud při projednání insolvenčního 

návrhu existenci této pohledávky znovu posuzovat, a to ani jako otázku předběžnou.15  

 

Určité ekonomické omezení pro podání insolvenčního návrhu představuje povinnost 

navrhovatele složit na výzvu soudu zálohu do výše 50.000,- Kč. S ohledem na tuto povinnost 

zřejmě nebudou k podání insolvenčního návrhu motivováni věřitelé s pohledávkami za 

dlužníkem v nízké hodnotě. Z povinnosti hradit zálohu na náklady řízení jsou vyjmuti 

zaměstnanci dlužníka, a to z důvodu naplnění čl. 36 odst. 1 Listiny a čl. 90 věta první Ústavy, 

jimiž je upraveno právo na soudní ochranu.16    

 

Aby bylo předejito situacím, kdy věřitel podáním insolvenčního návrhu chce zneužít 

institutu insolvenčního řízení k efektivnějšímu vymáhání svých pohledávek za dlužníky, kteří 

nehradí věřiteli své závazky z jiného důvodu, než že jsou v úpadku, Ins. Z. stanoví v § 147 

jako sankci za šikanózní návrh věřiteli povinnost náhrady škody, přičemž management 

věřitele se dostává do pozice ručitele z tohoto závazku. Z důvodu vyvození odpovědnosti 

                                                 
13 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 1. vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 131. ISBN 978-80-
7357-329-4 
14 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 NSČR 30/2009: „D ůvodem k zamítnutí 
insolvenčního návrhu věřitele v řízení před soudem prvního stupně je i to, že v insolvenčním řízení vyjde najevo, 
že sporné skutečnosti týkající se pohledávky, kterou je navrhovatel povinen doložit, nebude možné osvědčit pouze 
listinami a že provedením věcně (okruhem sporných skutečností) opodstatněných důkazů (výslechem účastníků, 
výslechem svědků, znaleckým posudkem, ohledáním apod.) by insolvenční soud nahrazoval sporné řízení o 
takové pohledávce.“ 
 
15 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 CDO 1248/2009 
16 Důvodová zpráva k insolvenčnímu zákonu, str. 37 



11 
 

věřitele přistoupil zákonodárce k povinnosti podání insolvenčního návrhu s ověřeným 

podpisem.  

 

Insolvenční řízení je zahájeno okamžikem zveřejnění v insolvenčním rejstříku. Účinky 

zahájení isnolvenčního řízení jsou uvedeny v § 109 Ins. Z. Od zahájení insolvenčního řízení 

nelze uplatnit své nároky vůči dlužníku jinak než přihláškou pohledávky do insolvenčního 

řízení, nelze uplatnit nebo nabýt práva na uspokojení z majetku dlužníka, nelze provést výkon 

rozhodnutí a exekuci. 

 

3.3. Věřitelé, věřitelské orgány a uplatňování jejich pohledávek   

3.3.1 Věřitelé a uplatňování pohledávek 
Základním dělením věřitelů je, zda v insolvenčním řízení uplatňují své pohledávky 

vůči dlužníku přihláškou či nikoliv.  

 

Pohledávky, jež nejsou věřiteli uplatňovány přihláškou, jsou uvedeny v § 168 a v § 

169 Ins. Z. Tyto pohledávky, jež se označují jako pohledávky za majetkovou podstatou a 

pohledávky jim postavené na roveň, nepodléhají zásadě insolvenčního řízení par conditio 

creditorum a jsou uspokojovány kdykoli po rozhodnutí o úpadku. Pohledávky za majetkovou 

podstatou vznikají po zahájení insolvenčního řízení nebo po vyhlášení moratoria a představují 

zejména náklady spojené s insolvenčním řízením a dále náklady účelně vynaložené na správu 

majetkové podstaty dlužníka.  

 

Základní skupinou věřitelů jsou ti, kteří přihlašují své pohledávky dle § 165 odst. 1 

Ins. Z. nebo je na ně tak nahlíženo ve smyslu § 165 odst. 2 Ins. Z., přičemž základní dělení 

těchto věřitelů je na zajištěné a nezajištěné. Věřitelé podávají přihlášky pohledávek u 

insolvenčního soudu od zahájení insolvenčního řízení až do uplynutí lhůty stanovené 

insolvenčním soudem v rozhodnutí o úpadku. Lhůta k podání přihlášek do insolvenčního 

řízení je procesního charakteru, proto je pro ni rozhodující, aby byla přihláška pohledávky 

nejpozději v poslední den lhůty určené k podávání přihlášek předána doručujícímu orgánu. 

V případě pozdního uplatnění přihlášky nebude k pohledávce přihlédnuto, přičemž dle § 83 

Ins. Z. v insolvenčním řízení nelze prominout zmeškání lhůty. Své pohledávky přihlašují i 

známí věřitelé dlužníka, přičemž insolvenční soud nedoručuje ani těmto věřitelům dlužníka 
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oznámení o zahájení insolvenčního řízení.17 Nelze tedy prominout zmeškání lhůty pro podání 

přihlášky pohledávky do insolvenčního řízení věřitelem zajištěným zástavním právem, jež je 

zapsáno ve veřejném registru, přičemž tento postup je zcela v souladu se zásadou vigilantibus 

iuris. 

 

Náležitosti podání přihlášky stanovuje insolvenční zákon, přičemž věřitel odpovídá za 

její správnost a osoby podepisující přihlášku ručí za splnění sankcí udělených za chybné 

uvedení údajů na přihlášce. Tyto sankce jsou stanoveny v § 178 a § 179 Ins. Z. a jsou dvojího 

druhu. V případě nadhodnocené pohledávky, která nebude zjištěna ani ve výši 50 %, bude 

věřitel sankcionován tím, že se nepřihlédne ani k té části pohledávky, v níž byla zjištěna. 

Navíc může být věřitel, který takovouto pohledávku přihlásil, sankcionován soudem na návrh 

insolvenčního správce tak, že mu soud uloží, aby do majetkové podstaty uhradil takovou 

částku, o kterou přihlášená pohledávka převýšila rozsah, ve kterém byla zjištěna. Stejně 

sankciován bude i zajištěný věřitel, jehož pohledávka bude zjištěna tak, že věřitel má právo na 

uspokojení ze zajištění přihlášené pohledávky v rozsahu menším než 50 % hodnoty zajištění 

uvedené v přihlášce. Oproti případu, kdy byla pohledávka nadhodnocena, bude však zajištěný 

věřitel hradit rozdíl mezi zjištěnou hodnotou zajištění a hodnotou uvedenou v přihlášce ve 

prospěch zajištěných věřitelů, jež přihlásili svou pohledávku se zajištěním ke stejnému 

předmětu zajištění.   

 

Zákonem č. 69/2011 Sb. byla provedena novela insolvenčního zákona účinná ke dni 

31. 3. 2011, která reflektuje nález Ústavního soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. II. ÚS 1412/09. 

Tento nález Ústavního soudu se zabýval žalobou na rozpor upření popěrného práva věřitelů 

s ustanovením čl. 36 odst. 1 Listiny, tedy s právem na spravedlivý proces. Smyslem 

ustanovení insolvenčního zákona, které věřitelům toto právo a rozdíl od ZKV upíralo, byl 

důraz na rychlost a hospodárnost insolvenčního řízení, když právě incidenční spory vyvolané 

leckdy účelově s cílem poškodit jiného věřitele prodlužovaly průběh konkursního řízení. 

Ústavní soud se k tomuto vyjádřil následovně: „Rychlost může být uvažována až v rámci 

konkrétního – spravedlivého – procesu. Proces, byť by byl garantován jako „rychlý“, by 

neměl rozumného smyslu, pokud by nebyl spravedlivý, negarantoval spravedlivý výsledek, 

tedy pokud by v něm neměl každý možnost domáhat se ochrany svého práva.“18 Účinností této 

novely budou mít věřitelé znovu právo popírat přihlášené pohledávky ostatních věřitelů. Aby 

                                                 
17 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 NSČR 27/2009 
18 Nález Ústavního soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. II. ÚS 1412/09 
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nedocházelo ke zneužití tohoto institutu, nebude mít popření pohledávky jiným věřitelem vliv 

na hlasovací práva spojená s pohledávkou popřenou jiným věřitelem a popírající věřitel 

rovněž může být soudem při podání určovací žaloby vyzván ke složení jistoty.   

 

 

 

3.3.2 Věřitelské orgány 
 

Podstatnou změnou vůči ZKV je rozšíření a posílení pozice věřitelů v insolvenčním 

řízení. Věřitelské orgány, jimiž jsou věřitelská schůze a věřitelský výbor, případně zástupce 

věřitelů jsou kolektivní orgány, jež mají za cíl hájit společný zájem věřitelů. Posílení pozice 

věřitelů je v insolvenčním zákoně zejména v možnosti odvolání insolvenčního správce 

ustanoveného soudem věřitelskou schůzí a participací věřitelů na rozhodování o způsobu 

řešení úpadku dlužníka. V případě splnění podmínek stanovených v § 150 a v § 151 Ins. Z. 

mohou věřitelé rozhodnout o způsobu řešení úpadku. Soud však může toto rozhodnutí zrušit 

jen z důvodu uvedených v § 152 Ins. Z. 

 

Počet hlasů jednotlivých věřitelů je počítán podle nominální výše jejich přihlášených 

pohledávek tak, že na každou 1 Kč pohledávky připadá jeden hlas. Z důvodu úspornosti 

nákladů věřitelů zavádí insolvenční zákon možnost písemného hlasování. Vzhledem k tomu, 

že insolvenční řízení má být vedeno rychle a hospodárně, nevyužije se v případě písemného 

podání hlasovacího lístku ustanovení § 43 OSŘ. Jestliže byla na přezkumném jednání 

pohledávka věřitele popřena, může schůze věřitelů tomuto věřiteli hlasování na schůzi 

umožnit.   

 

Schůze věřitelů si může k rozhodování vyhradit cokoliv, co přísluší do působnosti 

věřitelských orgánů. Ostatní pravomoci svěřuje zástupci věřitelů nebo věřitelskému výboru, 

který se povinně ustanovuje v případě, že dlužník má více jak 50 věřitelů přihlášených do 

insolvenčního řízení.  

 

Vzhledem k tomu, že různé skupiny věřitelů sledují různé zájmy, zejména pak bude 

rozdíl v zájmech zajištěných a nezajištěných věřitelů, zákon stanoví, že členy věřitelského 

výboru navrhují nezajištění věřitelé v minimálně stejném počtu, v jakém je jmenují věřitelé 
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zajištění. S ohledem na skutečnost, že skladba věřitelů a především jejich zájmů může být 

odlišná a odlišná může být i jejich hlasovací pozice v podobě hlasovacího kvóra na schůzi 

věřitelů, soud působí jako pojistka, když dle § 54 Ins. Z. může zrušit usnesení věřitelské 

schůze, jež odporuje společnému zájmu věřitelů. Společný zájem věřitelů je pojem, který 

definuje § 2 písm. j) Ins. Z. takto: „Společným zájmem věřitelů zájem nadřazený jejich 

jednotlivým zájmům, je-li jeho cílem, aby zvolený způsob řešení úpadku byl pro ně spravedlivý 

a výnosnější než ostatní způsoby řešení úpadku; tím není dotčeno zákonem zaručené zvláštní 

postavení některých věřitelů.“ Richter navrhuje interpretovat toto ustanovení tak, že požaduje, 

aby přijaté rozhodnutí bylo paretovsky efektivní.19 Richter dále za klíčové pro rozhodování 

věřitelů uvádí test toho, kdo je nositelem tzv. reziduálních nároků. Postavení zajištěných 

věřitelů v rozhodování o postupu v insolvenčním řízení bude zpravidla motivováno snahou o 

co nejrychlejší a pro ně nejméně rizikové řešení úpadku, tedy zpravidla konkursu. Naopak 

nezajištění věřitelé, kteří v případě rozhodnutí o způsobu řešení úpadku konkursem budou 

uspokojeni na svých pohledávkách jen zlomkem jejich nominální hodnoty, budou volit 

rizikovější varianty řešení úpadku, které ale mohou mít za následek zhodnocení majetkové 

podstaty dlužníka, tedy reorganizaci. Z tohoto důvodu insolvenční zákon musí vyvažovat 

působení těchto protichůdných zájmů.  

 

Věřitelskému výboru přísluší podle insolvenčního zákona poměrně široké pravomoci, 

zejména ve vztahu procesní kontroly činnosti insolvenčního správce. Demonstrativně 

vyjmenovává pravomoci věřitelského výboru § 58 Ins. Z.  

 

Věřitelský výbor rovněž dává svolení insolvenčnímu správci o způsobu zpeněžení 

majetkové podstaty, pokud je způsobem řešení úpadku konkurz nebo oddlužení provedené 

zpeněžením majetkové podstaty. Toto ustanovení se však neaplikuje k majetku dlužníka, jenž 

je předmětem zajištění přihlášených věřitelů, když je dle § 293 Ins. Z. insolvenční správce při 

zpeněžování tohoto majetku vázán pokyny zajištěných věřitelů. V případě mnohosti 

zajištěných věřitelů pravděpodobně bude docházet k dosažení konsensu a udělení společného 

pokynu insolvenčnímu správci jen velmi problematicky, a to z důvodu rozdílných zájmů. 

Věřitel s horším pořadím zástavního práva bude často spíše v pozici odpovídající roli 

                                                 
19 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 1. vydání. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 146. ISBN 978-80-
7357-329-4 
Paretovsky efektivní je rozhodnutí, kdy žádnému ze subjektů není snížen jeho užitek a nejméně jednomu jinému 
subjektu se daným rozhodnutím jeho užitek zvýší.  
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nezajištěného věřitele a bude usilovat o maximalizaci výnosu zpeněžení zástavy, zatímco 

věřitel s výhodnějším pořadím bude preferovat rychlost zpeněžení. 

  

Vzhledem k poměrně širokým pravomocem věřitelského výboru insolvenční zákon v § 

60 stanoví požadavky na výkon funkce člena věřitelského výboru. Zejména je zákonem 

stanoveno, že člen věřitelského výboru je povinen postupovat s odbornou péčí a odpovídá za 

újmu způsobenou porušením svých povinností. K naplnění požadavku postupovat s odbornou 

péčí může věřitelský výbor využívat služeb právních, ekonomických a jiných poradců, ovšem 

náklady na využití těchto služeb je možné hradit z majetkové podstaty jen se souhlasem 

insolvenčního soudu.  

 

3.4 Specifické postavení zajištěných věřitelů 
 
Specifické postavení zajištěných věřitelů spočívá ve skutečnosti, že na rozdíl od 

obecných věřitelů na ně plně nedoléhá tvrdost ustanovení par conditiocreditorum. 

V insolvenčním řízení nedochází ke zhoršení postavení zajištěných věřitelů a stejně jako 

v případě, kdyby nebylo zahájeno insolvenční řízení, náleží jim nárok na uspokojení jejich 

pohledávek z předmětu zajištění. Rozdílem ovšem je, že od zahájení insolvenčního řízení není 

možné přistoupit k uspokojení ze zástavy jinak než podle insolvenčního zákona. Bude-li 

postačovat hodnota zajištění na uspokojení zajišťované pohledávky jen zčásti, považuje se 

zbývající část pohledávky za pohledávku nezajištěnou. To, zda bude hodnota zajištění 

postačovat k úhradě celé zajištěné pohledávky, ovšem zajištěný věřitel zjistí teprve po 

zpeněžení předmětu zástavy v rámci insolvenčního řízení. Je pak proto na úvaze věřitele, zda 

přihlásí pohledávku, jež objektivně převyšuje hodnotu předmětu zástavy, a tím tedy 

předpokládaný výnos z jeho prodeje, jako zajištěnou a bude tím využívat některých 

zvýhodnění zajištěných věřitelů,20 nebo zda bude pohledávku uplatňovat jako zajištěnou jen 

zčásti a ve zbývající části bude vykonávat věřitelská práva jako nezajištěný věřitel. 

 

Zajištěným věřitelem pro účely insolvenčního práva se rozumí ve smyslu  § 2 písm. g) 

Ins. Z. věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem náležejícím do majetkové podstaty, a 

to zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, zajišťovacím 

                                                 
20 Například úročení zajištěné pohledávky dle § 171 Ins. Z.  
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převodem nemovitosti, zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky 

k zajištění anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy.  

 

 

Vznik zajištění se řídí obecnými právními předpisy, přičemž vznik zajištění musí 

předcházet zahájení insolvenčního řízení, a to s výjimkou zástavního práva vzniklého z titulu 

úvěrového financování dle § 41 Ins. Z. I v insolvenčním řízení se na určení pořadí zajištěných 

věřitelů ke shodnému předmětu zajištění užije  princip přednosti. Dle ustanovení § 109 odst. 1 

písm. c) Ins. Z. lze právo na uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve vlastnictví 

dlužníka nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, uplatnit a nově nabýt jen za 

podmínek stanovených tímto zákonem, to platí i pro zřízení soudcovského zástavního práva 

na nemovitostech, které bylo navrženo po zahájení insolvenčního řízení. Otázkou je, zda 

zástavní právo k nemovitostem, jež vzniká zpětně ke dni podání návrhu na zápis zástavního 

práva do katastru nemovitostí, platně vznikne i za situace, že návrh na vklad zástavního práva 

byl podán před zahájením insolvenčního řízení, avšak o jeho zápisu nebylo do jeho zahájení 

rozhodnuto. Právní účinky vkladu totiž nastávají zpětně, a tedy před vznikem automatického 

moratoria, jež nastává při zahájení insolvenčního řízení. Rozdílná situace je u vzniku 

soudcovského zástavního práva, pokud byl podán návrh na jeho zřízení před zahájením 

insolvenčního řízení, avšak dosud nebylo o jeho zřízení soudem rozhodnuto. V případě, že je 

způsobem řešení úpadku dlužníka konkurz, aplikuje se ustanovení § 248 odst. 2 Ins. Z.: 

stávají se neúčinnými práva na uspokojení ze zajištění, která dlužníkovi věřitelé získali poté, 

co nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, to platí i pro zřízení 

soudcovského zástavního práva na nemovitostech. Dle rozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 

8. 3. 2006 vzniká soudcovské zástavní právo na nemovitostech až na základě pravomocného 

usnesení soudu, kterým byl nařízen výkon rozhodnutí jeho zřízením.21  

  

Specifické pro insolvenční řízení na rozdíl od obecné úpravy je vznik zajištění formou 

zadržovacího práva, když dle § 175 odst. 2 Obč. Z. platí, že zadržovací právo vzniká i 

k zajištění dosud nesplatné pohledávky zahájením insolvenčního řízení, ve kterém se řeší 

úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka.  

 

                                                 
21 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 8. 3. 2006, sp. zn.: 29 ODO 1020/2004 
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Odlišná je právní úprava v insolvenčním zákoně oproti předchozí úpravě v ZKV, když 

dle ustanovení § 183 odst. 1 Ins. Z. není přihláškou pohledávky, kterou zajišťují věci, práva, 

pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty třetích osob, dotčeno právo věřitele domáhat se 

uspokojení z tohoto zajištění. Pokud bude tedy pohledávka věřitele zajištěna jiným majetkem 

než majetkem dlužníka, nebude věřitel svou pohledávku přihlašovat jako zajištěnou a bude 

moci přistoupit k realizaci zástavy. Zástavní dlužník, vůči němuž věřitel svou pohledávku 

takto uplatnil, bude moci v případě, že věřitel svou pohledávku přihlásil do insolvenčního 

řízení, vstoupit do řízení namísto něho. Jelikož však věřitel svou pohledávku do insolvenčního 

řízení nemusí vůbec přihlašovat a zástavní dlužník by poté, co by věřitel realizoval uspokojení 

ze zástavy, nemohl svou pohledávku uplatnit za dlužníkem, je v zájmu zástavního dlužníka, 

aby svou případnou pohledávku za dlužníkem přihlásil do insolvenčního řízení jako 

pohledávku podmíněnou.  

 

Specifické je postavení zajištěných věřitelů i v případě uspokojení jejich pohledávek 

vydáním výtěžku zpeněžení jejich zajištění. Dle ustanovení § 298 odst. 1 Ins. Z. ve spojení 

s ustanovením § 305 odst. 1 Ins. Z. mají zajištění věřitelé právo, aby jejich pohledávka byla 

uspokojena z výtěžku zpeněžení předmětu zástavy po odečtu srážek představujících odměnu 

insolvenčního správce a jeho náklady, a to kdykoliv v průběhu konkursního řízení.  

 

4. Závěr 
 

Ve své práci jsem se zabýval některými otázkami insolvenčního práva, a to zejména 

otázkami spojenými s postavením zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení. Na těchto 

vybraných otázkách jsem se v práci pokusil poukázat na provázanost ekonomických a 

právních aspektů insolvenčního práva. Zejména pak jsem se pokusil tuto provázanost 

vysvětlit na zásadách insolvenčního práva.  

 

Rovněž jsem se pokusil ve své práci reflektovat aktuální vývoj insolvenčního práva 

s ohledem na aktuální judikaturu Nejvyššího a Ústavního soudu, jež zásadním způsobem 

insolvenční právo svou činností dotváří. Činnost Nejvyššího soudu je v tomto směru podle 

mého názoru v problematice insolvenčního práva o to významnější, že uplatňování 

insolvenčního práva v praxi bylo u nás po několik desetiletí přerušeno.  
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České insolvenční právo v posledních letech prošlo dynamickým vývojem a zejména 

ve vztahu k postavení věřitelů v insolvenčním řízení došlo k posílení jejich vlivu. Zejména se 

posílil vliv věřitelů na volbu určení způsobu řešení úpadku. Insolvenční zákon přitom rovněž 

musí zabraňovat případnému zneužití tohoto vlivu některou skupinou věřitelů tak, aby byl 

naplněn účel insolvenčního práva, tedy aby došlo k uspořádání majetkových poměrů dlužníka 

tak, aby došlo k co nejvyššímu a spravedlivému uspokojení věřitelů.  
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Abstrakt 
 

Nastavení právní úpravy vymahatelnosti pohledávek za dlužníky je jedním 

z aspektů práva, který je v těsné souvislosti s ekonomickým vývojem společnosti. 

Z tohoto důvodu je u insolvenčního práva patrná těsná propojenost právní vědy 

s vědou ekonomickou. Právní úprava úpadku fyzických i právnických osob je tak 

komplexní problematikou, jež ovlivňuje hospodářský a společenský vývoj. Nicméně 

těsná vazba mezi jednotlivými vědními obory je oboustranná, když právní věda a 

zejména zákonodárce by měli při tvorbě právních norem respektovat doporučení a 

hodnocení dopadů na ekonomický vývoj společnosti. 

 

Právní úprava postavení věřitelů v insolvenčním řízení má velmi silný vliv na 

vymahatelnost závazků za dlužníky a v případě státu, jež poskytuje zajištěným  

věřitelům silnou právní jistotu ohledně jejich závazkům, snižuje náklady finančním 

institucím, což ve svém důsledku má pozitivní vliv na výši úrokových sazeb a tím i na 

hospodářský rozvoj daného státu.  

 

Abstract 

 

Setting up of the legal regulations for  the enforceability of claims against 

debtors is one of the law aspects connected very close to economical development of 

the society. This is the reason for  the close interconnection of the jurisprudence and 

economics in  the insolvency law.  Legal regulations for  the bankrutcy of individuals  

and legal entities  is a complex issue that affects economic and social development. 

Nevertheless  close connection of the science disciplines is bilateral, although the legal 

science and especially legislators should create laws to comply with the 

recommendations and evaluation of the impact on the economic development of the 

society. 

 

Legislation status of creditors in insolvency proceedings has a very strong 

influence on the enforcement of obligations from debtors. The state, which provides 
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secured creditors a strong legal certainty about their liabilities, reduce costs of the 

financial institutions, which ultimately has a positive impact on interest rates and thus 

on the economic development of the the State. 

 


