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1 Uvod

Ustavni pravo ma mnoho moznosti, jak klasifikovat tistavy. Jednou z prvnich informaci, jez se
ceskému studentovi pravnické fakulty dostava, je, Ze Ceska istava je psand, polylegélni a rigidni
a v ¢eském statu zakotvuje parlamentni republiku. Obdobné¢ dillezity, ne-li dokonce vice nez ty
ostatni, je pfivlastek red/nd. Ne vSechny svétové ¢i historické tstavy jsou vSak polylegélni,
stejné tak ne vSechny jsou redlné, pficemz pravé pro tuto ,neredlnou” skupinu Ustav se
v ustavnim pravu ustélily pojmy fiktivni ¢i fasadni, jako typicky ptiklad je mnohdy jmenovéana
Ustava ¢eskoslovenské republiky, tedy dokument, pro n&jZ neni nutné chodit piili§ daleko do

ustavni historie.

Na prvni, a to i zcela laicky pohled ale vyvstava otazka, z ¢eho lze tento fiktivni charakter
v Ustavé 9. kvétna vy¢ist? Statni organy tak, jak je ustava popisuje, nepochybné existovaly,
dokument viibec nekorespondoval s realitou. Do jaké miry tedy byla fasddni a na zaklade

jakych skutecnosti ji tak oznaujeme?

Mym cilem v této praci tak jest klasifikovat ¢eskoslovenské povale¢né tstavy dle toho, jak moc
redlné byly, a to na zaklad€ rozborl jejich ustanoveni, ndsledného srovnéni jejich textu
s realitou pravni i mimopravni a vyvozeni zavéra o jejich charakterech. Pro urcity teoreticky
uvod do takové charakteristiky mi v tomto cili bude pomocnikem i véda politicka, ktera o
funk¢nosti Gistav a dodrZzovani tstav ustanovila o néco $irsi paletu moznych kategorii, které se

pfi vyzkumu mohou ukézat jako preciznéjsi nez Cist¢ binarni déleni na redlné a fasadni.

Pro samotny rozbor pak nezbyva nez ¢teni a rozbor samotnych ustavnich dokumentt, zakont
a dalSich pravnich pifedpist, pro srovnani se zase uplatni dobové dokumenty a historické
analyzy. Podstatnou pomoci pak v badani zcela jisté budou i dily II a III knizni tetralogie J.
Gronského Komentované dokumenty k ustavnim dg&jinam Ceskoslovenska, jeZ agreguji do
jednoho celku jak tstavni a pravni predpisy z let 1945-1989, tak komentare popisujici realitu

mimopravni.



2 Teorie

ProtoZe je cilem této prace klasifikovat povélené ustavy Ceskoslovenska do uréitych skupin,
povazuji za dulezité tyto skupiny fadné¢ definovat a pojmenovat pro zachovani piehlednosti a
srozumitelnosti prace. Pro klasifikaci Gstav z hlediska miry faktického promitani ustanoveni
dané¢ho dokumentu do politické a pravni reality se nabizi dvé velmi obdobné, avsak

v podstatnych znacich odlisné skaly.

Autorem prvni znich je K. Loewenstein, jenz ustavy déli do tfi skupin — normativni,
nominalistické a sémantické. Za mnormativni povazuje takovou ustavu, jejiz pravidla
zprostiedkovavaji efektivni kontrolu drzitell moci a efektivni ochranu ,,adresatii moci proti
libovili vlady.! Za takové povazuje ustavy etablovanych Gstavnich demokracii, jako jsou
Spojené staty americké, Francie, skandindvské zemé a dalSi, v nichz se normativni ustava
shoduje stustavni demokracii.’ Nominalisticki ustava dle Loewensteina postradd své
promitnuti do redlné¢ho fungovani statnich organti zcela ¢i z¢€asti, coZ mlize pramenit napiiklad
z relativni novosti dokumentu v daném prostfedi, pfiCemz stile existuje urcité rozumné
o¢ekavani, ze dany ustavni dokument vzejde v Zivot i po strance praktické.®> Takovy dokument
pak mtze byt bud’ aspirativnim, ktery je napsany pro budouci politickou a ustavni realitu, nebo
miiZe naopak za vyvojem spole¢nosti zaostavat.* Sémantickou tstavou je pak pro Loewensteina
takovy ustavni dokument, ktery tustavni poméry nikterak neomezuje, jedna se o vnéjsi

formalizaci jiZ panujicich pomért ve prospéch soucasného faktického drzitele moci.’

Autorem druhé skaly je G. Sartori, ktery dle vlastnich slov z Loewensteina vychézi, nicméné i
tak k jeho déleni ma své terminologické vyhrady.® S definici normativni, v jeho slovech pravé,
ustavy souhlasi, ustavy sémantické vSak pojmenovava nominalni a podotyka, ze vlastné jsou
pouze dokumenty popisujici systémy vladnuti neomezené a neomezitelné moci.” Sartori
posléze uz vilbec nepracuje snedokonalymi ustavami, jez Loewenstein oznacuje za

nominalistické, ptichdzi vSak s tfetim typem ustav, kterymi jsou ustavy fasddni — ty na sebe

! LOEWENSTEIN, Karl. Constitutions and Constitutional Law in the West and in the East. The Indian Journal of
Political Science. 1969, 30(3), s. 203-248. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41854334. s. 212

2 Ibid. s. 213

3 Ibid.

4 SVOBODA, Veronika. Vznik Ustavy Ceské republiky. 2018. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra ustavniho prava. Vedouci prace Kysela, Jan.

SOp.cit. 1,5. 213

¢ SARTORI, Giovanni. Constitutionalism: A Preliminary Discussion. The American Political Science Review.
1962, 56(4), s. 853-864. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1952788

7 Ibid. s. 861
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berou podobu tUstav normativnich, k jejich ustanovenim se vSak v Ustavni a pravni praxi
nepiihlizi, tudiz jsou prava a svobody subjektli daného prava pouhou iluzi.® Sartori vsak
pfiznava, ze i pravé ustavy se v nékterych piipadech odlisuji od politické reality, nepovazuje
ale tuto skute¢nost za problematickou pro aplikaci jeho déleni, protoZe zdsadnim rozdilem mezi
ustavou fasadni a ustavou pravou je dle n&j dodrzovani jejiho smyslu, kterym je délba moci a

garance urditych prav.’

Vzhledem k tomu, ze Sartori v tomto ohledu posouva déleni jesté o krok dale, pro kvalifikaci
ceskoslovenskych povalecnych tstav vyuziji prave jeho déleni. Povazuji za podstatné pro ucely
této prace stanovit urcita kritéria, dle nichz lze zaradit Gstavni dokument alespont do jedné
z téchto kategorii. S ptihlédnutim k charakteru a rozsahu prace je vSak nasnad¢ objektivné
pfiznat, ze takové nemusi byt pro efektivni zatazeni kazdé Gstavy a ji nastoleného systému zcela
dostacujici. Stejné tak neimplikuje binarita celého dé€leni, ba naopak — s prihlédnutim ke
kritériim takové déleni tvoii spise skalu, protoze je mozny vétsi ¢i mensi prekryv, jak ostatné

ptiznava Sartori.

Paklize chceme hovofit o ustavé pravé, takova tstava a na ni navazana politickd realita by méla
dovolovat (1) svobodnou politickou soutéz a (2) fungujici délbu moci, coz zarucuje (3)
nezavislou soudni moc, kterd posléze s (4) nezavislou kontrolou ustavnosti pravniho tadu

zarucuje fungovani (5) zahrnutého ¢i jinde zakotveného taxativniho katalogu lidskych prav.

Ustava fasadni zpravidla bude mit textualn& obdobné, ne-li dokonce identické charakteristiky
jako tustava prava. Kvili tomuto charakteru je velmi naro¢né nalézt ,,poznavaci znaky*, dle
nichZ by bylo mozné jednozna¢né prohlésit, Ze je takova ustava fasadni. Vzato logicky, paklize
by Ustava pfiznavala, ze je fasadni, jiz bychom tam nasli prvek popisu redlného rozlozeni moci
a nikoliv fasadu, tudiz by z tohoto hlediska jiz nemohla byt nadéle fasadni. Fasadni charakter
ustavy tak nachazime v mimoustavni nebo politické roviné. Jednotlivd provedeni mohou
prokazovat urcité rozdily, naptiklad v zavislosti na tom, pro koho je ta demokraticka, pravni
stat zaruCujici fasada urCena. Paklize pro vnéj$i pozorovatele, pro néz je psanid ustava
podminkou poskytnuti naptiklad humanitarni pomoci, ustavodarce miize inklinovat k tomu,
aby explicitné nezakotvoval pasaze nejflagrantnéji porusované, napiiklad svobodnou politickou
soutéz, a ,,prodaval“ pozorovateli Gstavu, ktera sice neni vSeobjimajici, ale je formalné cestou

k demokratickému pravnimu statu. Katalog lidskych prav miize oklestit moznosti zptesnéné

¥ Ibid.
? Ibid. s. 862



upravy v zakonech, kterd pak vymahani daného prava ¢i svobody zcela eliminuje, pouze vSak
na rovin¢ zakonné, nikoliv jiz Gstavni, atp. Je tak nutno hledat pravé v roviné politické a
v roving zakont, jak v realité probihé a funguje (1) svobodna politickd soutéz, (2) délba moci,
(3) nezavislost a nestrannost soudni moci, (4) dodrzovani katalogti lidskych prav a svobod,

apod.

Nominalni ¢i sémantické Gstavy jsou obdobné naro¢né na plosnou charakteristiku, protoze tizce
souvisi s faktickym nastavenim mocenskych pomért v dané zemi, zpravidla vSak: (1) zakotvi
absolutni mocenské postaveni jedné osobé, skupiné ¢i strané, miize vSak v zavislosti na
okolnostech dovolit silné¢ omezenou politickou soutéz, (2) neobsahuje délbu moci a neprobiha
vzé4jemna kontrola riiznych moci mezi sebou, (3) miize zakotvit nezévislou soudni moc vazanou
pravé nominalnim tstavnim dokumentem, (4) spiSe neobsahuje nezavislou kontrolu tstavnosti,
(5) mlze disponovat omezenym, ale viceméné pravdivym katalogem lidskych prav a svobod,

(6) mlze ptimo podfizovat vefejnou spravu organiim vladnouci strany.



3 Treti republika

Nelze fici, ze by Ceskoslovensko mé&lo fasadni tstavni systém uZ od konce valky. Ustavni
systém povale¢ného Ceskoslovenska ztratil na své predmnichovské piehlednosti uvedenim
v zivot 16 Ustavnich dekret prezidenta BeneSe. Klicovym dokumentem, jenZz pfedznamenal
nedemokraticky ustavnépravni vyvoj, paradoxn¢ nebyl zddny tstavni dekret, nybrz Program
nové Seskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovakt (dale také jen ,,NF*). Ten po
obsahové¢ strance znamenal znacny zasah do ustavnépravni kontinuity, ktery z pluralitné
demokratického systému utvofil systém regulované demokracie, v némz byla volna politicka
soutéZ omezena jak po strance ideologické, tak po strance administrativni. Nejenze doSlo
k omezeni moznosti vibec tvorby novych politickych stran, ale nadto byly ostrakizovany
strany, jez KoSicky program seznal nehodnymi obnovy, jelikoz se ,tak téZzce provinily na
zajmech naroda a republiky (strana agrarni, jeji odnoze tzv. zivnostenské strany, Narodniho

Sjednoceni jakoz i [ty strany], které v r. 1938 splynuly s l'udovou stranou)*!°

. A to 1 pfesto, Ze
agrarnici byli pfitomni mnoha jednanim exilové vlady, ba dokonce méli mezi ministry své
zastupce, ¢imz se podileli na obnové svobodného Ceskoslovenska.'! Tim, Ze se Gistavni listina
z roku 1920 svobodnou politickou soutéz mlcky presumovala, timto neustavnim aktem vlada
posunula Ceskoslovensko i bez stfetu s tustavnim pofddkem smérem od uréitého idealu
demokratického pravniho statu. Tento krok ale nebyl v pfimém rozporu s ustavnim pofadkem,
abychom ho mohli kvalifikovat jako symptom fasddniho ustavniho systému — jedna se spiSe o
ustavni manifestaci neliberdlni vlady v dneSnim slova smyslu. Nelze jej povazovat ani za
typicky pravy ve smyslu demokratického pravniho fadu, a to ani na tehdejsi poméry. Lze jej
tak povaZovat za znak spiSe nominalniho systému — vladda svym natizenim urcitou oklikou

vytvoftila ,,vytknuti pred zavorku* pro vyklad vSeobecnosti voleb do Narodniho shromézdéni

(,NS*), ¢imz nastavovala ustavni potadek ve vlastni prospéch.

Omezeni svobodné politické soutéze nebyl jediny krok naruSujici Gstavnépravni kontinuitu
s predmnichovskym Ceskoslovenskem. Novy pravni #ad opustil koncepci mensin typickou pro
pfedmnichovskou republiku svdzanou Malou Saint-Germainskou dohodou a odebiral na

zaklad¢ ustavniho dekretu ze dne 2. srpna 1945 Ceskoslovenské obCanstvi osobdm némecké a

10 FIERLINGER, Zdengk, et al. Program nové ceskoslovenské vidady Narodni fronty Cechii a Slovdkii (Kosicky
viddni program). In: GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. s. 29.
1 Roli agrarniki a jednani finalné vedouci k zéniku strany velmi podrobné popisuje: ANEV, Petr. Cesta k zaniku
Agrdrni strany (1933-1948). Praha, 2011. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav Geskych
dgjin. Vedouci prace Cechurova, Jana.



madarské narodnosti dle jejich (ne)vérnosti Ceskoslovenské republice, pfitemz daliimi
podminkami bylo jejich neprovinéni se proti narodu ¢eskému a slovenskému a bud’ se musely
¢inné zacastnit boje za jeji osvobozeni, nebo musely trpét pod nacistickym nebo fasistickym
terorem.'?> Uplné novou statospravni roli hraly narodni vybory (,NV*), jez se posléze staly
zakladnim kamenem nové lidové demokracie, jejich tvorba ale mnohdy trpéla znaénym
demokratickym deficitem, o to vice tim, Ze pravé tyto narodni vybory pak byly volebnimi
organy Prozatimniho narodniho shromazdéni (,,PNS*) na zdklad€ vladniho natizeni ¢. 48/1945
Sb. Jak popisuje J. Gronsky, ,[nafizeni o narodnich vyborech] pocitala s tim, Ze existujici
narodni vybory budou v nejkratsi mozné dobé obnoveny (potvrzeny) volbami. V mnoha obcich
viak byly nirodni vybory hned po osvobozeni schvalovany na shromazdénich voli¢i.“!* Novou
roli pak taktéZ hralo uznani slovenského naroda a pravomoci SNR, orientace lidskych prav
zvI4sté na prava socialni a kulturni prava a obecna orientace na Sovétsky svaz jak ideové, tak

politicky a ekonomicky.'*

Navrat'me se vSak k otazce demokratického deficitu. A¢ bylo nakonec PNS politickou dohodou
rozdeleno po cca 50 poslancich pro kazdou z kandidujicich stran (coz bylo samo o sob¢ proti
zakonem ptedepsanému principu voleb NV), stale zde plisobily dvé komunistické strany, které
tak dohromady zastupovaly tfetinu celého NS.!° Takto rozd&lené PNS piijetim zakona ¢.
28/1946 Sb. o uprave stalych seznamu voli¢skych a s nim izce spojenym zdkonem €. 67/1946
Sb. o volb& Ustavodarného narodniho shromazdéni uréilo podobu nového politického systému
i tim, Ze potiralo veskera politicka prava neslovanskych ob&anii Ceskoslovenska a taktéz znané
omezovalo vykon politickych prav osobam ,,statné nespolehlivym*, mezi néz patiily osoby
proti nimz bylo byt jen zahdjeno vysetFovani pro trestny €in dle dekrett €. 16 €i €. 17/1945 Sb.,
paklize na né byla uvalena vazba, dale osoby odsouzené pro Ciny trestné podle dekretu
¢. 13/1945 Sb., a osoby, které se provinily dle Natizeni SNR €. 33/1945 Sb. n. SNR, a to i kdyz
proti nim nebylo zah4jeno oficialni fizeni.'® Jedna se tak o zna¢né oslabeni vSeobecnosti voleb.

Tim, Ze oba zikony byly podstatné pro funké&nost tistavniho zakona PNS o Ustavodarném

12 Ustavni dekret presidenta republiky o Gpravé Eeskoslovenského statniho ob&anstvi osob narodnosti némecké a
mad’arské ze dne 2. srpna 1945, 33/1945 Sb.

'3 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty kiistavnim déjindm Ceskoslovenska II. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006. s. 35.

Y Tbid. s. 21

5 Tbid. s. 116

16 TKADLEC, Jaroslav. Ustavoddrné Narodni shromdzdéni v letech 1946-1948.2011. Rigorozni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra istavniho prava. Vedouci prace Gronsky, Jan.



narodnim shromdzdéni, oba zdkony do jist¢ miry posunuly samotny ustavni systém smérem

k p6lu nominalismu, nez aby se jednalo o manifestaci pravého ¢i fasadniho tstavniho systému.

Na zékladé vySe uvedeného soudim, Ze prostfednictvim podstatnych ustavnich zmén se cely
potadek posunul smérem od pravého ustavniho systému. Ackoliv probehly volby na zakladé
rovného, tajného a piimého volebniho prava,'’ realita nekorespondovala zcela s § 9 Ustavni
listiny zroku 1920 o aktivnim volebnim pravu a vzhledem k cilenému omezeni politické
soutéze bylo cilené vyrazn€ omezeno i volebni pravo pasivni. Navic tim, Ze kandidovaly pouze
strany Narodni fronty, jednotné vladni koalice, byla oslabena 1 efektivni délba moci, vzhledem
k tomu, Ze mezi stranami zastoupenymi v moci zdkonodarné a v moci vykonné byl témér
stoprocentni prekryv. Stejné tak je pfinejmensim diskutabilni nezavislost a role Narodniho
soudu, coz lze ilustrovat naptiklad na procesu s piedsedou protektoratni vlady Beranem. O
trestech pro souzené rozhodovali pievdzn€ pravni laici nominovani stranami NF, a to
hlasovanim'®, pfi¢emz komunisti¢ti ptisedici Munk a Kozelka pii soudnim fizeni porusovali
bazalni soudcovskou povinnost — nezavislost.!” Uz na z4kladg téchto charakteristik soudim, Ze
se nejednalo o pravy Ustavni systém, naopak podstatné zmény ustavniho nastaveni ve prospéch

vladnouci skupiny by bylo mozné povazovat za znaky nominélniho ustavniho systému.

7 KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. Praha: Archiv, 1993.s. 57
18 ANEV, Petr. Cesta k zaniku Agrarni strany (1933-1948). s.376-380
19 Usneseni 10 To 11/2022, Vrchni soud v Praze. 12. dubna 2022



4 25. inor 1948 a Ustava eskoslovenské republiky

,»[P]rvni Gstava byla Gstavou pouhé politické demokracie, kterou povazujeme za nedostatec¢nou,
a byla odkazem spolecensko-hospodarského zfizeni (kapitalistického), které povazujeme za
zhoubné a piekonané a ke kterému se jiz nikdy nechceme vratit.“?° Témito slovy odiivodiiuje
Gistavodarce nutnost nové ustavy pro osvobozenou republiku v ditvodové zpravé k Ustavé

ceskoslovenské republiky, téZ zvané 9. kvétna.

Ackoliv pro tvorbu nové Gstavy bylo zizeno celé Ustavodarné narodni shroméazdéni, po
unorovém pievratu byla jeho role zna¢né omezena. Navrh prof. Kubese pouhym navrhem ziistal
a z pivodniho ustavniho vyboru, v némz prace na nové ustavé probihaly, se stal pouhy
schvalovatel koncepci odhlasovanych predsednictvem Ustéedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska.?! Po ,giroké vefejné diskusi“ o navrhu nasledovala 114. schize
Ustavodarného narodniho shroméazdéni dne 9. kvétna 1948, na niz byla nova Gistava jednohlasné

schvalena.

Statni poméry se vSak razantn¢ zménily jeSté pred pfijetim samotné ustavy, a to mnohdy

nelegalnimi prostedky.

4.1 Unorovy prevrat

Mezi 25. (inorem a 9. kvétnem, kdy byla pfijata nova ustava, byla stale formalné platna Ustavni
listina z roku 1920 a Gstavni dekrety prezidenta republiky. To vSak nezabranilo komunistiim ve
flagrantnim porugovéani téchto dokumentii v dobé, kdy ziskali absolutni moc. UV KSC se
26. tnora usnesl na zavedeni ak¢énich vyborti Nérodni fronty, kterézto se staly symbolem a
vykonavatelem represi v poinorovém obdobi. Ackoliv jim chybél pravni zaklad (ten jim byl
dodan teprve retroaktivné), na jejich navrh byli odvolavani nekomunisticti ¢lenové narodnich
vybori,?? Gfednici, vedouci a zaméstnanci zavodd a podnikd, studenti a zaméstnanci $kol a
daldi,?® pFi¢emz podty takto zasazenych osob jsou celkem odhadovany az na 250-280 tisic
osob,?* a to i pfes ustavné garantovanou svobodu projevu, svédomi a vyznani (§ 117 odst. 3,

§ 121 Ustavni listiny). Identickym procesem byla narusena i nezavislost a nestrannost soudct,

20 Ustava 9. kvétna. Orbis, Praha 1951, str. 79-91. Citovano dle GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty
k vistavnim déjinam Ceskoslovenska II. s. 370

2L Op. cit. 13, s. 329

2 Ibid., s. 288

2 Ibid., s. 287

24 KAPLAN, Karel; KOSATIK, Pavel. Gottwaldovi muzi. Paseka, Praha 2004, s. 135. Citovano dle GRONSKY,
Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska II. s. 287



kdyz byli pro ideologickou nevhodnost nékteti odstrafiovani a tém zbyvajicim soudcim a
prokuratorim byla ulozena povinnost informovat ministerstvo spravedlnosti o pfipravé a
stanovisko ministerstva v riiznych procesech, a to i ve stanoveni vyse trestu.?> Tim se § 98
odst. 1 Ustavni listiny ,,Veskefi soudcové vykondavaji sviij Gfad neodvisle, jsouce vazani jen

zakonem, stal obsolentnim.

Vrcholem nedemokrati¢nosti celého systému bylo piijeti zdkona ¢. 75/1948 Sb. o volbach do
NS, kterym byl cely volebni proces do nového NS vlozen do rukou funkcionaiim KSC. Slozeni
volebnich vybord, jez celé volby provadély, urovaly komunisty ovladané akéni vybory NF,
které tak mély kontrolu nad vysledky voleb. Ty zase nemohly skoncit jinak nez vitézstvim
komunistt, jelikoz dle zminéného zakona nekandidovaly politické strany, ale volebni skupiny,
diky ¢emuz ob&ané volili jednotnou kandidatku NF, jejiz slozeni uréovaly sekretariaty KSC a
akéni vybory NF (,,AV*).?® Zakon se téZ zbavoval zasady tajnosti: Dal voli¢i moZnost pouziti
prostoru oddéleného, aby nemohl byti pozorovan — nikoliv vSak povinnost, ¢imz vznikl rozpor
s § 8 Ustavni listiny. Lze tak jiz bez pochybnosti hovofit o tom, Ze Gistavni dokumenty pozbyly

své normativity a miizeme tak v obdobi do pfijeti kvétnové ustavy hovofit o systému fasadnim.

4.2 Ustava 9. kv&tna

Ocekavatelnym vysledkem piijeti nové ustavy by byl dokument legitimizujici politické a pravni
kroky, které piedchozi Giprava odmitala &i zakazovala. Pravdou se viak stal opak. Ustava

9. kvétna piebirala mnohé z ptivodni Ustavni listiny, avak s malymi, le¢ podstatnymi rozdily.
4.2.1 Svobodna politicka soutéz a délba moci

Ustava 9. kvétna vynechava jakoukoliv zminku o politickych stranach & jejich ipravé, nikoliv
viak vyjimeéng. Tuto vlastnost piebira uz z Ustavni listiny, kde se posléze tento nedostatek
ukdzal jako podstatny pifi pokusu o pravni odpor proti cCinnosti akcnich vybort
v nekomunistickych strandch: PakliZze politické strany existuji v pravnim vakuu, ¢innost AV

v nich nemiiZe byt protizdkonnd, protoZe tak neporusuji zadny zdkon.?’ Lze v3ak soudit, Ze i

% Op. cit. 13, s. 289

26 Ibid., s. 302

27 Obsirngji napi.: DRESSLER, Alfred. Akcni vybory. Pravnik 1948, sesit 4-6. [cit. 29. 11. 2022] Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:da7de5e7-4eb0-11e1-1331-001143e3f55c?page=uuid:da7deSe8-4eb0-
11e1-1331-001143e3f55¢, s. 113


https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:da7de5e7-4eb0-11e1-1331-001143e3f55c?page=uuid:da7de5e8-4eb0-11e1-1331-001143e3f55c
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:da7de5e7-4eb0-11e1-1331-001143e3f55c?page=uuid:da7de5e8-4eb0-11e1-1331-001143e3f55c

kdyby politické strany zdkonem upraveny byly, pro ¢innost AV by to nebyl o mnoho vétsi

problém.

Nejsiteji popsana politické soutéz je v zékladnim ¢lanku IV, kde je upraveno volebni pravo pro
kazdého obcana ve véku alesponi 18 let pro volebni pravo aktivni a 21 let pro pasivni. I zde je
vSak obsazena podminka tajnosti voleb, jiz porusuje zakon o volbach do NS, na n&jz je posléze

odkazovano v § 40.

Omezeni politické soutéze bylo realizovano pfedevsim v mimopravni realité. Jak popisuje
K. Kaplan jiz u systému tieti republiky: ,,Narodni fronta rozhodovala o vzniku dalSich stran.
Kazdou novou stranu musela povolit. Zakladni podminkou povoleni byl souhlas s politickou
linii a programem Nérodni fronty - tj. programem vlady. V tomto smyslu nemohla existovat
veskerou moc prevzala komunisticka strana. ,,Byl sice zachovan systém pomérného zastoupeni,
avSak v konkrétni politické situaci, vylucujici vyuziti moznosti postaveni jiné kandidatni listiny

nez listiny ,obrozené Narodni fronty* byly z voleb vylouceny jakékoliv alternativy.“*

Totalni omezeni svobodné politické soutéze zakonité vedlo k omezeni délby moci. A¢ formalné
délba moci v Ustavé zistala oddélenim réiznych statopravnich organii, a dokonce jsou
v zékladnich ¢lancich jednotlivé orgdny vyjmenovavany jakozto ,,nejvyssi organy* dané moci,
ustavodarce se v ditvodové zpravé proti délbé moci vymezuje. ,,NaSe koncepce vychazi
z predstavy, Ze tyto tfi organy, tj. parlament, president a vlada, maji spolupracovat jako organy
jednotné lidové moci, nikoli pracovat proti sob& jako predstavitelé néjakych zvlastnich moci.«*°
To se promitd i do pravomoci riznych statnich organt a jejich fungovani. NS jakozto jediny
celostatni pfimo voleny orgéan, ktery se dle divodové zpravy mél stat ,,opravdu nejvyssim
organem ve stat&“*! tim, Ze byly odstranény ,,viechny zvla§tni organy, které byly vice méné
byrokratické povahy a které fakticky stdly nad Narodnim shromdzdénim, [...] pfedevSim

tstavni soud,**? v realité pozbylo své vaznosti.>?

28 KAPLAN, Karel. Nekrvavad revoluce. Mlada fronta, Praha, 1993. s. 48
2 Op. cit. 13, s. 302

30 Op. cit. 20, s. 80

31 Ibid.

32 Ibid.

3 Op. cit. 13, s. 340
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NS se schazelo jen nékolik malo dni v roce.* A¢ se § 65 odst. 1 uloZilo Pfedsednictvu NS
zavazn€ vykladat zdkony a rozhodovat o Gstavnosti zékoni ¢i zadkont SNR, ¢innost samého NS
upadala a stale silngj$i roli hrdla komunisty ovladanad vlada. Pravé jeji fungovani hralo
v realizaci komunistické politiky prim, razantné¢ narostl pocet nafizeni vlady a dalSich
druhotnych normativnich akti vyddvanych ministerstvy a dal§imi Gstfednimi organy statni
spravy, zatimco poCty piijimanych zdkond stale klesaly.* Pozice vlady byla jesté posilena
zdkonem ¢&. 241/1948 Sb. o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské
republiky, jenZ zmocnil vladu k pfijimani nafizeni, k nimz by jinak bylo tfeba zdkona, a to pod
podminkou spolupodpisu prezidenta a ratihabice vétSinou poslanci NS. Tim, ze vétSina NS
byla tvofena poslanci obrozené Néarodni fronty, prvek kontroly zde odpadal. Sama vlada sice
dle § 89 odst. 1 rozhodovala ve sboru, coZz by mélo v normativnim systému urcitou
demokraticky-kontrolni roli, absolutni vétSinu vlady vSak tvofili komunisti¢ti ministii, kteti ve
vétsing ptipadt byli téz ¢leny Predsednictva UV KSC.?¢ Déni ve staté tak bylo bezprostiedné

ovlivilovano vrcholnym vedenim komunistické strany.

Ani moc soudni nezlstala neté¢ena novou ustavou. A¢ zékladni ¢lanek XI odst. 1 stanovuje, Ze

3

,moc soudcovskou vykonavaji nezavislé soudy,” a dale jejich nezavislost garantuje slovy

,soudcové vykondvaji svij ufad nezavisle, jsouce vazani jen pravnim fadem lidové
vazanost soudcil celym pravnim fadem, nikoliv jen zdkonem, nadale posilila faktickou moc
vlady, ktera vydavala velké mnoZzstvi podzdkonnych pifedpist, viz vySe. Zadruhé byla i tato
ustanoveni soustavné porusSovana, kdyz byla ¢innost soudcit ovlivnéna pokyny ministerstva

spravedlnosti, *’ za jejichZ neuposlechnuti jim mohlo hrozit zbaveni funkce AV NF.

Ocividnym porusenim veSkeré nezavislosti a nestrannosti soudid byly vykonstruované,
politicky motivované a rezirované procesy, které probihaly proti politickym odplrcim
komunistl, at’ uz se jednalo o pfedstavitele Demokratické strany a dalSich nekomunistickych
stran, armadni generadly a distojniky, feholniky, a dal$i, a které mnohdy koncily smrti

odsouzenych.*® Nadto byla soudni moc oslabena v zdkonné roving napiiklad zdkonem

34 Nejaktivngjsi bylo NS ve svych prvnich letech, kdy se seslo az 20krat. V roce 1950 pak uz pouze 12krat, v roce
1953 11krat a b&hem prvnich 10 mésicti roku 1954 pouze Skrat. Srov. Poslanecka snémovna Parlamentu CR.
Ndrodni shromdzdeéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954: Stenoprotokoly. Parlament CR, Praha. [cit. 30. 11.
2022] Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/index.htm

3 Op. cit. 13

36 Ustav pro studium totalitnich rezimt. SloZeni vedoucich organit KSC. Ustav pro studium totalitnich rezima,
Praha, rok neznamy. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/funkcionari-ksc/nejvyssi-organy.pdf

37 Op. cit. 25

3% Op. cit. 13, s. 361
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C. 247/1948 Sb. o taborech nucené prace, jenz zprostiedkované dovoloval krajskym narodnim
vybortim zatknout a poslat do pracovniho tabora viceméné kohokoliv politicky nepohodlného

az na dva roky, a to aniz by se soudu byt jen ptiblizil.

Na zakladé vyse uvedeného soudim, Ze ustavni systém Ceskoslovenska byl po pfijeti Ustavy
9. kvétna pouze fasddnim. Toto tvrzeni lze opfit o porusovani zakladnich ¢lanka 1V, V, XI,
diskrepanci mezi Gstavou a politickou realitou, v niz stranické $picky KSC ovladaly skrze své
spolustraniky zdkonné i mimozakonné déni ve staté. Dé€lo se tak i kvili nulové svobodné
politické soutézi, pti¢emz dalsi koncentrace moci v rukach vladdnouci strany predanim kontroly

ustavnosti jejim vysokym piedstaviteliim pak uvedené pouze podtrhuje.
4.2.2 Lidska prava a svobody

Ustava 9. kvétna ve svém nitru zakotvuje relativné rozsahly katalog lidskych prav, vzhledem
k rozsahu prace v§ak neni mozné jej podrobit komplexni analyze, a tak na nasledujicich fadcich

zanalyzuji pouze vybrana ustanoveni.

Uvedené svobody jsou mnohdy jiz v samotnych ustanovenich omezeny. Osobni svoboda
zakotvend v § 2 se sice zarucuje a jeji omezeni ¢i odejmuti miize probéhnout pouze na zékladé
zakona, hned v nasledujicim paragrafu je ochrana této svobody nadéle oslabena — stihani dané
osoby muze zapocit nejen soud, ale i bézny fad v fizeni upraveném zakonem. A¢ dle § 3 odst.
2 a 3 nelze osobu zatknout ani drzet ve vazbé bez pisemného odiivodnéného piikazu soudce,
pravni fad dovoluje ve formé dovolujici znacnou liboviili zadrZzeni v pracovnim tabotfe az na

dva roky bez soudniho zasahu. Ochrana osobni svobody je tak minimalni.

Pozornost si téz zaslouZzi ustavné zakotvena svoboda pobytu v § 7. Ta dava zdkonodéarci oproti
Ustavni listing dal$i moZnost svobodu pobytu omezit. Listina dovolovala zakonem omezit
pouze vystéhovani se do ciziny (jak posléze ucinil zdkon €. 53/1949 Sb. o cestovnich pasech),
novy ustavni dokument davd moznost zdkonem omezit i pravo obyvat na kterémkoliv misté
Ceskoslovenské republiky. Toho bylo vyuZito napiiklad v zakoné &. 247/1948 Sb. o taborech
nucené prace, kde i za marginalni prohteSky bylo mozné narusitele nejen poslat do pracovniho
tabora, ale zakdzat mu pobyt v ur€itém uzemnim okrsku ¢i mu piimo urcit misto pobytu, nebo
v zdkon¢ o hospodateni s byty, ktery umoznil narodnim vyborim zrusit ,,osobam statné
nespolehlivym* (bez jakéhokoliv posouzeni soudem) smlouvy o uzivani byti.>* Nelze tak

tvrdit, ze by byla svoboda pobytu opravdu vymahatelnd. Obdobné plati o domovni svobodé,

3 Op. cit. 13, 5. 418
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kterd byla zdkonem o taborech nucené prace téz oslabena, osobam zafazenym do tabora bylo
mozné také nafidit vyklizeni bytu. Do tfetice, tyZ zdkon byl zneuzivan k potirani svobod
nabozenskych, a to i diky pfedchozimu zdkonnému ziizeni Statniho Gfadu pro véci cirkevni a
zakona o hospodafském zabezpeceni cirkvi statem, kde byl vykon duchovenské cinnosti
podminen udélenim statniho souhlasu, i pfesto, Ze Ustava v tomto smyslu hovofila v § 17 o
pravu na volné provadéni nédbozenskych ukont, paklize nejsou tyto tkony v neshodé

s vefejnym potadkem ¢i dobrymi mravy.

Rozsahlych omezeni se dockala téZ svoboda projevu. Ta je v ustavé zarucena, stejné tak, ze
,»kazdy mize v mezich zédkona projevovat své minéni* a Ze ,,vykon tohoto prava nemtize byt
nikomu na ujmu.* Déle uvadi, Ze ,.kazdy ma pravo uvadét své nazory [...] v obecnou zndmost
a je jakymbkoli zpiisobem rozsitovat a predvadét®, pti¢emz ,,toto pravo Ize zdkonem omezit jen
se zfetelem k vefejnému zajmu a ke kulturnim potiebam lidu®. V kontrastu, kritika rezimu ¢i
jeho pfedstavitelii znamenala ve smyslu zdkona na ochranu lidové demokratické republiky
pokus o rozvrat lidové demokratického ziizeni, tedy velezradu, za coz soudy trestaly tézkym
zalafem od deseti let aZ na doZivoti, piipadné trestem smrti. O svobodé€ slova zde tak opét nelze

hovofit.

Nelze dale opomenout ani Gistavné zarucené pravo na soukromé vlastnictvi drobnych a sttednich
podnikti do 50 zaméstnancii a vlastnictvi pidy do 50 ha — to bylo samotnou tstavou nepiimo
omezeno ,interpretacnim* § 171, zdkonodarce ani vykonnd moc si s ochranou tohoto prava
vSak nedélali piilis velké starosti.** Podstatnym je téz § 35, jenz fik4, Ze tresty je mozné ukladat
pouze na zaklad¢ zakona, cemuz zasadné odporuje veSkera ¢innost akénich vybortt NF a na né

reagujici zakon €. 213/1948 Sb., ktery retroaktivné legitimizoval téméf veskerou Cinnost AV.

Jako ptiklad posledni vyuziji svobodu shromazd’'ovaci. Tu prakticky od pocatku omezoval § 3
zakona na ochranu lidoveé demokratické republiky, ktery hovoti, Ze ,.kdo vefejné nebo pied vice
lidmi nebo vice lidi pobutuje proti republice, [...] nebo proti jejimu lidové demokratickému
ztizeni, jeji spolecenské nebo hospodaiské soustavé, bude potrestan tuhym vézenim od tfi
mésict do ti let.” I spolcovaci pravo bylo timto zdkonem postizeno, a to v § 2 ,,sdruzovani
proti statu — trest az 10 let t€zkého zalatre ¢ekalo kohokoliv, kdo ,,zalozi organisaci v imyslu

podvraceti samostatnost [...] anebo lidové demokratické ztizeni.*

40 Op. cit. 13, 5. 363
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Za jedinou dodrzovanou c¢ast katalogu lidskych prav lze povazovat prava socidlni, kde se

nejednalo o prava negativni, jako spiSe statni povinnost zarucit zdravotni a socidlni péc¢i apod.

Na zaklad& vyse uvedeného tak lze usoudit, ze Ustavu 9. kvétna lze povazovat za fasadni i
v oblasti lidskych prav, jelikoz vynechdvé podstatné oblasti zakladnich svobod, pfipadné je

omezuje v pravni i mimopravni roving natolik, Ze jejich zakotveni v ustavé je zcela zbyteCnym.

Ustavu 9. kvétna jakoZto ,,istavu lidové demokracie tak povazuji za dokument majoritné
fasadni. Ackoliv svym textem dava ¢tenafi vizi zcela demokratického systému, kde je prave
hlas lidu kli¢ovou slozkou fungovani celého statu, opak se stal pravdou. Veskeré déni bylo
ovladano komunistickou stranou at’ uz pfimo — ve vladé ¢i NS — ¢i zprostiedkované Narodnimi
vybory a dal$imi statnimi organy. To vedlo k obecné liboviili komunistickych ptedstaviteld,
véetné poruSovani zdkladnich prav a svobod, které mély v novém systému ,teprve nabyt

realného smyslu.“*!

4.3 Ustavni zmény

Ustava se v8ak béhem své ucinnosti dockala mnoha zmén, a to az do pfijeti nového tstavniho

dokumentu v roce 1960.
4.3.1 Narodni shromazdéni

Nérodni shromdzdéni se, jak je zminéno vySe, postupné stavalo méné¢ a méné podstatnym
v zékonodarném procesu. To posléze reflektovala i legislativa, vcetné ustavni. Dvojice
ustavnich zakont €. 26/1954 Sb. a ¢. 27/1954 Sb. z NS ucinila jesté ocividnéji loutkovy orgén
KSC. Volebni obvody byly rozdéleny tak, aby na 35 tisic obyvatel pfipadl pravé jeden obvod,
vnémz se volil jeden kandidat na jeden mandat v NS, pficemz kandidati byli navrhovani
Nérodni frontou. Pfednostné dé€lnici, rolnici a posledné i ptisluSnici pracujici inteligence. Byl
stanoven postup pro odvolavani poslanct, pricemz navrh opét musela podat Narodni fronta, ten

vsak zistal nevyuzit.

Roli prakticky fasddni hral také novy jednaci fdd NS obsazeny v zdkoné €. 61/1954 Sb. Ten
celou problematiku pojima znaéné povrchné, a to jak procedurdlné, tak fakticky: vibec
neupravuje hlasovani o nediivére vladeé, ackoliv § 83 ustavy toto pravo NS zarucuje; dava
pfedsednictvu moznost Gplné zamitnout poslanecky névrh zédkona a také dava predsednictvu

moznost Uplné obejit poslanecké vybory delegaci ndvrhu zakona na sebe samo, apod. Mlizeme

41 Op. cit. 20, s. 83
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tak na této upravé pozorovat ur€ity posun od navenek orientované piedstavy ryze
demokratickych postupt k Gstavnimu zakotveni oslabené pozice NS, piivodné deklarovaného

,nejvyssiho organu ve staté.*
4.3.2 Vlada

Oslabeni Narodniho shromézdéni mélo svou protivahu v dal$im posileni vlady. Ta si jiz
zakonem ¢. 241/1948 Sb. zarucila zmocnéni pro vydavani opatieni s moci zakona ,,nutna ke
splnéni ukoll pétiletého planu“ s vyjimkou véci tUstavnich, rozpoctovych, daitiovych a
meénovych. To bylo jesté posileno o deset let pozdéji zakonem o druhém pétiletém planu rozvoje

narodniho hospodaistvi, ktery zadné omezeni neobsahoval a platil retroaktivng.**

Dalsi zmocnéni vlady pfislo v roce 1950 stavnim zédkonem €. 47/1950 Sb., kterym bylo vladé
umoznéno pouhym nafizenim upravovat plisobnost ministerstev, nova ministerstva a
povétenectva ziizovat a taktéz je i ruSit. Za zminku stoji téZ aprava narodnich vybort, protoze
ustavni byla do zna¢né miry dodrzovana jiz sama o sob&. Decentralizovany vykon vefejné
spravy vsak vzal zasvé tstavnim zdkonem €. 81/1953 Sb. o fizeni narodnich vybort vladou,
jenz ve dvou struénych paragrafech pfiznava fizeni narodnich vybort a jejich vykonnych
organt piimo vlade, coz dale potvrzuje ustavni zdkon ¢. 12/1954 Sb. o néarodnich vyborech.
V zakoné¢ 65/1960 Sb. pak jesté pred pfijetim socialistické tstavy zdkonodarce konstatuje, ze
NV jsou pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska, nikoliv vlady. Opaény proces
probéhl se slovenskymi narodnimi organy, kde tstavni zakon ¢. 33/1956 Sb. nahradil celou
patou hlavu ustavy a formalné pfiznal slovenskym narodnim organtim vét§i pravomoci,
fakticky vSak doslo k nulové zméné, jelikoZ moc v celém staté stale nalezela pouze vrcholnym
organtim KSC.* Pozorujeme tak dvoji trend — v ramci tpravy narodnich vybord a pravomoci
vlady zde lze pozorovat posun k ustavé nominalni, kde ustavni potddek ptfiznava vlade
(potazmo UV KSC, vzhledem k prekryvu) znaéné pravomoci a neskryva jeji nenahraditelnou
roli ve sprave statu za demokratické procesy, na druhé strané vSak upevinuje svou fasadnost ve
vztahu ke slovenskym narodnim orgénim, kde podtrhuje vizi autonomie Slovenska, ackoliv

¢ini nulovou zménu.

42 Op. cit. 13, 5. 415
4 0p. cit. 13, 5. 492
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4.3.3 Soudy

Jiz z&hy po piijeti nové ustavy rezim znacné rezignoval na vizitku soudni moci jako zcela
nezavislé. Zakonem o zlidovéni soudnictvi se do soudniho systému vlozil mocny prvek soudct
z lidu, ktefi museli byt ,,oddani myslence lidové demokratického zfizeni.“* Ustavni zakon o
soudech a prokuratufe stvrzuje spolu se zdkonem o prokuratufe omezeni soudcovské
nezavislosti nastavené jiz v Ustavé a zdkonech, nadale pak posiluje roli prokuratury, jiz
povysuje na samostatny ustavni orgdn vykondvajici vSeobecny dozor nad zachovavanim
zakont a dalSich pravnich ptedpisi. V kritickém roce 1956 byly oba zdkony nahrazeny, zakon
o volbach soudcti a soudcti z lidu byl pfijat o rok pozd¢ji. Ten nadale snizoval naroky na soudce
—nevyzadoval ani ukon€ené pravnické vzdélani, nybrz ,,potiebné odborné znalosti®, které tzv.
Pravnicka skola pracujicich, néstroj pro ovladnuti soudni moci, samoziejmé spliovala. I zde
tak mizeme pozorovat urcity posun k nominalnimu systému, kde vladnouci strana pfiznava
urcitou zavislost soudct jako stranickych kadra a rezignuje i na vizitku odbornosti zaru¢enou

ukoncenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

44 Z&kon ¢&. 319/1948 Sb. ze dne 22. prosince 1948, o zlidovéni soudnictvi.
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5 Socialisticka ustava

Piijetim nové ustavy se Ceskoslovensko formalng (vlastni proklamaci) stalo teprve druhym
staitem svéta, ktery ,,dosahl socialismu“.*> To se stalo predzvésti déni v ostatnich statech
vychodniho bloku, které téz po procesu konsolidace formaln¢ ptesly od lidové demokratického

ziizeni smérem k etablovanému socialismu.*®

5.1 Svobodna politicka soutéz a délba moci

5.1.1 Puvodni znéni

Ackoliv Ustava Geskoslovenské socialistické republiky, stejné jako jeji ustavni predchidce,
zakotvuje obecné, rovné a piimé volby, redlné¢ sama svobodé politické¢ soutéze nikterak
nepfispiva. Politické strany stale nebyly upraveny a stale formaln¢ kandidovaly pouze strany
Nérodni fronty, kterd byla koneén& tistavné zakotvena v &lanku 6 Ustavy. Volby navic
probihaly stale na principu jeden mandat-jeden kandidat, bez moznosti volby. Ustava viak sama
omezuje o¢ekavani volice o redlné moznosti zmény systému volbami, jelikoz hned ve 4. ¢lanku
Hlavy prvni — 0dajné nejvyznamnéj$i ¢asti Ustavy a vilbec &eskoslovenského prava®’ —
zakotvuje vedouci roli Komunistické strany Ceskoslovenska ve staté (v ¢l. 6 poté i v Narodni

frontée).

Velkou novinkou neni ani oznaceni zastupitelskych sboril za prostiedky vykonu statni moci
lidem, a oznaCeni NS za nejvyssi organ statni moci. Novinkou je vSak urcity pfechod z formalni
délby moci na stalinsky narativ, ktery formaln¢ koncentruje veskerou moc do zastupitelskych
sbort ,,pracujiciho lidu®, od nichz jsou posléze odvozeny pravomoci ostatnich organti statu. I
pfes zménu Ustavniho zakotveni pravomoci zlstala realita identickd — moc byla stale
koncentrovana v ustfednich organech KSC, kde stale panoval vyznamny piekryv se ¢leny

vlady.*®

Hlava prvni je protkana ideologickymi frazemi, které lze jen sotva povazovat za zavazné
ustavni normy — at’ uz se jedna o opakované zdlraznovani ,,pracujiciho lidu“, sméfovani

spoleCnosti a veskeré hospodarské cinnosti smérem k pfechodu ke komunismu, oteviené

4 KALVODA, Josef. Czechoslovakia’s Socialist Constitution. In: The American Slavic and East European
Review. Vol. 20, No. 2 (Apr., 1961), s. 220

4 Op. cit. 1, 5. 230

47 USTAV STATNI SPRAVY. Ceskoslovenské statni préavo. Ustav statni spravy, Praha 1988, s. 41. Citovéano dle:
GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty kiistavnim déjindm Ceskoslovenska III. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007. s. 23

* Op. cit. 36
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pfiznava fizeni politik (kulturnich a jinych) v duchu marxismu-leninismu, apod. Tyto ¢lanky
pak lze povazovat za urCité svazani vykladu ostatnich ustavnich ustanoveni, jakousi

interpretacni normu.

Vztahy vrcholnych organti pro§ly malymi zménami. VIdda nové ziskala titul ,,nejvyssiho
vykonného organu statni moci“ a nutnost ptednést NS vladni program ke schvaleni, formalni
kontrola vlady ze strany NS ale neprobihala — NS se schazelo jen sporadicky a ¢innost NS byla
pfedem koordinovana ve vrcholnych organech KSC, zikonodarna ¢innost byla omezena na
nutné minimum.* Prezident byl nové odpovédny NS, realné ale tato proklamace neznamenala
nic, jelikoz nebylo nikde mozné vycist disledky této odpovédnosti. Narodni vybory jakozto
ustava hovofti o ,,organizaci vystavby v riiznych oblastech, zabezpeCovani ,,uvadéni v zivot
zakond®, pticemz ¢lanek 92 posléze neurcité tikd, Ze pravomoc a odpovédnost NV , se stanovi
tak, aby narodni vybor mohl [...] co nejucinnéji zajistovat hospodarsky a kulturni rozvoj i
potieby ob¢anti svého obvodu.“ V Ustavé viak nejsou NV podiizeny vladé ani Zadnému

ministerstvu.

Fungovani slovenskych narodnich organti se dostalo formdalnich zmén v tstavé, ustavni
dokument zakotvoval silngjsi centralizaci, fakticky se ale nic nezménilo — Gprava méla stle
pouze fasadni charakter a o déni na Slovensku rozhodovaly ustiedni organy KSC. Naopak
soudni ,;moc* se docCkala urCitého zadostiu¢inéni tim, ze bylo formalni zakotveni soudu a
prokuratury uvozeno vlastn¢ realistickou vétou ,,Soudy a prokuratura chrani socialisticky stat,
jeho spolecenské ztfizeni i prava a opravnéné zajmy obcanti a organizaci pracujiciho lidu, kde
na prvnim misté stoji z4jmy statu a socialistického zfizeni, nikoliv individudlni préva a
svobody, jak ostatné plati i pro Upravu katalogu lidskych prav. Nové také hlava osma
zakotvovala existenci mistnich lidovych soudi, které mély za ukol upeviiovat ,,socialistickou
zakonnost®, spoleCensky potadek a ,pravidla socialistického souziti“. Toto ustanoveni pak
vzeslo v zivot zakonem €. 38/1961 Sb., ktery je mimo jiné ustanovoval jako ¢lanek jednotné
soudni soustavy, jenz mél za ukol také ,,vychovavat obcany k dislednému dodrzovani [...]
socialistického poméru k praci.>® Pravomoci mistnich lidovych soudii nebyly rozsahlé a mély

mnohdy charakter pfedev§im pracovnich ujednani. Ti, ktefi se dopustili ,,provinéni‘, mohli byt

4 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindam Ceskoslovenska III. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007. s. 31
S0 Op. cit. 49, s. 49
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trestani pokutou az 500 K¢&s, napomenutim, diitkou, srazkou platu do 15 % ¢i piefazenim na

niz$i funkei.
5.1.2 Liberalizace a normalizace

V pribéhu let 1967 a 1968 se pravni fad Ceskoslovenské socialistické republiky dockal
nékolika podstatnych zmén. V kontextu svobodné politické soutéze je tieba piiblizit téZ zdkon
¢. 113/1967 Sb. o volbach do NS, ktery mél byt podkladem pro volby v ¢ervnu roku v 1968.%!
Ten mél pro volby zavést vicemandatové obvody, pfipustil moznost vice kandidati nez
mandatl, vétsi moznost zapojeni obCanil do vybéru kandidatl, apod. Zavedenim téchto principt
by velmi pravdépodobné doslo i k urcité legitimizaci voleb, u nichz by voli¢ m¢l alespon
elementarni moznost volby (byt oklesténou, vzhledem k tomu, Ze role KSC pfi sestavovani
jednotné kandidatky byla neomezena a neomezitelnd). Do praxe vSak tento zdkon uveden nebyl
— ¢ervnové volby vilbec neprobehly, jelikoz bylo volebni obdobi tehdejsiho NS ustavnimi
zakony, ve zcela o¢ividném aktu mocenské libovile, prodlouzeno az do roku 1971, kdy jiz
vesel v platnost jiny volebni zakon.*? Ten, stejn& jako volebni zikony do CNR a SNR, zakotvuji
jednomandatové obvody, v nichz se o mandat uchazi ,,jeden nebo vice kandidati*“. Obdobny

proces se tykal i volebniho zdkona do narodnich vybort.

Urc¢itym pohrobkem prazského jara se pak stal taktéz zadkon o Nérodni fronté, ktery veSel
v platnost pfiblizné mésic po piijezdu vojsk VarSavské smlouvy. Ten upravoval vstup
politickych stran do NF jakozto jediného politického svazku, ktery mohl pusobit v CSSR,
dokonce zakotvoval moznost opravného prostiedku proti rozhodnuti ministerstva vnitra o
nepfipusténi strany do NF, s pfihlédnutim k nové nastolenému normalizacnimu politickému
klimatu je vSak pochopitelné, ze v praxi tento zdkon nebyl pouzit a zdhy byl zase Narodnim

shromazdénim zrugen.>?

Ac¢ by nepochybné bylo zdhodno blize popsat i nové ustavnépravni pomeéry v oblasti délby moci
s ptijetim ustavniho zékona ¢. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci, vzhledem k urcitym
limitim prace se stru¢né vyjadiim jen k ustavnépravné nepochybné podstatné novince, jiz tento
Gistavni zékon pfinesl, a to hlavu $estou, Ustavni soud CSSR. To by, v p¥ipadé realizace, bylo
ponékud kontradiktorni k pfedchozimu stanovisku KSC, ktera se formalng hlasila k maximalni

sile zastupitelskych sborti, nad nimiz nem¢l stat jiz Zadny organ, ktery by mohl zvratit chod

SLOp. cit. 49, s. 72
32 Ibid.
33 Op. cit. 49, s. 150
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lidové demokracie, procez byla ustavné-kontrolni pravomoc diive svéfena naptiklad
Predsednictvu NS. Neni proto velkym piekvapenim, Ze nejenze nevznikl za doby

komunistického rezimu ani ustavni soud na federdlni urovni, ani na republikové.

5.2 Katalog lidskych prav

5.2.1 Puvodni znéni

Katalog lidskych préav byl v ustavé z roku 1960 zakotven jako hlava druha pod nazvem ,,Prava
a povinnosti obani®. Ta i pfes juristickou nedokonalost znamenala, obrazné feceno, strzeni
fasady zcela demokratického (lidové ¢i nikoliv) statu, ktery se hlasi k vlastnim zdsadam a
opravdu garantuje volny vykon prav, ktera formaln€ zarucuje. Ackoliv tedy finalni dokument
garantuje mnohem mensi okruhy prav nez jak c¢inila ustava z roku 1948 a v mnoha ptipadech

urcité pravo garantuje, vyhrazuje vsak urcitou restrikci.

Dtlezitym c¢lankem pro obecny vyklad ustanoveni o zédkladnich pravech a svobodach obcanti
jest ¢lanek 19, ktery svym ryze ideologickym frézovanim predkladd obcanu urcité ,,vytknuti
pred zavorku* pro vyklad celé hlavy. Ustavodarce deklaruje, Ze prava slouzi svobodnému
rozvoji a uplatnéni osobnosti ob¢anil, nicméné zaroven maji za cil upevnit a dale rozvijet
socialistickou spolec¢nost. Prava jednotlivce I1ze déle vykladat jen v souladu s rozvojem a zajmy

celé spolecnosti.

Jako ,,pfedni povinnost a pfedni pravo™ kazdého obCana oznacuje Ustava pravo na praci ve
prospéch celku. Tim oteviené popira garanci prava na svobodnou volbu povolani, ac je tfeba
uznat, Ze tu nezakotvovala ani ustava z roku 1948, ani v mnoha ohledech mén¢ ideologicky

navrh prof. Kubese, i ten zakotvoval pracovni povinnost vSech praceschopnych obcantl.

U prav politickych (jichz ustava obsahuje i ve srovnéni s ustavou z roku 1948 relativné malo)
op¢t ustavodarce predznamenava, ze svoboda projevu, slova, tisku a svobody shromazd’ovaci
a ,,svoboda pouli¢nich priivodl a manifestaci® jsou zaru¢eny v zajmu rozvoje své osobnosti,
tvarciho usili, v zajmu uplatnéni své aktivni G€asti na sprave statu a na hospodaiské a kulturni
vystavbé zemé v souladu se zdajmy pracujiciho lidu. Dale je pak pfimo deklarovéano, ze tyto
svobody jsou zajiStény ucasti pracujicich na spravé vydavatelstvi a tiskovych podnikd,
rozhlasu, televize, apod. Nelze tak upln¢ tvrdit, Ze by byla svoboda slova pfimo garantovana —
ustava oproti své predchidkyni negarantovala svobodu jednotlivee projevit své minéni ¢i ndzor
vybranymi zplsoby, naopak ze vSech moznych projevenych nazora privileguje jediny, jenz je

v souladu se z4jmy pracujiciho lidu a mifi za vybranym cilem, pravo na vyjadreni kteréhokoliv
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jiného neni garantovéano, v praxi pak zakézano. Dale preventivné pievadi odpovédnost za
garanci vykonu téchto prav na bliZze neurcené pracujici a jejich organizace, ¢imz zamezuje jejich

efektivnimu vykonu a soudni ochrané.

V restriktivnim trendu ustavodarce pokracoval i v piipad¢ prava peti¢niho, jez nezakotvuje
vibec, svobodu védeckého badani a uméni jen telegraficky zmiiuje a podtfazuje pod svobodu
projevu, ve svém puvodnim znéni nezakazuje cenzuru, vyhyba se téz svobod¢ majetkové,
svobodé svédomi, ba dokonce vynechava i pravo na sdruzovani v odborovych organizacich,
zdéanlivé klicovou soucast socialistického zfizeni zalozeného na spolecenské praci. Vzdanim se
odpovédnosti za garanci téchto prav socialisticky ustavodarce ptiznava nedostatky na poli
lidskych prav, lze ovSem hovofit o urcité reflexi v takovém dokumentu — Gstavodarce (at’ uz
z jakéhokoliv ditivodu) nepokracuje v oteviené 1zi, pouze popisuje rozloZzeni moci a chranénych
zajmtl. V Ceskoslovenské socialistické republice byl piedni zajem kladen na spole¢nost jako
celek a jeji hospodarskou soustavu, zdjem jednotlivce byl az druhotady. Do takové miry lze

tvrdit, Ze tato Giprava se od Ustavy fasadni posunula k rovin€ nominalni.

Kde si ustavodarce svou fasddu ponechal, je ¢lanek 31 Ustavy. Ustava piimo garantuje (a to
bezpodminecn¢) nedotknutelnost obydli, listovni tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav,
realita vSak byla zcela odliSnd. Tato Gprava byla poruSovana zcela rutinné, a to predevSim
slozkami Statni bezpec¢nosti. Nedotknutelnost obydli porusovali agenti StB za ucelem tajnych
domovnich prohlidek, a to samoziejmé bez svoleni majitele — povoleni k provedeni podléhalo
jednu dobu téZ pfimo ministru vnitra, vétSinu ¢asu pak nékterym slozkam StB.>*>> Stejné tak
listovni tajemstvi i tajemstvi dopravovanych zprav bylo bézn¢ naruSovéano pfi tzv. provérce
korespondence, kdy nejenze dochazelo k monitoringu zprav jako urcitéd paralela k odposlechu,

ba dokonce p¥imé cenzurni zasahy do obsahu korespondence.>¢
5.2.2 Liberalizace a normalizace

Jesté pred rokem 1968 ptisla mirna liberalizace ptedevSim do oblasti lidskych prav. Povéstnou
prvni vlastovkou byl mirny pokrok ve svobod¢ pohybu, jiz tehdejsi ustava viitbec neupravovala.

Zakon €. 63/1965 Sb. o cestovnich dokladech znamenal pro ¢eskoslovenské obcany pokrok

% AMV, RMV ¢&. 34/1957, €1. 39 Smérnice o pouzivani operativni techniky (A-oper-IX-1), Vzor 2, s. 33. Dostupné
z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/rozkazy/zpravodajska-technika/rmv34-c139-1957.pdf

55 POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. [online] Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zlogind
komunismu Policie CR, 2001. ISBN 80-902885-3-7. [cit. 1-1-2023] s. 21. Dostupné z
https://www.spymuseum.cz/Aton/FileRepository/aton_file group 90a10f2¢349f179711643837312864165676/0
perativn%C3%AD _technika v rukou StB - Nejen stény mély usi.pdf

56 Ibid., s. 27
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v transparentnosti vyfizovani cestovnich dokladti. Ackoliv stale bylo mozné Zadost o vydani
cestovniho pasu zamitnout, ifady musely nové udavat divod z taxativniho seznamu v § 4
zakona, je vSak na misté seznat, Ze ,,cesta do ciziny by nebyla v souladu se statnimi zajmy* je

dosti kaucukové ustanoveni, které stale davalo mnoho prostoru pro libovili.

O rok pozdé&ji vysel zakon o periodickém tisku a ostatnich informac¢nich prostfedcich. Ten byl
uréitym usmérnénim zasady zakotvené v €l. 28, Ze svoboda projevu je zarucena vlozenim
vydavatelstvi do rukou pracujicich. Polozil zdklad pro pokracovani institucionalizované
cenzury tvorbou Ustiedni publikaéni spravy, jez méla zajistovat, aby publikované informace
byly vzajmu spoleCnosti, coz posléze vladdni nafizeni 119/1966 Sb. dale upfiesnilo:
Informacemi v rozporu s jinymi zajmy spolecnosti byly mimo jiné informace, jejichz obsah byl
zamé&fen proti politické a ideové linii statu, dale informace, jejichz obsahem ,by byly
prokazatelné poskozeny celospolecenské zajmy* a dalsi. Rok 1968 vSak cenzufe m¢l ucinit
ptitrz novelizaci zdkona ¢. 81/1966 Sb., a to nahrazenim celého paragrafu 17, pojednavajiciho
o Ustfedni publika¢ni spravé, za slova ,,Cenzura je nepiipustna,” a ,,Cenzurou se rozumi
jakékoliv zasahy statnich orgéni proti svobodé slova a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi
informac¢nimi prostiedky. Tim neni dotéena pravomoc prokuratora a soudu. Tato zména vSak
vzala zasvé nedlouho po ptijezdu vojsk VarSavské smlouvy, jiz v prvni piili zaii roku 1968 bylo
zakonem ¢. 127/1968 Sb. stanoveno, ze se ucinnost § 17 pozastavuje, pricemz vrcholnym

organem statni cenzury byl ustanoven Utad pro tisk a informace.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tak povazuji ustavu z roku 1960 za dokument majoritné nominalni.
To, co J. Gronsky povazuje za juristickou nekvalitu stavy z roku 1960, 1ze v zdsad¢ oznacit za
casti, kde se ,,nomindlnost* dokumentu ukazuje nejvice. Ustavodarce zjevné nepise dokument,
jehoz cilem je udrzet ,,férové vztahy* mezi jednotlivymi statnimi organy, piSe dokument, ktery
ma upevnit moc jeho samého. I pies urCita fasddni mista, kde ustavodarce proklamuje
nerealisticky vliv Narodniho shromézdéni, které stale ovladdalo vedeni KSC, zakonodarny
proces stale probihal tak, jak jej tstava ptredpokladala, NS urcity formdlni vliv stdle mélo a

dokonce mohlo teoreticky uzivat mnoha svych pravomoci, jen tak v praxi pfili§ necinilo.
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6 Zavér

Loewenstein ve své praci Constitutional Law in the East and in the West tvrdi, Ze pfirozenym
prostiedim sémantickych ustav jsou zemé socialistického bloku, kde sémantické ustavy kryji
mocensky monopol komunistickych stran.>’ Na zakladé vyse uvedenych informaci viak nelze

toto tvrzeni zcela potvrdit, alespoii co se povaleéného Ceskoslovenska tyce.

Ustavni systém Ceskoslovenska tésné po vélce byl sim o sobé pouhym odrazem pravého
ustavniho poraddku — Gstavni a dalsi dekrety prezidenta BeneSe mnohdy kolidovaly s platnou
Ustavni listinou z roku 1920, piipadné dokonce transformovaly tustavni pofadek smérem
k nominalismu. Tento proces zavrsil komunisticky pfevrat 25. tnora 1948, kdy pfevzeti moci
napomahaly mnohdy zcela nezékonné slozky jako akéni vybory Nérodni fronty. Tehdy se stala

Ustavni listina opravdu pouhou fasadou.

Fasadnim, nikoliv sémantickym ¢i nomindlnim, dokumentem vSak byla i nova Gstava 9. kvétna,
pfipravend, vydana a zaroven pravidelné porusovana prav€é komunistickou stranou. Jeji
ustanoveni piedpokladajici délbu moci ¢i svobodnou politickou soutéz se viibec nestfetla
s politickou realitou, kterou zcela ovladali komunisté. Totéz pak platilo i o katalogu lidskych
prav, jenz byl pouhou fasddou pro vnéjsi pozorovatele — prava a svobody garantované v Gstavé
zakony mnohdy zcela odstranily, jindy zase neposkytovaly ani jejich bazéalni ochranu. Zmény
v pribéhu padesatych let vSak znamenaly urcity posun, kdy rezim i formaln¢ upeviioval moc
vlady (tvofené vétsinou ze ¢lenti ustfednich organit KSC) na ukor ostatnich, véetné volenych,
organt. Vyvrcholenim tohoto pfechodu bylo pfijeti nové, juristicky nekvalitnéjsi, o to vice vSak
realistictéjsi Gstavy v roce 1960. Ta, at’ uz zamérem ¢i chybou ustavodarce, mnoho odchyleni
od demokratického (lidové ¢i nikoliv) pravniho statu sama zakotvovala, a ac¢ tak netvofila tlak
na ustavni aktéry, aby ji dodrZzovaly, o mnoho pravdivéji pojednavala o pravech a svobodach

ceskoslovenskych obcanti. Na zékladé toho ji 1ze oznacit za pievazn€ nominalni Gstavu.

Vratime-li se k Loewensteinovu vyroku, povazuji jej za pravdivy teprve v kontextu praveé
60. let 20. stoleti, do té doby se o sémantické ¢i nomindlni Gstavé (i s piihlédnutim ke katalogiim

lidskych prav) v Ceskoslovensku nedalo hovotit.

57 Op. cit. 1,s. 213
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