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1. Uvod

Cilem nasledujiciho pojednani je analysovat ustavnépravni aspekty v problematice
diskriminace spottebitele. Jde o diskriminaci prodejcem pii poskytovani sluzeb a prodeji zbozi.
Spotiebitel v takovych vztazich zdsadné vystupuje jako strana fakticky slabsi, proto mu pravni
fad poskytuje rizné zpiisoby ochrany, kterymi tuto faktickou nerovnost stran napravuje, mimo
jiné prave zédkazem diskriminace. Budu se snazit odlisit pfipustné odliSné zachazeni se
spotiebiteli od zakdzané diskriminace a ilustrovat tyto rozdily na konkrétnich ptikladech

Z praxe.

V obecné roviné jde o problematiku, kde proti sob€ vystupuji na jedné stran€ pravo spotiebitele
nebyt diskriminovan, na druhé stran¢ vice moznych prav ¢i svobod podnikatele (at’ uz pijde o
autonomii vile realizovanou pfi pravu podnikat, o svobodu projevu nebo dokonce o ochranu
vlastnického prava). Pravo nebyt diskriminovan neni mozné pojimat izolovan¢ jako pravo samo
pro sebe. Naopak, toto pravo ma zpravidla ur¢ity materidlni, hodnotovy, zaklad' — tim miize
byt myslenka, Ze vSechny lidské bytosti jsou si rovny, lidska distojnost, dale urcitd snaha o
inklusivitu, paternalismus a v neposledni fadé, prav€ s ohledem na zde rozebirané téma,
ochrana fakticky slabsi strany. Podotykdm pfi tom, ze ochrana slabsi strany je pravé realizaci

rovnosti v jejim materidlnim slova smyslu.?

Stiredobodem této prace je tedy spotiebitel. Zakon o ochrané spotiebitele stanovi, ze
spotiebitelem se rozumi ,, fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
v rdmci samostatného vykonu svého povolini“.® Z tohoto ustanoveni a zustanoveni
§ 419 Ob¢Z, je patrné, ze se zde zabyvam pouze diskriminaci, ke které dochédzi mezi
spotiebitelem, kterym je zasadné pouze Clovék — osoba fyzicka, a podnikatelem, ktery je

podrobné&ji vymezen ob&anskym zakonikem.*

Pro svou préci o ochrané spottebitele pred diskriminaci si tedy pokladam zejména nasledujici

otazky souvisejici s potencidlnim Gstavnépravnim rozmérem tohoto tématu:

1) Ma pravo spotiebitele nebyt diskriminovan pifimy ustavnépravni rozmér, piipadné
nepiimy ustavni rozmér, anebo tento rozmér absentuje zcela?

2) Je z pohledu ustavniho prava nutné, aby zdkon n&jakym zpisobem (explicitng) chranil
spotiebitele pfed diskriminaci ¢i nikoli?

! O rozlisovani konceptu diskriminace podle napInéni uréitym hodnotovym obsahem pojednavé napt. BOBEK M.
Zdkaz diskriminace (¢l. 14 EULP a Protokol ¢. 12), marg. ¢. 8 In: KMEC ], KOSAR D., KRATOCHVIL J.,
BOBEK M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

2 Srov. napi. CECH P, s. 424, 429 In: CERNA S., STENGLOVA 1., PELIKANOVA 1., DEDIC J. a kol. Obchodni
pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-333-
4.

3§ 2 odst. 1 pism. a) ZOS. Srov. i § 419 Ob&Z.

4§420,421 ObeZ.



3) Projevuji se v této problematice néjakym zpisobem mezinarodni lidskopravni ptedpisy,
jako Evropskd timluva o lidskych pravech a judikatura Evropského soudniho dvora?

4) Je mozné na zéklad¢ pravnich ptedpist a judikatury formulovat kritéria pomoci kterych
je mozné urcit, kdy je rozdilné zachdzeni se spotiebitelem legélni a kdy nikoli?

5) Muze byt odepteni poskytnuti sluzby podnikatelem obhdjeno uplatnénim vyhrady

svédomi?

2. Zakladni poznamky k pojmu diskriminace

Zakladnim ukolem antidiskriminacniho préva je rozlisit pfipustné rozliSovani od neptipustné
diskriminace. V rdmci naSeho pravniho fadu je diskriminace piima i nepfima vymezena
v antidiskriminacnim zdkoné. ,, Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo
by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z ditvodu rasy, etnického piivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani,
viry ¢i svétového ndzoru.> Uvedena definice ma viak $ir$i dopady nez pouze ve sféie
antidiskrimina¢niho zédkona. Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie opakované konstatoval,
ze ustanoveni antidiskrimina¢niho zédkona je mozné uzit jako interpretacni voditko napt. prave
pii posuzovani diskriminace podle § 6 ZOS.® Komentaiova literatura zddraziuje, Ze o
diskriminaci jde toliko v pfipadech, kdy je rozliSovani zaloZeno na ptisluSnosti osoby k urcité
obecné vymezené skuping.” Je tedy tieba shledat vtomto zachdzeni urdité obecné,
diskrimina¢ni, kritérium; pokud bude absentovat, o diskriminaci nepiijde.® Z tohoto pojeti

diskriminace v této praci vychazim.

Diskriminaci spotfebitele pak 1ze na zakladé judikatury definovat napft. takto: ,, Diskriminaci
spotrebitele je pak treba rozumét obchodni praktiky, které pri srovnatelnych transakcich
neditvodné zvyhodnuji nekteré spotrebitele pred jinymi — cilem jejiho zdkazu je uzavirani

shodnych smluv za stejnych podminek. “°

Pro oznadeni ur¢itého jednani za diskriminacni neni potieba ani imyslu,'® ani dokonani.!

5§ 2 odst. 3 AntDZ.

6 Napt. 2 As 94/2020 — 23, bod 21 odiivodnéni.

7 KUHN Z. Zékaz diskriminace (¢1. 3 odst. 1 a ¢él. 1), s. 319 In: KUHN Z., KRATOCHVIL J., KMEC J., KOSAR
D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022.

8 Ibid., s. 343.

9 VITOVA B. Zikon o ochrané spotiebitele: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-19]. ASPI_ID
KO0634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, marg. ¢. 4.

10 Napt. 3 As 67/2007.

' Napft. 2 As 94/2020, bod 25 odiivodnéni.



3. Ustavnépravni rozmér zakazu diskriminace spotrebitele

3.1. Listina zakladnich prav a svobod

Ustavy nezanedbatelného mnozstvi evropskych i mimoevropskych statli explicitné pracuji
pfimo s kategorii spotfebitele a jeho postaveni se n¢jakym zplsobem dotykaji, at’ uz pouhym
struénym konstatovanim o nutnosti jeho ochrany, anebo o néco podrobnéjSim stanovenim
zékladnich naleZitosti jeho prav.'? Piikladem druhého uvedeného piistupu je polskéd tstava,
ktera ve svém ¢l. 76 pozaduje, aby orgdny vefejné moci poskytovaly spotiebitelim a
zakaznikim ochranu proti jednani ohrozujici jejich zdravi, soukromi, bezpecnost, ale téz pred
nekalymi trznimi praktikami.'* V pravnim fadu téchto stati m4 tedy uréita ochrana spotiebitele
pfimy ustavnépravni rozmér. V kazdém ptipadé lze, alespon na zaklad¢ urcitého vzorku
analysovanych ustav, a s odkazem na uvedenou literaturu, konstatovat, Zze Zadna z téchto ustav

obsahujici ochranu spottebitele nestanovi pfimo zakaz jeho diskriminace.

Pokud se ty¢e Listiny zdkladnich prav a svobod'* (v textu déle jen jako ,,Listina‘), ta s pojmem
spotiebitele nepracuje viibec. Nicméné diskriminace se v Listin¢ tykaji nasledujici ustanoveni:
¢l. 1, €L 3 odst. 1, piipadné neptimo ¢l. 24. Jde tedy o urgité ,.kofeny* tohoto institutu,'® ktery
se muze promitat i do oblasti diskriminace spotiebitele. V souvislosti s lidskou dustojnosti pak
lze vychéazet z ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

3.1.1. Obecny zakaz diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny

Pokud jde o €l. 3 odst. 1, jedné se o zakotveni akcesorické rovnosti. Znamena to, ze lidé nesmi
byt stitem diskriminovani pii uplatiiovani zakladnich prav. Clanek 1 je o néco obecngjsim
ustanovenim — hovoii o rovnosti lidi v distojnosti i pravech, pfiCemz jde o rovnost
neakcesorickou. Vzhledem k tomu, ze jde o povinnosti statu vertikalni povahy, nelze z danych
ustanoveni vyvozovat jeho povinnost k zakotveni zdkazu diskriminace zdkonem. Mohou mit
vSak své uplatnéni pfi aplikaci a interpretaci prava — pravé i v otazkach diskriminace

spotiebitele.

Ustavni soud ve své judikatuie vylozil, Ze intensita pirezkumu ,, neni primarné zavisla na
skutecnosti, zda k nerovnému zachdazeni dochazi ve vztahu k jinému ustavné zarucenému pravu,

¢i nikoli“. Za klicovy povazuje ptedevsim diskriminacni ditvod spolu s pravem, ve vztahu ke

12 Podrobné viz JAGIELSKA M., JAGIELSKI M. Are consumer rights human rights? s. 336-339 In: DEVENNEY
J., KENNY M. European Consumer Protection : Theory and Practice. Cambridge University Press, 2012.

13, Wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. ” citovano dle
https://pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej/Rozdzia%C5%82_2 [2023-04-20].

4 Vyhlagena pod & 2/1993 Sb. usnesenim predsednictva Ceské néarodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky.

'S VITOVA B. Zakon o ochrané spotiebitele: Komentaf, marg. &. 6.

6



https://pl.wikisource.org/wiki/Konstytucja_Rzeczypospolitej_Polskiej/Rozdzia%C5%82_2

kterému je odli$n& zachazeno.'® Lze rozliSovat de facto tfi skupiny diskrimina¢nich diivodii:
(i.) kvalifikované, obsazené ve vyctu €l. 3 odst. 1 Listiny; (ii.) jiné kvalifikované; (iii.) jin€ nez
kvalifikované.!” Jiné kvalifikované jsou diivody, které spadaji do pojmu ,,jiné postaveni. Nejde
vsak o divody jakékoli — ,,vZdy je nutno pri vykladu a aplikaci pojmu ,,jiné postaveni* brat v
potaz ucel a smysl vyslovné zminénych typu zakazanych divodii rozliSovani tvoricich
demonstrativni vycet“.'® Takovymi diivody mohou byt napt. v&k nebo sexudlni orientace.!
o kterych se zmifluji nize. Skute¢nost zda jde o jeden z diivodl kvalifikovanych ¢i nikoli bude

mit vyznam zejm. pii pfipadném zdlvodiovani legitimity rozlisSného zachézeni.

3.1.2. Dustojnost

Se zakazem diskriminace je Uzce spjata lidskd distojnost. Nékdy mizeme na sepéti lidské
diistojnosti a zakazu diskriminace nahlizZet tak, ze zdkaz diskriminace je jednim z prostfedkd,
kterym je lidska distojnost realizovana — ochrana diistojnosti tedy miize byt bezesporu jednim
z hodnotovych vychodisek zékazu diskriminace.?® Na to by se mélo pamatovat vzdy tam, kde

diskriminac¢ni jednani je s to zasahovat do diistojnosti diskriminovaného.

Clanek 1 Listiny zaruéuje viem lidem rovnost v diistojnosti a dale ma podle ¢l. 10 Listiny kazdy
subjektivni pravo na zachovéni lidské dustojnosti. Lidskou dustojnost miizeme chapat jako
hodnotu, se kterou je spojen ,, narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z nehoz

plyne zdkaz vystaveni osoby takovému jedndni, které zpochybiuje jeji kvalitu jako subjektu “.*!

S distojnosti operuje i antidiskriminacni zdkon, ktery jednani, jehoz zamérem nebo disledkem
je snizeni lidské distojnosti a vytvofeni =zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho,
pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi, oznatuje za obtéZovani,?? pfi¢emz obtéZovani téz

povazuje za diskriminaci.??

K relevanci distojnosti clovéka v diskriminaénich sporech se hlasi i Ustavni soud. Dava ji do
souvislosti zejména s diskriminaci na zéklad¢é tzv. podezielych divoda, které povazuje za

16 P1. US 18/15, bod 101 odiivodnéni.

7 KUHN Z. Zékaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1), s. 327— 348 In: KUHN Z., KRATOCHVIL J., KMEC J.,
KOSAR D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022.

1% P1. US 18/15, bod 107 odiivodnéni.

19 KUHN Z. Zdikaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1), s. 336, 339 In: KUHN Z., KRATOCHVIL J., KMEC 7.,
KOSAR D. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022.

20 Viz pozn. pod. ¢arou 1.

2V 1. US 2268/07, bod 43 odiivodnéni.

22 § 4 odst. 1 pism. a) AntDZ.

23 § 2 odst. 2, véta druhd AntDZ.



divody ,, tykajici se osobnich charakteristik jednotlivce majici uzky vztah k ochrané diistojnosti
cloveka “.** K tomuto zavéru se ostatné hlasi i kontroverzni nalez II. US 3212/18.%

Osobné se domnivam, Ze zohlednéni aspektu lidské diistojnosti pfi posuzovani diskrimina¢niho
jednani by nemélo byt vazano striktné jen na podezielé¢ diskriminacni divody, byt v jejich
ptipad¢ bude ziejmé riziko dotceni diistojnosti vyssi €i ¢astéjsi. Méla by byt vzdy bréna v potaz
situace, ve které k diskriminaci doSlo, pficemz je podstatné brat na zietel vychodisko, Ze
.5 clovékem nesmi byt nikdy zachdzeno jako s prostiedkem slouzicim zajmu jinych “.*® To lze
dobfe demonstrovat pravé mj. na nalezu II. US 3212/18. Pokud vyjdeme ztoho, Ze
diskrimina¢nim ditvodem v daném ptipadé byla pouze statni prislusnost, ktera jako takova neni
povazovana za podeziely diskriminacni divod, nelze v tomto piipad¢ zasah do distojnosti
odvozovat od druhu diskrimina¢niho divodu samotného. Stile je vSak nutné posoudit cely
kontext diskrimina¢niho jednani — jak konkrétné se choval poskytovatel sluzby ke spotiebiteli,
jak vi¢i nému vystupoval, co po ném pozadoval, atp. A prave tento pripad je specificky tim, ze
hoteliér zneuzival obfany Ruské federace, aby lépe demonstroval své jinak zcela urcité
legitimni a spravné postoje k okupaci Krymu Ruskou federaci. Vyuzil tedy téchto ob¢anti jako
objektu pro dosazeni svého cile; postavil je do situace, ve které na n¢ byl vytvaren nepfimy
natlak k podpisu prohldseni, kterym pro né byla podminéna moznost ubytovani v hotelu.
Na tento faktor ostatné upozoriiuje i soudce Ludvik David ve svém disentu k tomuto nélezu.
Hovofi o tom, Ze rusti turisté byli vtaZeni jako ,,pdka* do protestni akce a Ze se stali objektem
akce druhého; déle poukazuje na to, zZe ,, [v/erejné politické gesto stezovatelii, jehoz efekt byl
zaloZen na splnéni nediistojné podminky se timto ndalezem aprobuje jako obecna norma chovani.

1o nemiize prinést nic dobrého. *

Jinym ptikladem, tentokrate zrozhodovaci Cinnosti NSS, mize byt rozsudek ve véci
2 As 94/2020, kde bylo shleddno diskriminac¢ni jednani zaloZzené na rovnou nékolika
podezielych diskriminaénich diivodech — na narodnosti, rase a etnické prislusnosti.?’ Jednalo
se o prohlaseni provozovatele, které¢ vyvésil na svych facebookovych strankach, ve znéni:
., V nasi restauraci pro imigranty nevaiime!! STOPISLAM “.*® Soud v tomto rozhodnuti pak
odkazuje pravé na tzv. obtéZovani ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona, jehoz zdmérem nebo
disledkem je snizeni lidské dastojnosti, pficemz v daném piipad¢ shledava potencial tohoto
jednéni vyvolat pocit zastrasujictho nebo ohrozujiciho charakteru.*’

Naopak, v urcitych ptipadech diskriminace dustojnost nebude hrat roli. Ne vzdy je totiz
zpochybiiovéana ona kvalita ¢loveka jako subjektu nebo je Clovek ¢inén objektem pro dosazeni
zajmu druhého. Typicky se bude jednat o piipady jako zédkaz vstupu déti do restaurace nebo

24 P1. US 15/17, bod 52 odtivodnéni.
2591, US 3212/18, bod 25 odiivodnéni.
26 p1, US 42/04, bod 24 odtivodnéni.
272 As 94/2020, bod 34 odiivodnéni.
282 As 94/2020, bod 1 odiivodnéni.

29 Ibid., bod 24 odiivodnéni.



rozdilné ceny jizdného (viz niZe). A¢ se jednd o zakdzanou diskriminaci spotiebitele,

nedosahuje takové kvality a intenzity, aby byla zptsobild zasahovat do lidské diistojnosti.

Zavérem tohoto oddilu o lidské diistojnosti je tedy nasledujici: Lidska duastojnost, ktera je
zarucena kazdému clov€ku ustavou, mize byt naruSena diskrimina¢nim jednanim, a to
nejcastéji pokud jde o diskriminaci na zéklad¢ podezielého kritéria, uplatni se vSak i v jinych

ptipadech, pfi¢emz bude vzdy zaviset na kontextu dané situace.

3.1.3. Moznost zakotveni ochrany spotiebitele do nasSeho ustavniho poradku?

V roviné de constitutione ferenda by bylo snad mozné uvazovat o zakotveni né¢kterych prav
spotiebitelll v Listin€, obdobné jako v ptfikladech zminénych vyse, patrné v jeji hlavé ctvrté
(hospodarska, socialni a kulturni prava). Otazkou by v souvislosti s tim bylo, zda takové pravo
podiadit pod vycet prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Ten stanovi, Ze prav v ném
uvedenych je mozné se doméhat pouze v mezich zakont, které je provadéji. Tak ¢i onak by ale
vzdy platila kautela v ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny podle které by nesméla byt naruSena sama
podstata tohoto prava.* Je vSak nasnadg, Ze tato problematika je zcela v rukou Gistavodarce. Na
ném by zalezelo zda a jak by takové pravo nastavil. Osobné¢ se ponckud pragmaticky
domnivam, ze i kdyby takova zména mohla praviim spotiebitelli prospét, jakékoli zasahy do
Listiny nejsou na misté pokud nejsou odiivodnény skute¢né velmi naléhavym zajmem. Takovy

zajem v tomto pifipad€ dan neni.

3.2. Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které jsou soucasti pravniho
tadu Ceské republiky podle ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) jsou téZ sou¢asti
naseho tstavniho poradku; Ustavni soud tuto skuteénost dovodil v tzv. konkursnim nalezu.’'
Hovofi se v souvislosti s tim o konstitucionalizaci téchto smluv. Byt miize byt takto striktné
vyjadieny zavér nékdy zpochybiiovan, bezesporu plati, ze Ustavni soud je ptislusny (nebo se
alespon citi ptislusny) prezkoumavat souladnost zakont s takovou mezinarodni smlouvou nebo
v pfipadé ustavnich stiznosti posuzovat, zda bylo poruseno zékladni pravo obsazené v takové

mezinarodni smlouvé.

Jiz Vieobecna deklarace lidskych prav, ktera v§ak nemé zavazny charakter,*? obsahuje ve svém
¢l. 7 pravo na stejnou ochranu zédkona bez jakéhokoli rozliSovani a ochranu proti diskriminaci.

V této praci reflektuji konkrétné dva lidskopravni dokumenty, a sice Umluvu o ochrang

30 Napt. P1. US 31/09, bod 40 odiivodnéni.
31P1. US 36/01, ¢ast VIL
32 ARNOLD R. 50 let Vieobecné deklarace lidskych prav Evropské pravo 9/1998, s. 14 (dostupné online:

https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptcojzhbpwk4c7hfpxgxzreg& erouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search-
facets#)



https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptcojzhbpwk4c7hfpxgxzrgq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptcojzhbpwk4c7hfpxgxzrgq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptcojzhbpwk4c7hfpxgxzrgq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search-facets

lidskych prav a zakladnich svobod*® (déle jen ,,Umluva“) a Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech* (déle jen ,,MPOPP*).

Ceska republika je vSak vazana i dalSimi lidskopravnimi smlouvami zamétenymi piimo na
oblast diskriminace. Jedna se napt. o Umluvu o odstranéni vSech forem diskriminace zen nebo

Umluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

3.2.1. Evropska umluva o lidskych pravech a judikatura Evropského soudu pro lidska
prava

Nejen Umluva, ale téZz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen, ESLP%)
Umluvu vykladajici, je pro organy vefejné moci zavazna. Komentafova literatura uvadi, Ze tato
zévaznost vyplyva z &l. 10 Ustavy nebo z &l. 1 odst. 2 Ustavy.*® V konkrétni véci, kdy bylo
vedeno Fizeni proti Ceské republice Ize tuto zavaznost dovozovat téZ z ¢l. 87 odst. 1 pism. i)
Ustavy.?® Obecné soudy jsou také povinny vypoiadat se s judikaturou ESLP, kterou pied nimi
bylo argumentovano;*’ v opaéném piipadé mohou porusit istavné zaruéené pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny.®

V Umluvé je zékaz diskriminace zakotven v jejim ¢l. 14. Jedna se svou povahou o akcesorickou
rovnost — Umluva hovofi v &l. 14 pouze o zakazu diskriminace pfi uzivani prav a svobod, které
jsou v ni zaru€eny. Judikatura ESLP vSak pojimé zdkaz diskriminace ponékud extensivnim
zptisobem, kdyZ chrani veskera prava spadajici do tzv. ,,obecného ramce” Umluvy.*® To
znamena, ze se diskriminace musi vyskytovat v ramci pisobnosti nékterého prava zaru¢ené¢ho
Umluvou.*’ Trefné je piirovnani, Ze se dané pravo ,,tak néjak potuluje ve stinech urcitého
Clanku, ze kterych je Soudem vytazeno na svétlo bozi. “*' Umluva tedy nema vliv na zakotveni
zakazu diskriminace spotiebitele — nelze z ni vyvozovat povinnost statu k zdkonné upravé této
problematiky.

Velky vyznam ma vSak judikatura ESLP, a to zejména interpretacni. Projevuje se jednak pii
formulovani diskriminacnich testdl, dale pfi identifikaci druhd diskriminacnich divodl jako

takovych a jednak pfi rozliSovani diskriminacnich diivodli podezielych a béznych. V judikatuie

33 Vyhlagena pod ¢. 209/1992 Sb.

3% Vyhlagen pod &. 120/1976 Sb.

35 KMEC J., BOBEK M. Vnitrostdtni aplikace Umluvy, marg. &. 17 In: KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J.,
BOBEK M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

36 Ibid., marg. &. 18.

19.

38 Ibid., marg, &. 22.

3 KONUPKA P., HRONOVA E. Zikaz diskriminace, s. 97 In: KONUPKA P. a kol. Evropskd timluva o lidskych
pravech: prakticky priivodce. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022. ISBN 978-80-7630-024-8.

40 BOBEK M. Zikaz diskriminace (¢l. 14 EULP a Protokol ¢. 12), marg. &. 17 In: KMEC J., KOSAR D.,
KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.

4! Ibid., marg. ¢&. 18.

(o8

37 Ibid., marg,.

(o8
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soudu je ustalen Ctyf-krokovy diskriminacni test (posledni krok ma dvé faze). Sestava z téchto
otazek: (i.)Jde o pravo spadajici do obecného ramce?; (ii.) DoSlo k odlisnému
znevyhodiujicimu zachézeni na zékladé zakazaného diivodu?; (iii.) Jde o odlisné zachazeni
vici osobam nachézejicim se ve srovnatelném postaveni?; (iv.) Lze toto odliSné zachazeni
rozumné zdiivodnit — a) sleduje legitimni cil?; b) byly pouzité prosttedky pfimétené vzhledem

ke sledovanému cili?*?

Ceské soudy pravidelné s judikaturou ESLP v zéleZitostech diskriminace spotfebitele pracuji.
Opakované poukazuji na obecny test diskriminace.** Obzvlasté lze pak v tomto ohledu
vytknout moznost ospravedInéni rozdilného zachazeni z legitimnich diivodl — tj. pfitomnost
legitimniho cile a pouziti prostfedkdi danému cili p¥imétenych.** Jde napt. o ptipady Anderle
proti Ceské republice (zejm. body 47 a 48 odtivodnéni), Willis proti spojenému krdlovstvi (zejm.
bod 48 odiivodnéni) nebo D. H. a ostatni proti Ceské republice (zejm. body 175 a 176
odliivodnéni). Pokud se tyce jednotlivych diskrimina¢nich diivodd, i zde mtize byt podle NSS
judikatura ESLP napomocna. Tak naptiklad NSS pfiistoupil k poruSeni zakazu diskriminace na
zékladg statni piislusnosti.*’ Déle z judikatury ESLP vyplyva také to, Ze imysl osoby, ktera se
dopousti diskriminace nehraje pti kvalifikovani diskriminac¢niho jednéni roli, z c¢ehoz NSS také
vychazi.* Pokud jde o tzv. podezielé¢ diskrimina¢ni diivody, Ustavni soud se ztotoznil
s ndzorem ESLP, Ze budou hrat roli zejm. pii ospravedlnitelnosti diskrimina¢niho jednéni. Pro
ospravedlnéni v piipadé podezielych diivodli bude tieba piedlozit velmi padné argumenty.*’
Jde o odlisné zachdzeni z diivodu rasy ¢i etnického pivodu, pohlavi, sexudlni orientace,
narodnosti, piivodu ditéte nebo zdravotniho stavu.*® Lze téZ poukézat na konstatovani ESLP, ze
zvlast zavrzenihodna diskriminace (v daném konkrétnim ptipadé zalozena na etnickém ptivodu

nebo rase) ,, vyZaduje od vuradii mimoradnou ostrazitost a raznou reakci“.%

Dalsi relativné samostatnou oblasti, ve které bude hrat roli Umluva a judikatura ESLP, je

moznost uplatiiovani vyhrady svédomi. Sviij vyznam zde tedy ma ¢l. 9 Umluvy. Judikatura

42 KONUPKA P., HRONOVA E. Zdkaz diskriminace, s. 96 In: KONUPKA P. a kol. Evropskd iimluva o lidskych
pravech: prakticky pritvodce. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022. ISBN 978-80-7630-024-8. srov.
BOBEK M. Zikaz diskriminace (¢l 14 EULP a Protokol ¢. 12), marg. ¢. 14 In: KMEC J., KOSAR D.,
KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.

43 Napft. 3 As 67/2007 nebo 7 As 9/2021, bod 11 odtvodnént.

4 Napf. 4 As 1/2014, bod 21 odéivodnéni.

452 As 43/2018 — 27, bod 23 odiivodnéni.

467 As 190/2017, bod 18 odtivodnéni.

47 P1. US 49/10, bod 34 odiivodnéni; podobné i PL. US 18/15, body 99-103 odiivodnéni.

4 BOBEK M. Zikaz diskriminace (¢l. 14 EULP a Protokol ¢. 12), marg. &. 43 In: KMEC J., KOSAR D.,
KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.

* D.H. a ostatni proti Ceské republice, bod. 176 odiivodnéni.
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ESLP je v této oblasti pomérné rozvinutd.”® O vyhradé svédomi ve vztahu k diskriminaci
spotiebitele je pojednano nize.

3.2.2. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych prdavech

V ramci MPOPP je pro danou problematiku nejdulezitéjsi €lanek 26. Ten stanovi: ,, Vsichni jsou
si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace.
Zadkon zakadZe jakoukoli diskriminaci a zarudi v§em osobam stejnou a uiéinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli divodii, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,

¢

politického nebo jineho presvédceni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku a rodu. ‘

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech je soudasti pravniho Fadu Ceské
republiky ve smyslu &l. 10 Ustavy. Mam ze to, Ze pravé ¢l. 26 MPOPP nemé samovykonatelnou
povahu v oblasti vnitrostatniho prava (tj. neni tzv. self-executing). Neni proto mozné, aby se

I ustanoveni totiz nema

ob&ané tohoto prava dovolavali pfimo u vnitrostitniho soudu;’
dostate&né jasnou dispozici, ktera by stanovila pravo/povinnost jednotliveim.>* Jeho podstata
ale bude spocivat v nasledujicich rovinach: (i.) plyne z néj pozitivni zdvazek statu toto pravo
realizovat; (ii.) je mozné jej reflektovat pfi interpretaci prava v ramci mezindrodné-
konformniho vykladu; (iii.) Ustavni soud je piislusny k abstraktnimu i konkrétnimu pfezkumu
pro soulad s timto ¢lankem.

Pozadavky konat kladené na stat je tfeba vnimat také prismatem pomérné rozséhlého ¢l. 2
MPOPP. Smluvni strany nejenze jsou povinny prava v Paktu zakotvena neporusovat, musi téz
ucinit takové kroky, aby zabréanily porusovani téchto prav soukromymi subjekty.>® Nejedna se
vSak o jediny vyznam smlouvy. Ustanoveni MPOPP je nutné brat v potaz i vramci
mezindrodné-komformniho vykladu zdkonti; tomu nebrani ani skute¢nost, Ze dané ustanoveni
smlouvy neni self-executing.”* K tomu je navic tfeba pfipomenout, Ze mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech tvoii soudast naseho tstavniho potadku a Ustavni soud se citi piislugny
k pfezkumu souladnosti s témito smlouvami. Pokud jde o samotnou problematiku diskriminace,
UN Human Rights Committee v souvislosti s ¢lankem 26 MPOPP uvadi, ze staty musi pfijmout
takovéa opatfeni, aby byli jednotlivci chranéni pted diskriminaci v zékladnich zéleZitostech
bézného Zivota.>

50 MADLENAKOVA L. VYHRADA SVEDOMI jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyzndni.
Praha: Linde Praha, 2010. s. 49 an., s. 170.

5L CEPELKA C., STURMA P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 268.

52 Ibid., pozn. pod &arou &. 248.

53 KNOX J. H. Horizontal human rights law. American Journal of International Law. 102(1), s. 21.

54 KYSELA J., KUHN Z. Aplikace mezinarodniho prava po pfijeti tzv. euronovely ustavy CR. Prdvni rozhledy.
7/2002, s. 301.

55 General comment no. 31 (80), The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the
Covenant : International Covenant on Civil and Political Rights : adopted on 29 March 2004 (2187th meeting) /
Human Rights Committee, 80th session. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13, bod 8 in fine: ,, In fields affecting basic aspects
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3.2.3. Listina zdkladnich prav Evropské unie

I Listina zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,,LZPEU*) na spotiebitele pamatuje. Ve svém
¢l. 38 stanovi: ,, V politikach Unie je zajisténa vysokad uroven ochrany spotrebitele. “ Zaroven
vSak podle ¢l. 51 odst. 1 je jeji pouZiti omezeno, a to tak, Ze se pouzije pouze pii uplatiovani
prava EU.

Na prvnim misté je vzhledem k povaze ¢l.38 LZPEU nutné hovofit o jedné ze zasad
obsazenych v tomto dokumentu, procez v souladu ¢l. 52 odst. 5 je mozné se tohoto ¢lanku
dovolavat jen pro tcely vykladu a kontroly zakonnosti akti, které jsou pfijimany mj. ¢lenskymi
staty pro provedeni této zasady. Jak tedy podotyka Eliska Piklova ,, clanek 38 nepriznava
spotrebiteli Zadné konkrétni pravo ¢i svobodu, ale je ,,pouhou‘ zasadou, které se lze dovolavat
pouze pro ucely vykladu konkrétnich piedpisii, jez se zasady ochrany spotiebitele dotykaji *“.>®
V tivahu tak bude pfipadat zejm. euro-konformni vyklad nérodniho prava.

3.3. Zavazky statu z lidskopravnich dokumenti — zavér

Na prvni tfi vySe vytyCené otdzky lze tedy odpovédét timto zpiisobem: (1.) Pravo spotiebitele
nebyt diskriminovan nema v Ceské republice piimy ustavnpravni rozmér. (2.) Pravo
spotiebitele nebyt diskriminovan vSak ma urCity nepfimy ustavnépravni rozmér, ktery se
projevuje nékolika zplsoby: (i.) stat by mél na ochranu spotiebitele pred diskriminaci
pamatovat alespoil n&jakou formou zdkazu diskriminace spotiebitele; (ii.) pfi posuzovani
ptipadt diskriminace je tfeba dbat ustavné-konformniho vykladu piedpist, které ji zakazuji.
(3.) Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech hraji v této oblasti roli, a to zpiisobem, ktery

rozebiram vyse.

Rovnosti a zdkazu diskriminace se beze sporu dotykaji ustanoveni Listiny, zejm. jeji clanky 1
a 3 odst. 1. Uznavam vsak, zZe jde o ustanoveni natolik obecnd, Ze z nich 1ze obtizn€¢ dovozovat
pfimo zévazek statu zakonem zakdzat diskriminaci spotiebitele v ramci spotiebitelsko-
podnikatelskych vztahti. Nicméné, napiiklad ustanoveni ¢l. 26 MPOPP je formulovéano o néco
konkrétnéji — ptimo pozaduje, aby zdkon zakdzal jakoukoli diskriminaci.

Vzhledem k tomu, Ze v roli spotiebitele vystupuje vétsina lidi téméf na dennodenni bazi, jde o
tak Casté a v lidském zivot¢ vyznamné pravni vztahy, Ze je nutné je ve svétle téchto ustanoveni
zakazujicich diskriminaci reflektovat. Aby byla skute¢né v§em osobam zarucena stejnd a uc¢inna
ochrana proti diskriminaci, a to pravé i v ramci podnikatelsko-spottebitelskych vztahi, je patrné
tteba specidlniho zdkonného instrumentu, ktery bude tento zdvazek statu realizovat. Jak

konkrétné stat pristoupi k provedeni svych zavazki je na ném. V ¢eském pravnim fadu mizeme

of ordinary life such as work or housing, individuals are to be protected from discrimination within the meaning
of article 26.

56 PIKLOVA E. Ochrana spotiebitele a Listina zdkladnich prav EU, s. 232 In: SVOBODOVA M. Listina
zakladnich prav Evropské unie. Praha: Auditorium, 2019.
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identifikovat v zdsadé dva takové instrumenty: jednak je jim zdkon o ochrané spotiebitele,’
zejména jeho § 6, a antidiskrimina¢ni zakon.>® Stat v§ak musi tato prava téz efektivné realizovat
— vymahat. V oblasti zdkona o ochrané spotiebitele tak ¢ini zavedenim sankce, ktera nastoupi
v piipadé poruseni povinnosti vyplyvajici z § 6, a sice stanovenim piestupkti®® v témze zakoné.
Piislusnym organem pro dozor nad dodrzovanim stanovenych povinnosti je Ceska obchodni

inspekce,®® kterd téz projednava prestupky podle tohoto zékona.®!

Pokud se tyce
antidiskrimina¢niho zékona, je mozné poruseni prav na rovné zachazeni a poruseni zdkazu
diskriminace zalovat na zaklad¢ jeho § 10. Zakon obsahuje naroky zdrzovaci, restitucni a
satisfakéni (a to pfipadné i relutarni). Navic dochéazi k pfevraceni ditkazniho bfemene na

zékladé § 133a 0. s. 1.6

Nabizi se vSak déle otdzka smétujici na to, zda by pro naplnéni téchto zavazkii postacila pouze
jedna z téchto tprav, tj. jen soukromopravni nebo naopak jen vetejnopravni zdkaz diskriminace
spotiebitele.% V nejobecnéjsi roviné se priklanim k zavéru, Zze odpovéd’ na tuto otazku je
kladna. Dokéazi si predstavit, ze zdkaz diskriminace spotiebitele bude oSetien toliko
soukromopravni metodou pravni regulace, zfejm& v ramci antidiskrimina¢niho zakona.
K tomuto zavéru spéje i prevraceni dikazniho bfemene podle OSR, coZ zlepiuje postaveni
zalobce pro kterého by jinak mohlo byt velmi obtizné nebo nemozné ziskat diikaz, nebot’ ten,
jak uvadi komentafova literatura, se miize ¢asto nachézet v dispozici zalovaného.®* Nicméng,
soucasnd uprava v antidiskrimina¢nim zakon¢ by podle mého nazoru v tomto ohledu neobstala.
Problém totiz spatfuji v tom, ze vycet diskriminacnich divodi je formulovan taxativné, coz
neodpovidd demonstrativnimu pojeti vycta v predpisech vyssi pravni sily v jejichz svétle bude
nutné zakaz diskriminace interpretovat. Je to jednak MPOPP zjehoz ¢l. 26 tuto povinnost
dovozuji, ale i pojeti diskriminace vramci Listiny a Umluvy. V oblasti diskriminace
spotiebitele tedy vnimam soucasnou soukromopravni upravu pouze jako doplitkovou
k vetejnopravni Gpravé v zdkoné o ochrané spotiebitele. I presto si vSak myslim, Ze nejlepsi
moznosti bude pravé kombinace obou metod regulace. Kazda ma totiz sva specifika, své
vyhody i své nedostatky. V soukromém pravu plati zdsada vigilantibus iura scripta sunt, coz
znamend, ze osoba, které bylo ublizeno diskrimina¢nim jedndnim, se musi sama aktivné

domadhat svych prav zalobou u soudu. Zde i ptes zmiflované pievraceni diikazniho bfemene

57 Zéakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

58 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon).

% Ide o pfestupky podle § 24 odst. 7 pism. c) a § 24a odst. 1 pism. b).

60§ 23 odst. 1.

61§ 24b odst. 1.

62 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

3 Podotykam, e v této ivaze nezohledfuji sekundami pravo EU, znéhoZz povinnost implementace zakazu
diskriminace mj. v pfistupu ke zbozi a sluzbam vyplyva. Srov. napf. S mémici Rady 2000/43/ES ze dne
29. ¢ervna 2000.

% HROMADA M. §133a [Diskriminace], marg. ¢. 4 In. SVOBODA K., SMOLIK P, LEVY J., DOLEZILEK J.
a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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jsou na jedince v souvislosti s uplatilovanim jeho prav kladeny vysoké pozadavky. Mnoho lidi,
mozné dokonce i vétSina, by se do iniciovani diskrimina¢niho soudniho sporu ani nikdy
nepustilo. Naopak v ramci zakazu diskriminace podle § 6 ZOS provadi Ceska obchodni
inspekce téZ preventivni ¢innost, aby pfipadné nezadouci diskrimina¢ni jednani odhalila a
sankcionovala jej. Samoziejmé miize kazdy podat podnét ke kontrole pokud se domniva, Ze se

prodavajici dopousti na ném nebo na jiném diskriminac¢niho jednéni.

4. Zakonna aprava zakazu diskriminace spotrebitele

Jak jsem uvedl vySe — zdkonnou realizaci zakazu diskriminace spotiebitele je jednak § 6 ZOS
a jednak § 1 odst. 1 pism. j) AntDZ, ve spojeni s jeho dal§imi ustanovenimi.

Ustanoveni § 6 ZOS je pomérné skoupé. Rika, Ze ,, prodavajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat . Nebylo tomu tak vzdy. Ve svém ptivodni znéni
se jednalo o ustanoveni o néco rozsahlejsi — uvadélo, ceho zejména se nesmi prodavajici v ramci
diskrimina¢niho jednani dopustit, tj. odmitnuti prodeje vyrobkl, které ma k prodeji, nebo
poskytnuti sluzby, ktera je v jeho moznostech.®®> Zejména tato specifikace (¢ast véty za
sttednikem) by mohla svadét k vykladu, ze prodavajici nesmi v zasad€ nikdy odmitnout prode;j
vyrobku nebo poskytnuti sluzby. Dané ustanoveni bylo ale zjevné potieba vykladat tak, ze se
vzdy musi jednat o diskriminaci. Tedy napf. situace, kdy by prodéavajici odmitl spotiebiteli néco
prodat jen proto, ze se mu nechce, anebo na ziklad¢ kritéria, které neni diskrimina¢nim
diivodem, o diskriminaci by se zjevné nejednalo, nebot’, jak zminuji vySe, chybél by pozadavek
ptislusnosti osoby k urcité obecné vymezené skuping. Snad jesté¢ o néco zajimavejsi je znéni
§ 6 ZOS po jeho prvni novelizaci: ,, prodavajici se nesmi pri prodeji vyrobkii a poskytovani
sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi zadnym zpusobem spotrebitele
diskriminovat. “%® Z jazykového vykladu tohoto znéni se podava, Ze diskriminace spotiebitele
je pouze jednou, byt nejzasadné€jsi, moznosti poruseni § 6 ZOS. Ptipadnd moznost, Ze by i
svévolné odmitnuti poskytnout zdkaznikovi sluzbu nebo prodat vyrobek mohla spadnout prave
pod pojem poruseni dobrych mravl, zlstavd oteviend, byt historicky vyklad tomu spise
nespé&je.®” V kazdém pripadé byla tato formulace ne§tastna kvilli své neurditosti zptlisobilé
vyvolat nejistotu ohledné¢ toho co bude porusenim § 6 ZOS a co nikoli. Pokud by zdkonodarce
chtél, mohl by pravidlo zdkazu svévolného odmitani spotiebitelti do zdkona zakotvit, a to
kuptikladu ve znéni ,,prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobkil nebo poskytovani sluzeb
spotiebitele Zadnym zpisobem diskriminovat ani odmitnout prodat spotiebiteli vyrobky, které
ma piipraveny k prodeji, anebo odmitnout poskytnuti sluzby, kterou nabizi“. Takové pravidlo
by vsak jiz zfejmé §lo nad ramec urc¢itého nutného minima; rozhodné se nedd dovozovat, ze by

stat byl k tvorbé takové normy povinen.

% Viz znéni § 6 ZOS od 31. 12. 1992 do 30. 6. 1995.
% Viz znéni § 6 ZOS od 1. 7. 1995 do 11. 2. 2008.
7 Viz dtivodovou zpravu k novelizaénimu zakonu &. 104/1995 Sb.
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Definitivné tak je i zde jednou z podminek diskriminace to, Ze jde o rozliSeni na zaklad¢ znakd,
které vyplyvaji z ptisluSnosti osoby k urcité obecn¢ definované skupin€. To zddraziuje i
Zdenék Kiihn, kdyZ na ptikladech uvadi: ,, /[n/evpusténi osuntéle obleceného clovéka do luxusni
restaurace ¢i divadla nebude Zadna diskriminace, stejné jako nevpusténi cloveka do baru,

protoZe se tam v nedavné dobé porval [...] “.%

5. Stiet zakazu diskriminace s jinymi zakladnimi pravy

Do tuvahy prichdzi stfet zdkazu diskriminace pfedev§im s témito zédkladnimi pravy — pravo
podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny), pfipadné i pravo vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), a dale
svoboda projevu (€l. 17 odst. 1 Listiny). VSechna tato prava jsou urcitym zpisobem omezitelna.
Svobodu projevu Ize mj. omezit pokud jde o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych (¢l. 17 odst. 4 Listiny), prava na podnikani se Ize zase domoci
pouze v mezich zdkond, kterymi je provedeno (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Stejn¢ tak i u prava
vlastnit majetek plati, ze nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi z4jmy (€l. 11 odst. 3 Listiny). Zaroven pii pouzivani ustanoveni o mezich

zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

Pokud vychédzime z vySe nastinéného obecného testu diskriminace, pak k vazeni prav, ktera
jsou vzajemné ve stietu, dochdzi v ramci jeho posledniho kroku. Pokud tedy shledame, ze
diskriminacni zachéazeni sleduje legitimni cil, musime nakonec posoudit, zda je ho dosaZeno
pfiméfenym zplsobem vzhledem ke sledovanému cili. Pfisnost tohoto povazovani by méla
zohlednovat dva faktory — prvnim z nich bude diskrimina¢ni divod, na zéklad¢ kterého byl
spotiebitel diskriminovan,® druhym bude vyznam zdjmu, ktery se zdkazem diskriminace
v daném piipadé koliduje. Podstatné pak je zejm., ze v ptipad¢é podezielych kritérii, ma byt
prezkum pfiméefenosti co nejpiisnéjsi. Pokud by doslo napt. ke kolisi se svobodou projevu, pak
je tteba zkoumat, zda jeji omezeni je v daném ptipadé nezbytné v demokratické spolec¢nosti pro
ochranu prav druhych (€l. 17 odst. 4 Listiny). DalSim faktorem, ktery je nutné brat v potaz je,
zda se diskriminacni jednani mize dotknout distojnosti daného jedince.

DalSim zakladnim pravem, jehoZ uplatnéni mtze hrat roli pfi stietu se zdkazem diskriminace
spotiebitele je svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (El. 15 Listiny), a to
pfedevsim v souvislosti s prdvem na vyhradu svédomi a jejim uplatilovanim (rozebrano nize).

68 KUHN Z. Judikatura v oblasti diskriminace podle zdkona na ochranu spotiebitele. Jurisprudence. 2023,
XXXII(1), s. 35-42.

% BOBEK M. CI. 3. Zdkaz diskriminace, svobodnd volba ndrodnosti, zdkaz postihu pro uplatiiovani zakladnich
prav. In: WAGNEROVA E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
ISBN 978-80-7357-750-6.
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6. Nalez Ustavniho soudu I1. US 3212/18

Mimortadné kontroverzni a problematicky nalez Ustavniho soudu II. US 3212/18 .k pravu na
svobodu projevu v ramci podnikani (anexe Krymu)“ se zabyval situaci, kdy hostim
pochézejicim z Ruské federace bylo umoznéno ubytovani v hotelu pouze za podminky, ze
podepisi prohlaseni, ve kterém vyslovi nesouhlas s okupaci Krymu. Provozovateli hotelu byla
Ceskou obchodni inspekei udélena pokuta, protoze shledala poruseni § 6 ZOS. Ustavni soud
zru$il pfedchazejici rozhodnuti NSS a ponékud prekvapiveé shledal poruseni hoteliérova prava
podnikat a jeho svobody projevu.

Ustavni soud zde do problematiky diskriminace spottebitele zavadi dalsi kritéria, ktera pii jejim
posuzovani maji dle jeho nazoru byt brana v potaz. Jde o (i.) pfedvidatelnost chovani prodejce;
(ii.) zastupitelnost poskytované sluzby; (iii.) skutecnost, zda se jedna o sluzbu zdkladni ¢i
monopolni, anebo nikoli. Podle mého nazoru ani jedno ztéchto kritérii do problematiky
posuzovani diskriminace jako takové nepatii. Spotiebitel bud’ diskriminovan je, anebo neni. Je
v zasad¢ jedno zda je sluzba zastupitelna ¢i nikoli nebo zda je chovani prodejce predvidatelné.
Diskriminaéni jednéani 1ze ospravedlnit pouze dostate¢né legitimnim cilem, ktery je realizovan
pfim&fenymi prostiedky. Daldim argumentem US je také porusovani mezinarodniho prava
Ruskou federaci, které ma jednani provozovatele dodat urcitou legitimitu. Tento argumentu
nepovazuji v dané situaci za validni. PoruSovani mezinarodniho prava jinym statem nehraje roli
pfi oznaceni jednani jako diskrimina¢niho. Mohlo by vSak mit ur¢ity vyznam pfi uplatiiovani
vyhrady svédomi (viz niZe). Naopak, Ustavni soud se neobtéZoval provést njakym piehlednym
zpuisobem test diskriminace, ve kterém by zohlednioval pfiméfenost zasahu; nezohlednil ani
aspekt mozného zasahu do lidské diistojnosti. Rozhodnuti tak plisobi do znacné miry svévolné.

Domnivam se, Ze nalez nepfinesl pro samotné téma diskriminace spotiebitele zase az tolik
zajimavého, naopak vSemoznym aspektim prav podnikatelli se vénoval opravdu zevrubné.
Nalez byl vSak pozdéji reflektovan Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodovaci ¢innosti,
jmenovité Slo napt. o véc 7 As 9/2021 o odepteni pfistupu détem do wellness hotelu a
2 As 94/2020 zabyvajici se diskriminaci z hlediska rasy, etnického piivodu (pfipad ,,pro

imigranty nevafime*).
7. Vybrané diskriminacni diivody a jejich uplatiiovani v praxi

7.1. Diskriminace na zakladé véku

Diskriminace z diivodu véku je v urcitém ohledu specificka tim, ze jde sice o takovy diivod,
ktery je ryze osobni, tedy spojen s danym jedincem, je vSak zaroven v ¢ase proménlivy, Cili
dynamicky (¢loveék prirozené neustale starne). V oblasti diskriminace spotfebitele ma ale jeste

jedno dalsi specifikum — a sice, ze miize pomérn¢ snadno zalozit nepiimou diskriminaci dalSich
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osob (zpravidla rodi¢ii pfi omezovani vstupu déti do provozoven; rodicovstvi je dle
antidiskrimina¢niho zdkona diskriminaci na zakladé pohlavi).”

vvvvvv

vstupu déti (rizného véku) do restauracnich a dalSich zatizeni. V této souvislosti stoji v prvé
fadé za zminku rozsudek NSS 4 As 1/2014 — 28 a na n¢j navazujici pozdéjsi rozsudek NSS
7 As 9/2021. V prvni fadé¢ z judikatury vyplyva, ze zakaz vstupu déti do téchto zafizeni nemtize
byt svévolny. Pouhé tvrzeni podnikatele, Ze se specializuje nebo chce specializovat na urcitou

klientelu, neobstoji.

Prvé rozhodnuti diskriminaci shledalo v tom, ze restaurace zakézala ptistup vSem détem do
6 let pausalné a vstup déti nad 6 let podminila doprovodem rodic¢ii. Soud dospél k zavéru, ze
ani povaha poskytovanych sluzeb, ani klientela, na kterou se m¢l podnik tidajné specializovat,

nejsou diivodem k takovému pausalnimu odepteni sluzeb.

Druhé rozhodnuti (zdkaz vstupu déti do wellness hotelu) navazuje na rozhodnuti piedchozi,
uréitym zplsobem jej dopliiuje a rozsifuje, a to praveé na situace, kdy jde o ubytovaci sluzby.
Soud vyuzil prostoru ponechaného predchozim judikatem zejména konstatovanim, ze ,, Zalobce
s vyjimkou obecného tvrzeni, Ze se vyznamna cast jeho hostit rekrutuje z obchodni klientely [...],
nedolozil, Ze by se specializoval na urcitou konkrétni skupinu zakazniki “. V tomto ptipadé totiz
ma tuto specializaci na urcitou klientelu za prokazanou. Neni vSak zcela jasné o jakou klientelu
se jedna. O néco presvédciveji se jevi druhé prezentované kritérium. Je zdiiraznén rozdil v dobé
poskytovani sluzby — zatimco navstéva restauraniho zafizeni je zpravidla kratkodobou
zalezitosti, pobyt ve wellness hotelu trva podstatné delsi dobu, kterd je urcena pro odpocinek a
relaxaci. Nadto se ma v hotelu nachézet nudisticka zona.

Pro zajimavost I1ze poukazat na to, Ze dotceny hotel na svych webovych strankach aktualné
uvadi, ze jeho sluzby jsou poskytovany pouze dospélym (zakazuje vstup vSech osob do 18 let).
Lze snad alespon uzaviit, Ze omezeni pristupu déti do urcitého véku (tieba prave do 15 let) by
se v ptipadé wellness hotelu mohlo jevit jako legitimni a dokonce i pfiméfené; soucasné
nastavené kritérium — pouze pro dospélé — vSak podle mého soudu nemtize obstat a to ani ve
svétle druhého, k podnikatelim benevolentnéjsiho, judikatu.

7.2. Platba kartou a platba stravenkami

V rozhodnuti NSS 8 As 35/2005 (k poplatku za platbu kartou) dospiva soud k zavéru, Ze situace,
kdy obchodnik pfi platbé platebni kartou uctuje prirazku (uréenou procentualné z ceny zbozi),
neni diskriminaci ve smyslu § 6 ZOS. Ke svym zavérim dochazi v podstate rozborem pravnich
predpisii finanéniho prava (zikon o CNB, zakon o bankach, zakon o platebnim styku), pfi¢emz
dospiva k tomu, Ze pfi platbé hotovymi penézi se plni zdvazek kupujiciho zaplatit za zbozi
bezprostiedné, kdezto pfi platb¢ kartou dochéazi k uhradé teprve pozdéji na smluvnim zékladé.

70 Zprava o etieni Vefejného ochrénce prav sp. zn. 136/2011/DIS/AHR.
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Proto soud dovodil, Ze pfi platbé v hotovosti a pii platbé platebni kartou jde o jiné transakce —
nejde tedy o zachazeni ve srovnatelné situaci — procez nejde o diskriminaci a neni tfeba posoudit

duvodnost tohoto rozdilného zachazeni.

Soud tedy v obou ptipadech povazuje za zésadni skutec¢nost, Ze zatimco k pftijeti zadkonnych
penéz vaze podnikatele zdkon, naopak u platebnich karet nebo stravenek takovd povinnost
zakonem uloZena neni. U platby stravenkami je situace podle soudu na zéklad¢ argumentu
a maiori ad minus je$té vzdalenéj$i moznosti platby v hotovosti nez u platby kartou. Stejnym
zptisobem pak akcentuje volbu zdkaznika — je pouze na ném zda zvoli standardni platbu
v hotovosti, anebo se rozhodne vyuzit nadstandardni sluzbu ve form& moznosti platit kartou ¢i

stravenkami.

7.3. Diskriminace na zakladé trvalého pobytu

Triada skutkové velmi podobnych rozsudki NSS! zlet 2006, 2007 a 2008 se zabyva
diskriminaci spotiebitele na zaklad¢ kritéria trvalého pobytu, a to v ptipadech poskytovani slev
na jizdné v méstské hromadné dopravé. Skutkovy zéklad tvoftila situace, kdy dopravni podnik
dané¢ho mésta poskytoval slevy na jizdné, ptipadné jizdné zdarma, pro urcitou v€kovou skupinu
obyvatel, pficemz ale poskytnuti této slevy podminil trvalym pobytem na izemi daného mésta,
pfipadné v uzemi s dosahem systému méstské hromadné dopravy. VSechny tii kasacni stiznosti
podané dopravnimi podniky byly soudem zamitnuty, poruseni zdkona bylo potvrzeno. Mizeme
v tomto piipad¢ tedy beze sporu hovofit o ustdlené judikatute, jak je ostatné¢ poukadzano

v poslednim z rozsudkd.

8. Spolecné znaky pri posuzovani diskriminace soudy

Obecné lze konstatovat, Zze soudy pfi rozhodovani v této oblasti sleduji urcity ustdleny test
diskriminace. Ten je dovozovan z pomérné bohaté judikatury US a ESLP, jen je piizpiisoben na
situace diskriminace spotiebitele. Mlizeme vysledovat zakladni kontury tohoto testu, a to
zhruba v této podobé¢: (i.) s rizné subjekty je ve stejné nebo v podstatnych rysech podobné
situaci zachdzeno méné vyhodnég; (ii.) ktomuto jednani dochazi na zakladé nckterého
diskriminaéniho diivodu; (iii.) toto jedndni nelze rozumné zdiivodnit — pficemz se zkouma

existence legitimniho cile a pfiméfenost pouziti prostfedkti vzhledem k danému cili.

Ne vzdy je vSak cely test od zacatku do konce uveden. A€ lze zpravidla dovodit, jak byl ktery
z krokil posouzen, ne vzdy je to explicitné zdlraznéno. Je vSak patrné, Ze zejména v poslednim
kroku — tedy v ramci posuzovani eventualni moznosti ospravedlnéni diskriminac¢niho jednani —
je prostor pro uvazeni soudii velmi Siroky a tedy umoznujici zohlednit danou specifickou
situaci. Dv¢ situace, které se mohou na prvni pohled jevit velmi podobné, pak mohou byt
v tomto poslednim kroku vyhodnoceny z riznymi zavéry. Ptikladem mohou byt pravé vyse

zminéné rozsudky NSS k zdkazu vstupu déti do restaurace a zdkazu vstupu déti do wellness

"1 As 14/2006; 4 As 63/2005; 3 As 67/2007.
19



hotelu. Osobné se domnivam, Ze i pfi dobré znalosti rozhodovaci praxe soudu neni mozné na
zaklad¢ jim v minulosti pfedestifenych testll a rozhodnuti dospét k jednoznacnému zavéru. Ano,
nékteré ptipady mohou byt téméf jisté (jako diskriminace z €isté nenavistnych divodi), nékdy
vsak, zejména v hrani¢nich ptipadech, bude zkratka zalezet na tom, k ¢emu se konkrétni soudci

nakonec ptikloni.

Nakonec, jak trefné poukazuje Zden€k Kiihn: ,,zdkladnim problémem diskriminace je
nemoznost vytvoreni néjakého spolehlivého kritéria pro zaver, zda se o zakazanou diskriminaci
jedna [...] tyto testy jsou v zdasadé koncepcné obdobné, a stejné tak jsou vsSechmy vysoce
neurcité“.’”> V tomto duchu je nutné odpovédét i na &tvrtou shora formulovanou otizku:
Zakladni osnova pro posuzovani diskriminace spotiebitele vyvinuta je, ale spolehlivy test, ktery
vzdy vygeneruje jediny spravny vysledek nelze dost dobfe sestavit.

9. Diskriminace spotrebitele a vyhrada svédomi

Urcitou samostatné stojici otdzku v rdmci problematiky diskriminace spotiebitele tvofi moznost
uplatnéni vyhrady svédomi podnikatele — poskytovatele sluzby. Miize ptichazet v potaz v
situacich, kdy podnikatel odmitne bud’to konkrétnimu jednotlivci, anebo dokonce urcité
skuping€, poskytnout svou sluzbu ¢i zboZzi z divodu silného vnitinitho osobniho presvédéenti.
Svobodu svédomi a jeji zdkladni vychodiska a podstatu definoval Ustavni soud ve svém nalezu
Pl. US 42/027° (soudkyn& zpravodajka Eliska Wagnerové), kde se zdiraziiuje zejména, e
,,svoboda svedomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinenych v urcitych konkrétnich
situacich, tedy ,,tady a ted*, pocitovanych jako hluboce proZita povinnost.* Ptipousti se pak,
ze svoboda svédomi v takové konkrétni a naléhavé situaci prevazi nad urcitou pravni normou.
Za tim ucelem je ale nutné posuzovat zasah do prav tfetich osob a potencialni naruSeni jinych
hodnot chranénych ustavnim potadkem. Vyhrada svédomi pak je popsana v literatufe napft. jako
,,odmitnuti splnit povinnost, jejiz vykonani vyzaduji uredni organy nebo prdvni normy,
s odvolanim na pozadavek svédomi, pricici se vykonadni dané cinnosti, pricemz toto odmitnuti

chce podtrhnout nadrazenost mordlniho zakona nad prdavnim ™

Moznost uéinit vyhradu svédomi prameni z &l. 15 odst. 1 Listiny. Ustavni soud dovozuje, Ze
orgéany vefejné moci musi pii posuzovani jednotlivych ptipada ptihlizet k uplatiiované vyhradé
svédomi;’® v opa¢ném piipadé by dochéazelo k devalvaci obsahu svobody svédomi.”® Pokud jde

o svobodu mysleni a svédomi, jsou zakotveny téz v Umluvé, v jejim &l. 9 odst. 1.

72 KUHN Z. Zékaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a¢l. 1),s.317 In: KUHN Z., KRATOCHVIL J., KMEC J., KOSAR
D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022.

73 P1. US 42/02.

7 Cit. dle MADLENAKOVA L. VYHRADA SVEDOMI jako soucdst svobody mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 65.

75 1. US 1253/14, bod 28 odiivodnéni.

76 Ibid., bod 49 odiivodnéni.
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Judikatura US je v této oblasti rozvinutd zejm. v ramci problematiky otkovaci povinnosti.
Ustavni soud za tim téelem vytvofil test, ktery pouziva na tyto situace. Jako zakladni kritéria
tohoto testu udava: (i.) ustavni relevanci ditvoda; (ii.) jejich naléhavost; (iii.) konzistentnost a
(iv.) spolecenské dopady. Tento test by tak ptipadal do tivahy jako voditko pokud by mélo dojit

k posuzovani opravnénosti uplatnéni vyhrady svédomi pii diskriminaci spotiebitele.

Jan Wintr jako ptiklad uplatnéni vyhrady svédomi ospravedliujici diskriminaci spotiebitele
uvadi, ze ,, by tak slo akceptovat, pokud by hoteliér se silnou osobni vazbou na Ukrajinu odmital
ubytovat ruského generdla, ktery se osobné podilel na okupaci Krymu. "’ Takovy divod by
podle mého soudu testem opravnénosti vyhrady svédomi prosel. Proto i na posledni
z vytyCenych otdzek lze odpovédét kladné¢ — diskriminaéni odepfeni poskytnuti sluzby
podnikatelem miiZe byt za urcitych vyjimecnych situaci obhéjeno uplatnénim vyhrady svédomi.

10. Zavér

Prace se zabyvala tGstavnépravnimi aspekty zakazu diskriminace spotiebitele v ¢eském pravu.
Pokusil jsem se poskytnout odpovéd na vySe formulované otazky. Ve stru¢nosti shrnu své
postiehy takto: Zakaz diskriminace spotiebitele nema piimy (explicitné vyjadieny)
ustavnépravni rozmér. Z lidskopravnich dokumentt, zejm. pak z MPOPP, Ize ale dovozovat, ze
stat by mél zajistit, aby lidé nebyli diskriminovani, a to zejména v rdmci béznych ¢innosti jejich
kazdodenniho zivota. Do této oblasti podle mého nazoru spadd i zdkaz diskriminace
spotiebitele. Tomuto zavazku Ceska republika dostla zakotvenim tohoto zakazu v zdkon& o
ochrané spotiebitele a antidiskrimina¢nim zédkoné. DileZitou roli hraje také judikatura ESLP.
Pokud se tyce existence testu diskriminace, domnivam se, ze a¢ jsou dobfe stanoveny jeho
pevné zaklady, nejde o spolehlivy algoritmus, ktery dokdze vygenerovat bezchybny vysledek.
Velkou roli hraje uvazeni soudu, ktery by mél peclivé zohlediiovat veskera specifika dané
situace. Nakonec bylo stru¢né nastinéno, ze do Gvahy pfipada téz uplatnéni vyhrady svédomi,

ovSem jen ve vyjimecnych a velmi dobie zdlivodnénych ptipadech.

Zejména se ale ukazuje, Ze téma diskriminace spotiebitele je dulezit¢ a stale aktudlni.
Ve vetejném prostoru nyni rezonuji piipady vSemoznych restauraci a podniki, které tesi tfeba
pravé moznost zakazu vstupu déti, pfipadné riizna souvisejici pravidla. Nazory spolecnosti na
tuto problematiku jsou markantné rozpolcené. Pozitivni vSak je, Ze o tomto tématu probiha

spolecenska diskuse.

skokok

"7 WINTR J. Svoboda podnikdni, zdkaz diskriminace a Rusové v hotelu. In: pfipravovany sbornik z konference,
SIMICEK V. (ed.) 2023 (v tisku).
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