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1 Uvod

1.1 Pfedmét prace

Um¢lé preruseni téhotenstvi (v dneSni gynekologii oznaCované spise jako umeélé ukonceni
tehotenstvi, pripadné synonymné jako interrupce) je 1ékatsky zakrok, kterym se na zadost Zeny
nebo s jejim védomim zabrafiuje dalsimu vyvoji plodového vejce!, a to bud’ instrumentalng
(jeho vynétim z téla Zeny nastroji), nebo medikament6zné (podanim ptipravku, diky némuz
dojde k jeho vypuzeni z téla zeny). V kazdodennim jazyce byva ¢asto zaménovano s terminem
potrat, ktery nicméné oznacuje samovolné ukonceni téhotenstvi vlivem rdznych télesnych

procesti.

Tento zakrok pfitom neni realizovdn pouze skrze Iékarskou védu, ale také
prostiednictvim védy pravni. Pradvni regulace umélého pteruSeni tc¢hotenstvi je otazkou
zasadniho vyznamu jak z hlediska jedince, tak spole¢nosti, jelikoz mize zamezit mnohym
vyznamné negativnim doprovodnym jevim — Say et al. naptiklad v této souvislosti zminuji
skutecnost, ze se neodborné provedené interrupce tfadi k podstatnym pfi¢indm matefské
mortality, podilejici se na celkovém mnozstvi umrti t€hotnych Zen 7,9 %?. Kromé ryze
zdravotnich implikaci existuje dale fada nepfiznivych socidlnich a ekonomickych dopadi
zpusobenych nechténym téhotenstvim a matefstvim, jako je horsi vztah mezi matkou a dité¢tem
a s nim souvisejici tendence k piisnéjsi vychové ze strany matky a k problémovému chovani ze

strany ditéte”.

Vyse uvedené skutecnosti jsou naléhavymi divody pro to, aby pravni Gprava interrupci
byla raciondlni, etickd a aktudlni. Zdkon o umélém pteruseni téhotenstvi a jeho provadéci
vyhlaska, které jsou klicovou soudasti regulace tohoto spole¢ensky vyznamného jevu v Ceské
republice, jsou presto témer 40 let starym pozustatkem komunistické normotvorby a jejich

vztah vi¢i jinym pravnim prameniim upravujicim danou matérii, stejné¢ jako mezi nimi

' ROZTOCIL, Ale§. Umélé ukonéeni thotenstvi. In: ROZTOCIL, Ales et al. Moderni gynekologie [online]. 1.
vydani. Praha: Grada, 2011, s. 1533 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/moderni-
gynekologie-1225536/#

2 SAY, Lale et al. Global causes of maternal death: A WHO systematic analysis. The Lancet Global
Health [online]. 2014, 2(6) [cit. 2023-03-03]. Dostupné Z:
https://www.thelancet.com/journals/langlo/article/P11S2214-109X(14)70227-X/fulltext

3 EAST, Patricia L. et al. Adolescents’ Pregnancy Intentions, Wantedness, and Regret: Cross-Lagged Relations
With Mental Health and Harsh Parenting. National Library of Medicine [online]. 2012, 74(1) [cit. 2023-03-20].
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3337683/
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samotnymi, je v urcitych ohledech nejasny a vykazuje nedostatky. Cilem ptedkladané prace je
z tohoto divodu poukdzat pravé na nedostatky stavajici pravni Gpravy a nabidnout zplsoby
jejich ptipadného zlepSeni ¢i feSeni. Jejim hlavnim predmétem je pak zminénd Gprava v ramci
zdkona o umeélém preruSeni tehotenstvi a jeho provadéci vyhlasky. Vzhledem k povaze
zdravotnického prava, které neni autonomnim pravnim odvétvim, ale souborem ptedpist
z raznych odvétvi prava propojenych spoleCnym predmétem upravy, totiz poskytovanim
zdravotni péce?, se ale prace zaméiuje také na dal§i relevantni pravni piedpisy — Listinu
zakladnich prav a svobod (pro pochopeni ochrany nenarozeného zivota v kontextu zékladnich
prav) a Trestni zdkonik (pro pochopeni konsekvenci v ptipadé nedodrzZeni postupii obsazenych

v ZUPT).

Tematicky je proto mozné rozdélit préci do tfi ¢asti. V uvodni roviné Gstavniho prava je
zkoumana otazka vztahu €l. 6 odst. 1 v. 2 Listiny vii¢i zdkonné a podzdkonné tpravé z hlediska
jeho normativniho obsahu (zda se jedna o pouhou proklamaci ¢i nikoliv) a otazka vztahu zakona
o umélém pieruseni t¢hotenstvi a jeho provadéci vyhlasky z pohledu délby moci (zda je postup
komunistického zdkonodarce ustavné konformni z hlediska soucasnych kautel stanovenych pro
provadéci piedpisy podle &l. 79 Ustavy a zda je toto feSeni v kontextu reprodukénich prav
zadouci). Nasledujici rovina trestniho prava pfinasi avahy tykajici se otazky trestnych ¢inli proti
téhotenstvi zeny, kdy je podstatna predné koncepce absolutni beztrestnosti Zeny za tyto Ciny
podle § 163 TZ. Rovina zdravotnického préva stricto sensu, obsazena v zavéru Gvah, ma
upozornit na vice ustanoveni obsazenych v Gpravé zakona o umé¢lém pieruSeni t€hotenstvi a

jeho vyhlasky, které jsou neaktudlni vzhledem k soucasnému stavu prava, védy ¢i techniky.

1.2 Pravné-filozoficka a etickd vychodiska

Uvahy vroviné pravniho védomi de lege ferenda, tedy té ,spociv[ajici] v hodnoceni
pozitivniho prava z hledisek jeho spravnosti a spravedInosti‘®, jsou v piipadé tématu umélého
ptreruseni téhotenstvi obzvlast’ siln¢ axiologicky podminéné. Spravnost a spravedlnost pravni
upravy se vtomto kontextu odviji pfedev§im od mordlnich, pfipadné etickych ptedstav

jednotlivce a spolecnosti, konkrétné od vyznamu, ktery je pfisuzovan dvéma hodnotam, mezi

4 SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 31.
5 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzei: Ale$ Cengk, 2009, s. 23.
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nimiz mize vznikat ur¢ita protikladnost — pravem Zeny rozhodovat o otdzkach svého téla a

pravem nenarozeného zivota na ochranu a zZivot.

Liberalni politick¢é mysleni pfitom inklinuje pfedevSim k uptednostnéni reprodukéni
autonomie Zeny, coZ byva oznacovano jako pro-choice ptistup. Etickym zékladem tohoto
pfistupu je standardné tzv. empiricky funkcionalismus, ktery spociva v presvédceni, Ze ,,se
¢lovek nestava osobou, tedy plnopravnym subjektem v okamZiku splynuti gamet, ale pozdéji,
v zavislosti na ziskanych skutecnych vlastnostech.“® Konzervativnéjsi sméry (véetné téch
nabozensky orientovanych, mezi nimiz v ¢eském prostiedi dominuje katolicka cirkev) pak
Castéji preferuji hodnotu nenarozeného Zivota, pfistupuji k tomuto tématu pro-life. Vychazeji
pritom vétSinou z teorie tzv. ontologického personalismu, podle néhoz je ,,/l]idské embryo [ ...]
podstatou (substanci), protoZe je vybaveno schopnosti seberozvoje*’, a proto ,, viastni vSechna
prava, kterd lze piiznat lidské osobé.*® Pravni Gipravy presto ziidkakdy vychazeji z téchto
pfistupt v jejich Cisté formé&, ale snazi se o urCitou syntézu, kterd vyvazuje svobodné
rozhodovani téhotné Zeny a nenarozeny Zzivot. Cesky zakonodarce pfitom, jak je zminéno
v dalsi ¢asti této prace, zvolil pfistup konceptualné pro-choice, tedy takovy, ktery t€hotné Zené

pravo volby umoziuje’.

Problematika interrupci je mimoto vyznamna z hlediska konceptu tzv. reprodukénich
prav. Tato prava je obtizné definovat, a to z dvou hlavnich divodt — jednak proto, Ze i ptes sviij
delsi vyvoj v oblasti mezinarodniho prava'® nejsou na Grovni narodni normotvorby piili§
reflektovana, jednak také ztoho divodu, Ze propojuji vicero oblasti, jejichz systematika a
metody Casto vykazuji znacné vzajemné odlisnosti (at’ uz se jedna o pravo, lékatskou védu nebo
etiku). Rlizné pojeti reprodukénich prav presto sjednocuje spoleéna myslenka — kazdy by mél
byt svobodny v rozhodovani o otazkach svého vlastniho téla, jelikoz svoboda v této oblasti
umoziuje zdravy rozvoj lidského zivota a s nim spojenou realizaci dalSich prav, vcetné téch

zakladnich. Tento ptedpoklad je pro otazku umélého preruseni té¢hotenstvi o to podstatnéjsi,

¢ SIMEK, Jifi. Lékaiska etika. 1. vydani. Praha: Grada, 2015, s. 168.

" LAJKEP, Tomé4s. Status lidského embrya z hlediska filozofické antropologie. Bioetika [online], s. 2.

8 Tamtéz.

 Obdobné v judikatufe, srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 66/2001: ,,Piestoze cesky pravni
system nezakotvuje vyslovne pravo zeny rozhodnout o svém téhotenstvi a materstvi, neni sporu (a pravni teorie to
stvrzuje), ze zdakonnd uprava preruSeni tehotenstvi v ramci prvniho trimestru je upravou liberdlni a vychazi z
filozofie, Ze prdvo Zeny rozhodnout o svém téhotenstvi a mateistvi patii k jejim zakladnim osobnostnim praviim
[...]

10 Sahajici az k Deklaraci o pokroku a rozvoji v socialni oblasti z roku 1969, v jejimz €lanku 4 je zmin&no
»Whradni pravo [rodic; M. B.] svobodné a ve vsi odpovédnosti uréovat pocet zrozeni a jejich casové rozlozeni.*
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jelikoz, jak jiz bylo vySe naznaceno, zivoty a prava Zen jsou standardné negativnimi dopady

neuspokojivého normovani reprodukénich prav nadmérné silng zasazeny''.

1.3 Stavajici pravni uprava

Umélé preruseni t&hotenstvi je v Ceské republice upraveno komplexné, a to piedpisy riznych
pravnich odvétvi a rizné pravni sily. Na trovni Gstavniho pofadku je mozné zminit ¢l. 6 odst.
1 v. 2 Listiny, ktery hovoii o tom, ze ,,/l]idsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.*
Protoze vSak vyklad tohoto ustanoveni v odborné literatufe neni jednotny, a neni proto bez
dalsiho mozné dovozovat jeho normativni vztah vii¢i problematice interrupci, je v rdmci této
prace vysvétlen az v nasledujici kapitole vénujici se uvaham de lege ferenda. Jednoznaénym
pramenem a zaroven také urcitym stfedobodem pravni upravy umélého preruseni t€hotenstvi
v Ceské republice jsou proto az dva pravni piedpisy zakonné a podzakonné urovné — zakon
Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umé&lém preruseni téhotenstvi, a vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 75/1986 Sb., kterou se tento zakon provadi. Tyto
pravni predpisy stanovuji v zavislosti na dosazené fazi t€hotenstvi a divodu, pro ktery ma byt
interrupce podstoupena, tii situace. Prvni z nich je podle § 4 ZUPT Zzadost t€hotné Zeny, ktera
tak ¢ini z vlastniho rozhodnuti, pficemz pferuSeni je umoznéno, ,nepresahuje-li téehotenstvi
dvanact tydnii a nebrani-li tomu jeji zdravotni ditvody. Déle je provedeni interrupce mozné ze
zdravotnich diivodd, a to ,jestlize je ohrozen jeji [zeny; M. B.] Zivot nebo zdravi nebo zdravy
vyvoj plodu jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu* (§ 5 ZUPT). Toto zdkonné ustanoveni
konkretizuje provadéci vyhlaska, ktera stanovuje zbyvajici dvé situace — genetické vady plodu
umoznuji preruseni do 24. tydne t€¢hotenstvi (§ 2 odst. 2 vyhlasky), ohrozeni zivota Zeny, tézké

vvvvv

konce téhotenstvi (§ 2 odst. 1 v. 2 vyhlasky).

Nedodrzeni tohoto zadkladni schématu stejné jako dalSich pozadavkti a postupil
obsazenych v zdkoné a vyhlaSce mize vést ke vzniku trestni odpovédnosti za trestné Ciny proti
téhotenstvi zeny podle dilu 4 hlavy I zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku (§ 159 TZ a nasl.), ktera
rozliSuje celkem Ctyfi trestné ¢iny — nedovolené pieruSeni té¢hotenstvi bez souhlasu t€hotné
zeny, nedovolené preruseni tchotenstvi se souhlasem t&€hotné zeny, pomoc tc¢hotné Zené

k umélému preruseni téhotenstvi a svadéni t€hotné Zeny k umélému pieruSeni t€hotenstvi.

' COOK, Rebecca J., Bernard M. DICKENS a Mahmoud F. FATHALLA. Reproductive Health and Human
Rights: Integrating Medicine, Ethics, and Law. 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2003, s. 8—10.
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Posledni dva trestné ¢iny, které by podle ndzvu mély byt spiSe formami Gcastenstvi, jsou pfitom
samostatné uvedeny z diivodu spole¢ného ustanoveni v § 163 TZ, podle néhoz ,,/t/éhotna zZena,
kterd své tehotenstvi sama umeéle prerusi nebo o to jineho pozada nebo mu to dovoli, neni pro
takovy cin trestnd, a to ani podle ustanoveni o navodci a pomocnikovi. Tato konstrukce by
totiz neumozinovala vznik trestni odpovédnosti na stran¢ pachatell predmétnych trestnych ¢int,
jelikoz by nebyla splnéna podminka kvalitativni akcesority ucastenstvi — protoze samotné

jednani zeny neni trestné, nemohlo by byt trestné ani od n¢j odvislé jednani ucastnikda.



2 De lefe ferenda uvahy

2.1 Ustavni pravo

2.1.1 Listina zékladnich prav a svobod

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 v. 2 Listiny z hlediska
normativniho charakteru spornym bodem, ktery je tfeba pro posouzeni relevance pro téma
umélého preruseni téhotenstvi dale rozvést. Star$i komentarova literatura se totiz pfevazné
ptiklani k ndzoru, Ze povaha predmétného ustanoveni jako pravni normy neni dana. Naptiklad
Odehnalova jej oznacuje jako ,,vysledek kompromisu mezi privrzenci prava Zeny prerusit své

“12 2 dovozuje, Ze ,je

tehotenstvi behem prvniho trimestru a zastanci rigidni ochrany plodu
vyrokem, ktery obsahuje normu etickou, tedy predevsim prani zdkonodarce, aby lidsky Zivot
této ochrany pozival.“'> Kokes pak na zakladé podobnych argumenta¢nich vzorct ke ¢l. 6 odst.

1. v. 2 Listiny uvadi nésledujici:

,,Ceskym tistavoddarcem zvolené kompromisni, byt nejednoznacné znéni odstavce 1 se tak z
hlediska snahy o zachovani jeho nestrannosti na ustavni urovni jevi ryze pragmatické az
alibistické. Ceskd republika (¢i diive CSSR) se totiz jiz od prijeti zdkona CNR ¢ 66/1986 Sb., o
umélém preruseni téhotenstvi, zpiisobem vymezeni podminek jeho uziti, a tedy uznanim
vplucného prava zZeny o ném rozhodovat (omezeno na obdobi prvnich 12 tydnii téhotenstvi, resp.
i pozdeji v pripadé ohrozeni Zivota ¢i zdravi tehotné matky, zdravého vyvoje plodu ¢i v pripadé
eugenické indikace), radi do skupiny statii se spise liberalnim pristupem k pravni regulaci

interrupci.*'*

Vnimat tento dodatek k Upraveé obsazené v Listin€ jako normativné prazdny a pozbyvajici
vyznam pro pravni rovinu by piesto bylo problematické. Predné by se v takovém piipadé
nejednalo o autory tvrzeny kompromis, nebot” kompromis sice spociva v ustupku, nicméné
ustupku ucinéném v zajmu jiného rozhodnuti, a je proto z povahy véci stale spojeny s jistymi

(byt oproti pfedchozim zamérim vétSinou slabsimi) implikacemi. Pokud bylo proto umyslem

1V2 ODEHNALOVA, Jana. In: KLIMA, Karel et al. Komentat k Ustavé a Listin& [online]. 2. vydani. Plzen: Ales
Cenck, 2009, s. 973 [cit. 2023-03-24]. Dostupné z: https://www.levna-knihovna.cz/book/read-book/378

13 Tamtéz.

14 KOKES, Marian. Cl. 6 — Pravo na Zivot. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar [online]. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012 [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2#pa_%25C81.6
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ustavodarce ucinit v otdzce ochrany nenarozeného zivota urcity smir, pak je tento tieba vykladat
jako vysledek vyvazovani postoji preferujicich reprodukcni sebeurCeni zeny a postoji
upiednostiiujicich ochranu nenarozeného Zivota. Formulace ,,je hoden* je pak vymezena takto
obecnéji (a nikoliv nejednoznaéné), protoze se Ustavodarce nechtél pfiklonit ke znéni
navrhovanému nékterymi poslanci, které kladlo nenarozeny Zivot na troven toho narozeného a
umglé preruseni téhotenstvi neumoziovalo. Ve vysledku tak vzal v potaz dosavadni pravni a
spoleCensky vyvoj uptednostiujici pro-choice ptistup, zaroven vsak ani jej nepovazoval za

absolutni a vyjadtil vili, ze nema zcela prevladnout nad ptistupem pro-life.

Skutecnost, ze pravé predchdzejici Ceskoslovenskd pravni uprava vychazela
z preference hodnoty rozhodovani Zeny, v§ak nemlze mit ani vliv na posouzeni toho, zda je
pfijaté feSeni alibistické ¢i nikoliv, jelikoz tato iprava byla pfijata o témét dekadu diive nez
Listina, a to ve spolecnosti vychazejici ze zcela odliSnych hodnotovych a jinych predpoklada
nez té polistopadové. Jeji existence méla z toho ditvodu pro nadchézejici katalog lidskych prav
spiSe mensi vyznam (jako zdroj inspirace), byla na ném dokonce jako ptfedpis nizsi pravni sily
zavisla a prostrednictvim reflexe hodnot na urovni ustavniho potfadku nového rezimu mohlo
dojit k jeji zméné nebo jejimu zruSeni. Kromé toho pfijaté znéni neni ani prazdnym potvrzenim
Jiz existujici zdkonné Upravy, protoZe zde doslo ve vztahu k vnimani nenarozené¢ho Zivota
k ur¢itému myslenkovému a pravnimu posunu, ktery v pritbé¢hu existence ustanoveni do své

judikatury promitl i Ustavni soud. Ten v nalezu sp. zn. I. US 1565/14 argumentuje nasledovné:

» kdyz zpravidla nedochazi ke konfliktu mezi rodickou a jejim ditétem, nebot jsou to pravé
matky, kterym nejlepsi zdajem jejich ditéte leZi primarné na srdci, presto ve vyjimecnych
pripadech ke konfliktu dochazet miize [...]. Lze stéZi akceptovat, Ze by v teéchto vyjimecnych
situacich mélo dité v priubéhu porodu ziistat zcela bez pravni ochrany. Takovy zaver by byl

v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Listiny, podle kterého je lidsky Zivot hoden ochrany jiz pred narozenim.

Provedeni tkont na téle rodicky, k nimz v daném piipadé¢ nebyl poskytnut informovany
souhlas, US odtvodiiuje ochranou nenarozeného Zivota. Tuto ochranu pfitom vyvaZuje
s pravem matky na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 Listiny, pficemz tak Cini, jako by se
jednalo o jiny zdjem chranény (nerozporuplnym) ustanovenim, a dochdzi k zavéru, ze ,neni
nijak problematické konstatovat, Ze toto pravo [matcino; M. B.] miiZe byt omezeno za ucelem

ochrany prav ditete v pribéhu porodu, nebot’ jde, jak bylo pravé shledano, o ustavnim
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poradkem aprobovany legitimni zdjem.” Ustanoveni tedy nevykldda pouze v kontextu
interrupci, ale rozSifuje jej o dalsi aspekty lidského zivota pfed narozenim. V novéjSich
reflexich ustanoveni tohoto tématu je proto mozné najit pozadavek na pfimétenou ochranu

nenarozeného Zivota'>.

Ackoliv tedy cesta k pfijeti ¢l. 6 odst. 1 v. 2 Listiny byla oproti jinym jejim ustanovenim
ponekud nestandardni a ZUPT ochranu v ném obsazenou podstatn¢ zuzuje, jednd se stale o
legitimni z4jem, ktery nelze redukovat na pouhou proklamaci, obzvlasté s ptihlédnutim k tomu,
7Ze je obsazen v predpisu nejvyssi pravni sily v ramci narodniho prava. Podstatnd mira
kontroverze, ktera doprovazi kromé ostatnich myslenek v ramci diskuze o umélém pieruseni
téhotenstvi 1 tuto jeji soucast, tudiz neni ditvodem popfit vili tstavodarce a jim pfijaté soucasti
psaného katalogu zékladnich prév a snazit se jej nahradit jistym implicitnim kdnonem vlastnich
postoji, at’ uz jedné nebo druhé strany. Ochrana nenarozeného Zivota obsazend v Listiné¢ ma
proto urcity minimalni normativni obsah, ktery sice neodiivodiiuje zakaz interrupci, zaroven
vSak nema byt podistavni upravou materidlné vyprazdnén. Kromé toho ma vyznam nejen pro

kontext interrupci, ale také pro ostatni otazky Zivota pted narozenim.

2.1.2  Zéakon o umélém pieruSeni t€hotenstvi a jeho provadéci vyhlaska

Dal§im vyznamnym uUstavnépravnim tématem je vztah ZUPT vuc¢i jeho vyhlaSce, a to
pfedevsim z hlediska zptsobt, kterymi vyhlaska zédkon provadi. Predmétem sporti v tomto
ptipadé neni otazka demokratické legitimity normotvorby Ministerstva zdravotnictvi CSR
(ktera je podobné jako u ZUPT ptijatého Ceskou narodni radou povazovana za faktum), ale
otazka d&lby moci vychazejici z ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ktery pro oblast provadéci normotvorby
stanovi, ze ,,/m]inisterstva, jiné spravni urady a organy vuzemni samospravy mohou na zdaklade
a v mezich zdakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.* Tyto pravni
ptedpisy, véetné zminéné vyhlasky, tak pfedné nesmi rozsifovat zdkon nad a mimo jeho ramec

a stanovovat adresatiim nové povinnosti'®.

Udajné nedostatky vyhlasky zpohledu délby moci byly opakované zmitiovany

v recentni judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Vyznamné je piedevsim usneseni sp. zn.

15 Naptiklad NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 6 - Pravo na zivot. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zakladnich
prav a svobod [online]. 1. vydani (1. aktualizace) Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwynq

16 SIN, Zbynék. Tvorba prava a jeji pravidla. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 140.
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3 Tdo 424/2017, v némz se Nejvyssi soud zabyva argumenty obvinéného D. H., trestné
stthaného pro pfecin nedovoleného preruseni tehotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny
podle § 160 odst. 1 TZ. Dovolatel v tomto pfipad¢ namital skutecnost, Ze vyhlaska v § 6 odst.
1 nad ramec § 7 ZUPT omezuje druh zdravotnického zatizeni pro provedeni zakroku (v zakoné
vymezeného bez piivlastku) pouze na zdravotnické zatizeni ustavni péce a Ze kontraindikace
podle § 1 lit. b) vyhlasky jsou na rozdil od zdkonného vymezeni socialni, nikoliv zdravotni
povahy. Nejvyssi soud se pfitom neztotoznil ani s jednou z téchto vytek, pric¢emz konstatoval,
ze vyhlaska provadi ZUPT secundum et intra legem a tvahy obzalovaného o druzich
zdravotnickych zatizeni a o kontraindikacich uvedenych v § 1 lit. b vyhlasky jsou pouze jeho
osobnim nazorem. S témito zavéry Nejvyssiho soudu se pak v nalezu sp. zn. I1I. US 3444/17

ztotoznil 1 Ustavni soud, problémliim zminénym dovolatelem se vSak témét nevénoval.

Nad ramec ndzorl vyjadienych témito soudy je mozné argumentovat také tim, ze
nékteré z vzajemnych vztahtt ZUPT a vyhlasky byly zvoleny Gi¢eln€¢ a umoziuji upraveé pruzné
reagovat na skute¢nosti mimopravni reality. Takovym ptikladem je ptiloha vyhlasky obsahujici
nemoci, syndromy a stavy, které jsou diivody k provedeni zakroku, diky niz je mozné zohlednit
noveé vznikajici neptiznivé faktory vedouci ke zdravotnim rizikim (kuptikladu nové mutace
virti a bakterii), aniz by bylo tfeba riskovat ohroZeni vefejného zdravi a osobnostni sféry Zeny

kviili zdlouhavému legislativnimu procesu.

Argumenty dovolatele presto poukazuji, a¢ ucelové v jeho prospéch, na obecnéjsi
problém vztahu téchto dvou piedpist, a to na jistou nepiehlednost a nedokonalé rozde€leni
upravy — vyhlaska v nékterych ptfipadech namisto provadéni zakona spisSe predstavuje dalsi,
paralelni zakon, pfi¢emz je obtizné najit logické divody, pro¢ by pravé takovéto feseni mélo
byt zvoleno. Napiiklad zminované stanoveni specifického druhu zdravotnického zatizeni je sice
projevem snahy zajistit co nejvy$si miru ochrany zdravi Zeny'’, a sleduje tak zajisté legitimni
a dilezity cil, stale vSak podstatné méni ustanoveni obsazené v zakon¢ a zpfisiiuje pozadavky
kladené¢ na osoby provad¢jici zdkrok. Také samotny zékladni ramec provedeni zakroku
spocCivajici, jak bylo v ivodu této prace popsano, v tiech riznych situacich podle dosazené faze
téhotenstvi a diivodu jeho pieruseni, je rozdélen mezi ZUPT a provadéci vyhlaSku, pficemz
vyhlaska upravuje dvé z téchto situaci, tedy vétSinu. Nejedna se pfitom pouze o legislativné
technickou nesrovnalost, ale o problém s potencidlné nebezpeCnymi dopady do roviny

vefejného zdravi — vzhledem k nejistoté panujici v kontextu reprodukénich prav, kterd nejsou

17 Nehledé na to, Ze v dnesni dobé nejsou rozdily mezi zaiizenimi, kterd poskytuji jednodenni nebo lizkovou péci,
a témi poskytujicimi ambulantni péci tak znacné jako v dob¢ pfijimani zdkona a vyhlasky.
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kodifikovana a nékteré z nich, v€etné prava na umelé preruseni t€hotenstvi, mohou byt pouze
vyvozovéana z obecnéjSich ustanoveni ustavniho potadku, existuje zvySené riziko mozného
zptisnéni pravni Upravy v neprospéch téhotnych Zen ze strany moci vykonné, napiiklad
snizenim Casovych limitl pro provedeni zakroku, pfipadné naprostym vyloucenim nékterého
jeho diivodu. Podfazeni jeho upravy zdkonodarnému procesu, ktery je mnohem
diferencovangjsi nez normotvorny proces ministerstev podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jelikoz
spociva v participaci Poslanecké snémovny (ve tiech ¢tenich), Senétu (s moznosti postoupeny
navrh vratit PS) a prezidenta republiky (s moZnosti veta)'8, by proto garantovalo vy$si ochranu

zen podstupujicich tento zdkrok a zabranovalo piipadnym excestim.

Obdobnym ptikladem je otazka poskytovéani zakroku cizinkdm. Podle § 10 ZUPT se
totiz interrupce ,,neprovede cizinkdam, které se v Ceské socialistické republice zdriuji pouze
prechodné.* Toto ustanoveni bylo opakované v minulosti vykladano jako zakaz provedeni
zakroku cizinkdm bez povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz nejvyznamnéjSim a nejvice
medializovanym pfipadem tohoto vykladu byl dopis ministra zdravotnictvi Jana Blatného
poslanci Frantisku Kopiivovi, ktery vedl ke znejisténi tuzemské i zahraniéni vefejnosti'®.
Ministerstvo zdravotnictvi v reakci na né& poskytlo vyklad alternativni, kdyz ve svém
stanovisku® poukézalo na § 10 vyhlasky, ktery uréuje vyjimky z pojmu pirechodny pobyt. Tu
nejpodstatnéjsi pro kontext zminéné kauzy predstavuje moznost provedeni zdkroku na zékladé
volného pohybu osob podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ktera je podiaditelnd pod pojem mezistatni
dohody a je dale rozvedena v €l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU,
o uplatiovani prav pacientii v preshrani¢ni zdravotni péci: ,,Na pacienty z jinych clenskych statii
se vztahuje zdsada zdkazu diskriminace z divvodu statni prislusnosti.“*' 1 pres faktickou
souvztaznost zdkona, vyhlasky a evropského prava se vSak toto feseni stale jevi byt nespravné,
jelikoz zde vyhléska jako provadéci predpis opousti ramec zédkona, v némz by méla setrvat, a

podstatné modifikuje pravidlo chovani obsazené v ji nadfazené normé.

'8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo [online]. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2016 [cit. 2023-04-04], s. 671-673.
Dostupné z: https://www.levna-knihovna.cz/book/read-book/1004

9 Pro okolnost napiiklad — Echo24. Blatny se mylil. Interrupce téhotenstvi u cizinek jsou v CR
legélni. Echo24 [online]. 18. 2. 2021 [cit. 2023-04-16]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/SqXBw/blatny-se-mylil-
interrupce-tehotenstvi-u-cizinek-jsou-v-cr-legalni

20 Ze dne 7. 10. 2016, dostupného z: https://www.mzcr.cz/proc-je-provedeni-umeleho-preruseni-tehotenstvi-
obcance-evropske-unie-v-souladu-s-pravnim-radem-platnym-na-uzemi-ceske-republiky/

2l S moznosti omezeni na zékladé vyjmenovanych legitimnich zajm{, mezi néZ patii pfedevsim zajisténi Siroké
dostupnosti kvalitni zdravotni péce, coz ale vzhledem k mnoZstvi zakrokdi provadénych cizinkam v Ceské
republice neni relevantni.
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Uprava je tedy nehledé na &innost Ministerstva pro laickou vefejnost a &ast té odborné
kognitivné pomérné narocna a ¢asto vede ke Spatnému pochopeni, které miize mit opét dopady
pro realné situace, vcetné odmitnuti provedeni zakroku. To se pfitom nevztahuje pouze na
cizinky z ¢lenskych statti Evropské unie, jejichz situace se jiz ustalila — zastaralosti a nejasnosti
regulace jsou zasazeny obzvlaité cizinky z tfetich zemi studujici v Ceské republice, jejichz
pravo na podstoupeni zdkroku stale nebylo vyjasnéno. Vyjimky ze zakazu by proto opét mély
byt uvedeny v zdkoné, at’ uz jako prosty dodatek ke stavajicimu znéni, nebo jako jeho druhy

odstavec, a mnozina adresatii by méla byt zfeteln¢ vymezena.
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2.2 Trestni pravo

2.2.1 Absolutni beztrestnost matky
Stavajici konstrukce trestnych <¢inli proti tchotenstvi Zeny je podminéna spolenym
ustanovenim § 163 TZ zakladajicim ve vztahu k vlastnimu téhotenstvi beztrestnost Zeny pro

kterykoliv z trestnych &inu proti téhotenstvi Zeny. Samal v této souvislosti uvadi nasledujici:

wpolecné ustanoveni zde vyjadruje obecnou pravni zasadu, Ze nemiize byt trestna osoba, k jejiz
ochrané je prislusné trestnéprdavni ustanoveni urceno, a proto je zde vyslovné zdiiraznéno, ze

tehotna Zena, kterd sve tehotenstvi sama uméle prerusi nebo o to jiného pozada nebo mu to

dovoli, neni pro takovy cin viibec trestna (tedy podle Zadného ustanoveni trestniho zakoniku).“*

Zasada jim pouzitd pro odiivodnéni konstrukce beztrestnosti nachazi v trestnim zakoniku
uplatnéni 1 vramci jinych trestnych ¢inti. Dal$imi piiklady jeji realizace je beztrestnost
sebevrazdy (osoba, kterd se pokousi vzit si zivot, je chranénd trestnym cinem ucasti na
sebevrazd€) nebo konzumace drog (zde je osoba zneuzivajici jinou ndvykovou latku nez

alkohol chranéna trestnym c¢inem Sifeni toxikomanie).

Jejim pouzitim v kontextu umélého preruseni t€hotenstvi nicméné vyvstava nckolik
problému. Prvni z nich je pravni, stejné jako etické povahy — zdsada slouzi obecné pro upravu
situaci, pfi kterych jednani trestné neodpovédné osoby zasahuje téméf vyhradné do jeji
osobnostni sféry, pfedevsim do jejiho zdravi a Zivota, které jsou pfislusSnymi chranénymi zajmy.
Uplatnénim zésady na problematiku interrupce dochdzi ztoho divodu ke srovnavani
podobnych, v urcitych ohledech piesto odlisnych pomért — v pripade sebevrazdy a toxikomanie
osoba rozhoduje o sméfovani svého vlastniho Zivota a zdravi, v pfipadé¢ umélého preruSeni
téhotenstvi je zde vSak dan prvek nenarozeného Zivota, ktery, ackoliv se rozviji v téle zeny,
svym potencidlem samostatné existence organismus zeny piesahuje, procez je spolu se zdravim
zeny jednim z objektii danych ustanoveni®. Tato skute€nost je o to vyznamnéjsi, Ze nenarozeny

zivot je na organismu, ve kterém se nachézi, absolutné zavisly, jelikoz neni myslitelné jeho

22 SAMAL, Pavel. § 163 — Spole¢né ustanoveni. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1652.

22 DOLENSKY, Adolf a Jaromir HORAK. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni
pravo hmotne. 9. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 646.
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vyjmuti z téla Zeny bez zpiisobeni jeho zaniku®*. Ostatni jednani beztrestna podle této zasady
proto mohou nepochybné také vést k ohrozeni nebo poruse chranénych zajmul (sebevrazda
rodice mize napiiklad zasdhnout do prava na vyzivu jeho déti), nedochézi jimi ale k vylouceni
moznosti zmirnéni nasledku jinymi prostiedky (v uvedeném piiklad€é hlavné prostrednictvim
systému socialniho zabezpeéeni). Uprava proto piili§ nevychazi z podstaty interrupéni etiky,
kterd se snazi o zohlednéni rozhodovéani Zeny a ochrany plodu a jejich vzdjemné vyvaZzeni,

nikoliv o stanoveni jednozna¢né dominantni hodnoty.

Druhy problém aplikace zdsady na tento spolecensky vztah je problém systematiky.
Trestni zakonik je na zaklad¢ toho, Ze vymezuje trestné Ciny spocivajici v nedodrzeni postupii
obsazenych v ZUPT, soucasti Gpravy umélého preruseni téhotenstvi (byt' largo sensu), a mél
by proto ve smyslu zdravotnického prava zohlednit ostatni ptedpisy se stejnym predmétem
upravy, tedy predevsim Listinu a ZUPT, aby doslo k vytvofeni soudrzné regulace spolecného
jevu. Ob¢ tyto upravy jsou vsak beztrestnosti Zeny podstatné naruseny, jelikoz samotna
nositelka nenarozené¢ho Zzivota (a tim padem i nositelka prava rozhodovat o jeho umélém
preruseni) mize zakrok podstoupit beztrestne v jakékoliv fazi svého téhotenstvi a z jakéhokoliv
diivodu. Trestni zdkonik tim €ini beztrestnymi i situace, kdy Zena podstoupi zakrok v pokrocilé
fazi t€hotenstvi vici plodu bez genetickych ¢i jinych zdravotnich vad, coz je problematické ve
vztahu k ustanoveni Listiny, protoze nedochazi ke garanci byt jen minimalni ochrany
nenarozen¢ho Zivota. Bylo by pfitom obtizné argumentovat skuteCnosti, ze ochrana jemu
poskytovana je integralni (uskuteciovand naptic¢ pravnim fddem, naptiklad v ramci obCanského
zakoniku nebo zakoniku préce), kdyz v tomto ptipadé, ktery jej postihuje zcela zadsadnim
zpusobem, neni dana viibec. Stejné tak je mozné vidét nesoulad mezi trestnim zdkonikem a
ZUPT, jelikoz tento vychdzi ze stupiiovitého pojeti zivota pfed narozenim, kdy ochrana vzrista
spolu s dosazenou fazi t¢hotenstvi a sni spojenym vyvojem zarodku ¢i plodu. Situace
normované vyhlaskou tak nechrani pouze t€hotnou, ale také plod, jelikoZ umoziuji provedeni
zakroku jenom ze zdravotnich divodd. Beztrestnosti Zeny se proto ZUPT a vyhlaska stavaji

bezpfedmétnymi pro nejpodstatnéjsi subjekt, kvili kterému byly pfijaty.

Zpusoby, jak vytvorit trestnépravni upravu, ktera bude systémova, tedy bude vychazet
ze stejnych, vySe uvedenych vychodisek ZUPT a Listiny, pfitom nabizeji pravni Upravy

sousedskych stati Ceské republiky, piipadné téch odlehlejsich. Némecky, rakousky i §vycarsky

24 Z&krok, ktery je tématem této préace, je v dnesni dobé& oznatovan témét vyhradng jako umélé ukonceni téhotenstvi
pravé proto, ze slovo prerusit predpoklada zastaveni a nasledné obnoveni slovesného dé&je, coz v ptipadé
téhotenstvi neni mozné.
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trestni zdkonik tak v ptipadé svych ekvivalentii nedovoleného pieruseni t€hotenstvi (viz § 218
dStGB, § 96 6StGB a ¢l. 118 sStGB) vychazeji z trestnosti jednani t¢hotné Zeny, zaroven ale
pomoci raznych konstrukei zohlednuji nizsi typovou zavaznost tohoto jednédni, ¢imz zabranuji
ptili§ tvrdému dopadu trestni represe. VSechny tfi tyto upravy tak naptiklad upravuji jednani
zeny jako privilegovanou skutkovou podstatu a zavadéji eventudlné dalsi zmirnujici konstrukce
— v piipadé némeckého trestniho zakoniku je to beztrestnost pokusu (§ 218 odst. 4 v. 2 dStGB)*
a zvlastni forma upusténi od potrestani, pokud se Zena nachézela v dobé ¢inu v obzvlasté tisnivé
situaci (§ 218a odst. 4 dStGB in fine), v ptipadé toho Svycarského se pak trestnost vztahuje na
jednani uskute¢néné az po konci 12. tydne od zacatku posledni periody Zeny (¢l. 118 odst. 4

sStGB).

Je vSak nutno podotknout, ze pfejimani uprav z némeckojazycnych pravnich fadi bez
dalsiho by nevedlo ke sjednoceni pfedpist v této oblasti, ale pouze k jiné formé nejednotnosti.
Jmenované trestni zdkoniky totiz vychézeji z odlisnych predpokladii nez ten Cesky. Napiiklad
némecka Uprava povazuje za objekt chranény § 218 dStGB jednoznacné zajem na ochrané
nenarozeného Zivota®’, ktery je upfednostnén pred z4jmem na ochrané Zeny, a pievzit jeji rezim
bez uprav a rozhodnout se pro trestni odpovédnost Zeny za jedndni pied koncem 12. tydne
téhotenstvi by tudiz znovu nebylo v souladu s upravou v ZUPT, protoZe ta v prvnim trimestru
téhotenstvi umoziiuje zakrok na zadost zeny. Ze se tak v Ceské republice d&je pravé kvili
ochrané Zeny lze kromé& povahy procesu na zdkladé prosté zadosti dovodit i z dalSich pozadavki
pro provedeni zékroku, jako jsou jeho kontraindikace, kategorie zdravotnického zafizeni, ve
kterém ma byt proveden, a 1ékatské pouceni pred provedenim zakroku. Posledni je pfitom tfeba
déle rozvést, protoze se na ném pln¢ ukazuje rozdil mezi ptistupem ceského a némeckého
zakonodarce k problematice interrupci — zatimco § 7 v. 2 ZUPT klade diiraz na osvétovou
funkci hovoru se Zenou, kterou Iékat kromé moznych neptiznivych disledkti zakroku informuje
také ,,0 zpusobech pouzivani antikoncepcnich metod a prostredkii*, stanovi § 219 odst. 1 v. 1
dStGB, Ze rozhovor s 1ékafem ,,slouzi ochrané nenarozeného Zivota® a ma zenu motivovat

k tomu, aby své téhotenstvi nepferusila. Tento postup Haskovcova oznacuje za ,,analogifi]

25 Pokus v pfipadé piecinu (definovaného v § 12 odst. 2 dStGB) je podle § 23 odst. 1 dStGB trestny pouze za
predpokladu, ze tak zakon vyslovné stanovi. Trestnost pokusu precinu podle § 218 dStGB je v odst. 4 stanovena,
nicméné je vyslovné vyloucena pro jednani té¢hotné.

26 ESER, Albin a Bettina WEISS. § 218 - Schwangerschaftsabbruch. In: ESER, Albin et
al. Strafgesetzbuch [online]. 30. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2019 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchoenkeKoStGB 30%2FStGB%2Fcont%2FSchoenkeKoStGB%
2EStGB%2Ep218%2Ehtm
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interrupcnich komisi**’ ¢innych za ucinnosti ¢eskoslovenského zakona o umélém preruseni

t&hotenstvi z roku 1957, které podle ni byly ,prdvem vnimdny jako nediistojné.***

Schéma trestni odpovédnosti Zeny podstupujici interrupci by proto mélo zohlednit
etickou a pravni slozitost situace, kterd je vychodiskem trestného jednani. Prvnim projevem
této reflexe by mohla byt absolutni beztrestnost Zeny pro jednani uskute¢néné do konce 12.
tydne te€hotenstvi jakozto projev skutecnosti, ze toto jednani smétuje témet vyhradné do jeji
osobni sféry (nenarozeny zivot zde pozivéa pouze velice omezené ochrany, ustanoveni sméiuji
skoro vyluéné k ochrané Zeny), a neméla by pro néj byt proto trestné odpovédna. Jednani
v pozd&jsich fazich téhotenstvi by pak mélo byt pojato jako privilegovana skutkové podstata®’
k trestnému ¢inu nedovoleného preruseni t€hotenstvi se souhlasem zeny podle § 160 TZ, coz
by se projevilo nizsi trestni sazbou trestu odnéti svobody (preferované takovou, kterda nema
vyslovné stanovenou spodni hranici a je uvedena slovy az na) viici zékladni skutkové podstaté.
Takto nastaveny systém sankci by pak daval rozhodovaci praxi moznost uloZzit penézity trest
nebo aplikovat institut upusténi od potrestani (viz § 46 TZ), diky ¢emuz by doslo k dalSimu

zmirnéni ptili$ tvrdého dopadu trestni represe.

Na zéklade¢ trestnosti jednani t€hotné Zzeny by zaroven doslo k podstatné zméné ostatnich
trestnych ¢inl obsazenych v téze hlavé zvlastni Casti, nebyl by totiz dan divod pro pretrvani
zde uvedenych forem ucastenstvi transformovanych zdkonodarcem do stavu hlavniho trestného
¢inu. Ucastenstvi by se pak posuzovalo obdobné jako u trestného ¢inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou podle § 142 TZ, u néjz organizator, ndvodce ani pomocnik nepozivaji privilegia
konkrétniho subjektu a jsou odpovédni za zakladni skutkovou podstatu (vrazdu podle § 140 TZ
nebo zabiti podle § 141 TZ)*.

Lze proto uzaviit, ze konstrukce absolutni beztrestnosti Zeny ve smyslu § 163 TZ vytvari
podstatny nepomér mezi hodnotou autonomie Zeny a hodnotou Zivota pted narozenim a vede
k nesouladu s ostatnimi pravnimi piedpisy upravujicimi tuto matérii, coz zaklada divody pro
jeji zruseni. Eventudlni zavedeni trestni odpovédnosti t€¢hotné Zeny by vsak mélo sledovat
pfedevsim legitimni, eticky odiivodnény zajem na ochrané nenarozeného Zivota a jednotnost

upravy, nikoliv moralistické omezovani reprodukénich prav. Zakonodarce by z toho divodu

27 HASKOVCOVA, Helena. Lékaiska etika. 4. Praha: Galén, 2015, s. 112.

28 Tamtéz.

29 Uvedena samostatné, nebot’ konstrukce zvolena némeckou tpravou, ktera spociva ve vyslovném stanoveni nizsi
trestni sazby v ramci upravy téhoz trestného ¢inu, nebyla ¢eskym zédkonodarcem pro ucely trestniho zdkoniku
pouzita.

30 DOLENSKY, Adolf a Jaromir HORAK. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni
pravo hmotne. 9. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 614.
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mél vyuzit mozné prostiedky k odliSeni jednani Zeny vi€i jednani ostatnich subjekti, aby byl

ukladany trest pfimefeny a spravedlivy, pfipadné aby nebyl ulozen viibec.

19



2.3 Zdravotnické pravo

Zakon o umélém pieruseni a jeho provadéci vyhlaska jsou pravnimi predpisy, které byly ptijaty
v roce 1986. Vyhlaska ptitom byla od svého piijeti zménéna pouze jednou’!, zikon pak dosud
novelizovan nebyl. V jejich soucasnych znénich je proto mozné najit mnoho ustanoveni, ktera
ve vztahu k dneSnimu rezimu poskytovani zdravotnich sluzeb, stejn¢ jako k obecnému stavu
védeckého poznéni, technologii a také prava, nejsou aktudlni, pfipadné ktera jsou s témito
skute¢nostmi dokonce v rozporu. Je vSak tfeba poznamenat, ze ambici prace v tomto ohledu
neni vyporadat se se vSemi témito nedostatky (tedy de facto predlozit navrh nového zadkona a

nové vyhléasky), procez bude v nasledujicim pojednano pouze o vybranych institutech.

Jiz na prvni pohled pii ¢teni ZUPT a jeho provadéci vyhlaSky upoutd fada
terminologickych neptesnosti zpisobenych tim, ze byly piijaty za u¢innosti zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, a dlouhou dobu s nim koexistovaly. K témto nepfesnostem patii
bezpochyby pojem spdadové zdravotnické zarizeni, ktery zavedl § 6 odst. 1 ZPZL a byl dale
proveden vyhldskami ministerstva zdravotnictvi. V soucasné dob¢ se jedna o obsoletni termin,
jelikoz ZZS vychazi z volného poskytovani zdravotnich sluzeb neomezujiciho moznost jedince
pfijimat tyto sluzby pouze na urcitou oblast. To samé plati i pro pojem zdravotnické zarizeni
ustavni péce, které bylo nahrazeno dvéma formami zdravotni péce, a sice péci jednodenni a
pé&i lizkovou. Informaéni povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb*? podle § 7 vyhlasky
taktéz zménila svou podobu — oproti dnes jiz ddvno neexistujicim krajskym ustaviim narodniho
zdravi jsou data poskytovana UZIS pro téely Néarodniho registru reprodukéniho zdravi, a to
nikoliv ve 1haté ,,do patého dne kazdého mésice hlaseni®, ale pro kazdy kalendaini mésic, ve
kterém bylo umélé preruseni tehotenstvi provedeno, do desitého dne nasledujiciho

kalendainiho mésice>>.

Uprava viak neni neaktualni pouze z hlediska pravni terminologie, ale rovnéz z hlediska
terminologie a stavu lékafské védy. Pomérné obsahly a z hlediska provedeni zakroku dulezity
katalog zdravotnich indikaci se totiz fidi 9. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci pouzivanou
v dobé piijeti vyhlasky, v soucasné dobé je v Ceské republice viak pouzivana jiz 10. revize a

je planovano budouci ptijeti nasledujici, 11. revize. Lékatskd praxe tuto skute¢nost prekonava

31V roce 1992 byla upravena otazka thrady zakroku vyhlaskou €. 467/1992 Sb., o zdravotni pé&i poskytované za
Gihradu, ktera byla nicméné pozdgji zrugena nalezem Ustavniho soudu & 206/1996 Sb.

32 7 dneniho pohledu opét terminologicka nesrovnalost — UZIS neinformuje zdravotnické zaiizeni jako takové,
ale poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery zatizeni provozuje.

33 Stanovi tak piiloha vyhlasky & 373/2016 Sb., o piedavani udajii do Narodniho zdravotnického informaéniho
systému, v bod¢ 3 podbode¢ 3.1 lit. e).
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pouzivanim aktudln&jsich diagnoz a jejich kodi z novéjsi revize®*, ¢&imz se déle rozchazi platné

znéni téchto predpisli s mimopravni rovinou, ktera jimi ma byt normovana.

Ani regulace zdkroku z opacné perspektivy, tedy z hlediska jeho kontraindikaci, neni
aktualni. Kritizovany jsou ptfedevS§im vyjimky z kontraindikace, podle nichz lze zakrok
opakovan¢ provést v dobé¢ kratsi 6 mésicli od provedeni posledni interrupce tehdy, pokud Zena
jiz alespon dvakrat rodila nebo dovrsila 35 let (§ 1 lit. b), body 1, 2 vyhlasky). Témito dvéma
vyjimkami se v rdmci své ¢innosti zabyval i vefejny ochrance prav Pavel Varvarovsky, ktery
ve zprave o Setfeni sp. zn. 32/2011/DIS dospél k zavéru o jejich diskriminaénim charakteru.
Vyjimka diky opakovanému porodu podle néj zasahuje do lidské dustojnosti, protoze
jednostranné akcentuje reprodukéni roli Zen — na zdravotnim stavu opakovanych rodicek totiz
Jiz ziejmé tolik nezalezi [...], nebot’ své poslani v tehdejsi spolecnosti jiz matky dvou deéti
spinily.* Také vyjimka veéku je ve zpraveé oznacena za diskriminacni, protoze povazovat zeny
veku od 35 let za ptili§ staré pro rodiovstvi je ,,/z] dnesniho pohledu, kdy se vek rodicek stale
vice posunuje smeérem nahoru, [...] tézko obhajitelné nejen pravne, ale opét i medicinsky a
spolecensky.“ Ani v relevantni odborné literatute nelze najit medicinské diivody pro potvrzeni
téchto vyjimek. Cepicky napiiklad konstatuje néasledujici: ,.Zdravotni komplikace i rizika
interrupce jsou laickou (zcasti i odbornou) verejnosti hrubé precenovany, fakticky jsou
minimalni (u legadlni interrupce provedené ve zdravotnickém zarizeni do 8. tydne se nepodarilo
Zadné dlouhodobé riziko prokdzat.“*® Ustanovenim tak do dne$ni doby z&asti pretrvava
paternalisticky pfistup ovladany myslenkou péfe o zdravi lidu, ktery zpohledu dnesniho

zakona o poskytovani zdravotnich sluZzeb nemé opodstatnéni.

Zaverem tak lze tict, Ze diky velkému mnozstvi nedostatkli ipravy dochazi k nékolika
disledkim. Prvnim znich je nutnost interpretovat obsah zminénych ptedpisti z pohledu
dosavadniho vyvoje pravniho fadu a Iékatrské védy, a to v tak znané mite, ze v praxi témet
existuji dvé tpravy — doslovné znéni, které bylo pfijato zakonodarcem, a znéni faktické, které
vychdzi z mnoha aktualizaci a systematickych vztah vzniklych v ramci vyvoje ceského a
unijniho zdravotnického prava a zdravotnictvi jako takového. Tim je kladen nepfiméteny
pozadavek na adresaty norem (at’ uz t¢hotné zeny, nebo odbornou lékatskou verejnost), aby

ovladali pojmoslovi hned nékolika tprav (historické i soucasné) a vnimali mnohdy velice

3 Srovnej napiiklad sbér dat — UZIS. Narodni registr potratti: Kompletni metodika sbéru dat. In: Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR (uzis.cz) [online]. Praha, 2019 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z:
https://www.uzis.cz/res/file/registry/nrrz/nrrz-pot-metodika-034-20200401.pdf

35 CEPICKY, Pavel. Gynekologické minimum pro praxi [online]. 1. vydani. Praha: Grada, 2021 [cit. 2023-04-14],
s. 246. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-kniha/gynekologicke-minimum-pro-praxi-1225520/
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slozitou systematiku, kterou nelze odvodit ani po pozorném procteni danych ptedpisti. Dochézi
tak k naruseni jejich pravni jistoty, coz je v kontextu umélého preruSeni t€hotenstvi jakozto
zakroku, jehoz provedeni i neprovedeni ma podstatné dopady na nasledujici zivot Zen, nutno
vnimat jako nezddouci. Je proto diivodné plédovat pro pfijeti nového zakona a nové vyhlasky,

které by vysSe uvedené a pripadné také dalsi nedostatky vyftesily.
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3 Zavér

Cilem této prace bylo vystihnout nejpodstatnéjsi nedostatky soucasné pravni Gpravy umélého
preruseni téhotenstvi v Ceské republice a poskytnout navrhy jejich mozného zlepseni nebo
feSeni. Na zakladé dosazenych poznatkil je pfitom mozné ucinit o soucasné Upraveé nékolik
obecngjsich zaveérh.

Ptedné je tieba zminit to, Ze je problematika interrupci ustavodarcem i zdkonodarcem
dlouhodobé opomijena. I pfes obtiznost, ne-li nemoznost dojit k jednoznacnému zavéru o
hodnotovych a etickych aspektech tohoto zédkroku vSak objektivni pravo slouzi ke stanoveni
obecné zavaznych a vymahatelnych pravidel chovani, a mélo by tudiz poskytnout jasné feSeni
této otazky, kterym se jeho adresati mohou fidit a které je pro né co nejsrozumitelnéjsi. Tato
skutecnost je dale umocnéna vysokym spolecenskym vyznamem tohoto tématu, které souvisi s
klicovymi otdzkami prava, véetné¢ otazky lidského Zivota a otdzky autonomie jednotlivce
v liberalné¢ demokratické spolecnosti, a které zaujima dualezitou pozici mezi reprodukénimi
pravy. K vytvofeni vhodné pravni Upravy je nicméné nutné nevyhybat se pro slozitost téchto
otizek obtiznym diskuzim a systematicky propojit jednotliva pravni odvétvi, coz v Ceské

republice dosud nebylo uskute¢néno.

Sama skutecnost, Ze bylo v této praci tieba vénovat n¢kolik stran textu pouze tomu, aby
bylo mozné vysvétlit zakladni postoj ustavodarce k otdzce zivota pted narozenim, svédci o tom,
Ze prijaté feSeni, i pfes moznost vyvozovat z néj urcité dusledky, zptisobovalo a zplsobuje
vymezenych prav a povinnosti subjektl, naopak spiSe nejistotu dale zesiluje. Necinnost
zakonodarce mimoto trva natolik dlouho, Ze se cetnymi zménami pravniho fadu uprava dostala
od svého prijeti do stavu vykazujictho mnoho rizik jak pro jednotlivee, tak pro spolecnost jako
celek. Mezi né patfi predevS§im nejistota panujici ohledné jednotlivych aspektt zakroku,
omezeni pristupu k zdkroku na zaklad¢ iraciondlnich divodii a zbytecné zatizeni l€katské

praxe, k jejimuz usnadnéni je uréena.

Ptijata Giprava je tak do velké miry pfekonand a také ve zbyvajicich ¢astech nabizi Siroky
prostor pro vedeni diskuze o pipadnych zménach. Vyvoj reprodukénich prav v Ceské republice
by proto m¢l v nasledujicich letech pfinést predevSim tpravu novou, ktera bude reflektovat
spoleCensky, pravni i védecky vyvoj poslednich témér ¢tyt desetileti, a to komplexné, ve vSech

jejich rovinach.
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ZPZL = Zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist
ZUPT = Zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi, ve

znéni pozdéjsich predpist
778 = Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpisii

24



Seznam pouZitych zdroji

Tisténa odborna literatura

COOK, Rebecca J. et al. Reproductive Health and Human Rights: Integrating Medicine,
Ethics, and Law. 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 978-01-9924-
132-3.

DOLENSKY, Adolf a Jaromir HORAK. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi. In: SAMAL,
Pavel et al. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-
233-2.

HASKOVCOVA, Helena. Lékarska etika. 4. vydéni. Praha: Galén, 2015. ISBN 978-80-
7492-204-6.

SAMAL, Pavel. § 163 — Spoleéné ustanoveni. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5.

SIMEK, Jiti. Lékai'ska etika. 1. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5306-5.

SIN, Zbyné&k. Tvorba prava a jeji pravidla. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2000. ISBN 80-244-0191-6.

SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické pravo. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1

Elektronicka odborna literatura

CEPICKY, Pavel. Gynekologické minimum pro praxi [online]. 1. vydani. Praha: Grada,
2021 [cit. 2023-04-14]. ISBN 978-80-271-4450-1. Dostupné z: https://www.bookport.cz/e-
kniha/gynekologicke-minimum-pro-praxi-1225520/

EAST, Patricia L. et al. Adolescents’ Pregnancy Intentions, Wantedness, and Regret: Cross-
Lagged Relations With Mental Health and Harsh Parenting. National Library of
Medicine [online]. 2012, 74(1) [cit. 2023-03-20]. Dostupné zZ:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3337683/

ESER, Albin a Bettina WEISS. § 218 — Schwangerschaftsabbruch. In: ESER, Albin et
al. Strafgesetzbuch [online]. 30. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2019 [cit. 2023-04-05].
ISBN 978-3-406-70383-6. Dostupné zZ: https://beck-

25



online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%?2FSchoenkeKoStGB 30%2FStGB%2Fcont%
2FSchoenkeKoStGB%2EStGB%2Ep218%2Ehtm

KLIMA, Karel. Ustavni prdvo [online]. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2016 [cit. 2023-04-
04]. ISBN 978-80-7380-606-4. Dostupné z: https://www.levna-knihovna.cz/book/read-
book/1004

KOKES, Marian. Cl. 6 — Pravo na zivot. In. WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar [online]. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012 [cit.
2023-03-05]. ISBN 978-80-7357-750-6.

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2#pa_%25C81.6

LAJKEP, Tomas. Status lidského embrya z  hlediska  filozofické
antropologie. Bioetika [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné zZ:
http://bioetika.cz/clanky/2003-4-prace.pdf

NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 6 - Pravo na Zivot. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina
zakladnich prav a svobod [online]. 1. vydani (1. aktualizace) Praha: C. H. Beck, 2021 [cit.
2023-03-25]. ISBN 978-80-7400-812-2. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwynq

ODEHNALOVA, Jana. In: KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné [online]. 2.
vydéni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2009 [cit. 2023-03-24]. ISBN 978-80-7380-140-3. Dostupné z:
https://www.levna-knihovna.cz/book/read-book/378

ROZTOCIL, Ales. Umé&lé ukonéeni téhotenstvi. In: ROZTOCIL, Ale§ et al. Moderni
gynekologie [online]. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-90-247-7110-6. Dostupné
z: https://www.bookport.cz/e-kniha/moderni-gynekologie-1225536/#

SAY, Lale et al. Global causes of maternal death: A WHO systematic analysis. The Lancet
Global Health [online]. 2014, 2(6) [cit. 2023-03-03]. Dostupné zZ:
https://www.thelancet.com/journals/langlo/article/PI11S2214-109X(14)70227-X/fulltext

Pravni pfedpisy a mezinarodni smlouvy

Deklarace o pokroku a rozvoji v socialni oblasti, pfijata 11. 12. 1969 v ramci rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢. 2542 (XXIV)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. 3. 2011, o uplatiiovani prav
pacientll v preshraniéni zdravotni pééi, Ut. vést. L 88, 4. 4. 2011

Smlouva o fungovéani Evropské unie (konsolidované znéni), Ut. vést. C 326, 26.10.2012

26



Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti
Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 75/1986 Sb., kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umé&lém pieruseni tdhotenstvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 467/1992 Sb., o zdravotni péci
poskytované za tihradu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 373/2016 Sb., o predavani Gidaji do
Narodniho zdravotnického informacéniho systému, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t&hotenstvi

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 {iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 23. Januar 2023)

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S.
3322), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Dezember 2022 (BGBL. I S. 2146)

gedndert worden ist

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, &. 206/1996 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2., 2008, sp. zn. 24 C 66/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 3 Tdo 424/2017
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. III. US 3444/17

Ostatni zdroje

%

Echo24. Blatny se mylil. Interrupce t&hotenstvi u cizinek jsou v CR

legalni. Echo24 [online].  18. 2. 2021  [cit.  2023-04-16]. Dostupné¢  z:

27



https://echo24.cz/a/SqXBw/blatny-se-mylil-interrupce-tehotenstvi-u-cizinek-jsou-v-cr-
legalni

Stanovisko ze dne 7. 10. 2016: Proc je provedeni umélého preruseni té¢hotenstvi obcance
Evropské unie v souladu s pravnim fadem platnym na uzemi Ceské republiky?.
In: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (mzcr.cz) [online]. 7. 10. 2016 [cit. 2023-04-
16]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/proc-je-provedeni-umeleho-preruseni-tehotenstvi-
obcance-evropske-unie-v-souladu-s-pravnim-radem-platnym-na-uzemi-ceske-republiky/
UZIS. Narodni registr potrati: Kompletni metodika sbéru dat. In: Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR (uzis.cz) [online]. Praha, 2019 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z:
https://www.uzis.cz/res/file/registry/nrrz/nrrz-pot-metodika-034-20200401.pdf

Zprava o Setfeni Vetejného ochrance prav ze dne 19. 8. 2013, sp. zn. 32/2011/DIS/ZO.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1520

28



	1 Úvod
	1.1 Předmět práce
	1.2 Právně-filozofická a etická východiska
	1.3 Stávající právní úprava

	2 De lefe ferenda úvahy
	2.1 Ústavní právo
	2.1.1 Listina základních práv a svobod
	2.1.2 Zákon o umělém přerušení těhotenství a jeho prováděcí vyhláška

	2.2 Trestní právo
	2.2.1 Absolutní beztrestnost matky

	2.3 Zdravotnické právo

	3 Závěr
	Seznam zkratek
	Seznam použitých zdrojů
	Tištěná odborná literatura
	Elektronická odborná literatura
	Právní předpisy a mezinárodní smlouvy
	Judikatura
	Ostatní zdroje


