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Anotace

Cilem této prace je poskytnout shrnuti omezeni politického prava na svobodu projevu za
obdobi Ceskoslovenské republiky pied podepsanim Mnichovské dohody, a to jak v tisku, tak
mimo n¢j. Dal§im cilem je zhodnocenim zédkonnych omezeni tohoto politického prava jak z
pohledu tehdejsi doby, tak z pohledu dne$niho, zejména v ustavé Ceskoslovenské republiky, v
Zakon¢ na ochranu republiky a v dalSich souvisejicich zakonech prvorepublikového trestniho,

ustavniho a tiskového prava.

This work aims to summarise the restrictions on freedom of expression, both in print and in
general in the Czechoslovak republic before signing the Munich agreement. The goal is to
critically examine the restrictions imposed, especially in the constitution of the Czechoslovak
republic, in the law regarding the protection of the republic and other related laws from the
field of constitutional, criminal and media law, both from the context of the time and today’s

context.
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Uvod

Pravo na svobodu projevu je pravem prvni generace lidskych prav!, které by mnozi
oznacili jako osvicenské pravo, podle nekterych autori vSak jeho pocatky lze vystopovat az do
roku 451 pt.n.l.? Jeho zékladem je moznost jednotlivce vyjadiit své obavy, piani i kritiku, jak
moci vefejné, tak jinych soukromych osob.? Toto préavo samoziejmé nemiize byt v pravnim
staté neomezené, a tak se jiz od jeho pocatkd diskutuje hranic* mezi tim, co je jesté

v demokratickém prévnim stat€ z hlediska svobody projevu ptipustné a co uz nikoliv.

Prvni republika je v dne$ni dobé vniména ve spolecnosti jako demokraticky pravni stat
s uctou k lidskym pravim, s prvky délby moci, se svobodnymi volbami a garanci volebniho
prava®. Je nam v hodinach dé&jepisu prezentovéna jako ostritvek demokracie rozkladajici se
mezi autoritativni habsburskym ,,7zaldfem narodi*“ a obdobim nacistické okupace v podobé

Protektoratu Cechy a Morava.®

Ptesto se da predpokladat, ze prvni republika, stejné jako jiné obdobné staty, méla své
nedostatky v podobé omezovani politickych prav v oblastech, kde to nebylo nezbytné.
Abychom podobnd omezeni neopakovali, tak ma smysl se na historickou legislativu a
judikaturu divat kritickym pohledem a vyhodnotit relevantni pouceni pro dnesni dobu a jakym
opatfenim se do budoucna vyhnout v ramci vytvareni legislativy a misto toho se pokusit

aplikovat opatieni, kterd jsou vice respektujici ochrané téchto politickych prav.

' RESCHOVA, Jana, Miluse KINDLOVA, Jan GRINC, Ondiej IjREUSS a Marek ANTOS. Statovéda:
stat, jednotlivec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, xxxiii, 449. ISBN 978-80-
7552-695-3, s. 129.

2 MCHANGAMA, Jacob a Andrea PRINZOVA. Svoboda projevu: od Sokrata po socialni sit&. Praha:
Institute H2I, 2022, 583 stran ; 20 cm. ISBN 978-80-907820-2-0, s. 8.

3 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, 195 stran ; 22 cm. ISBN 978-80-903786-5-0, s. 10-14.

* MCHANGAMA, Jacob a Andrea PRINZOVA. Svoboda projevu: od Sokrata po socialni sité, s. 17-
25.

> MLEJNEK, Josef. Diikladn4 inventura ¢eské politiky — Recenze BALIK, Stanislav; HLOUSEK, Vit;
HOLZER, Jan; KOPECEK, Lubomir; PSEJA, Pavel; ROBERTS, Andrew (2019). Od Palackého k
Babisovi. Ceska politika 19. az 21. stoleti. Dokofan, Masarykova univerzita 2019, 350 s. ISBN 978-80-
7363-968-6 (Dokotan), 978-80-210-9168-9 (Masarykova univerzita). Acta Politologica [online].
Charles University, 2020, 12(2), 41-44 [cit. 2023-03-31]. ISSN 1804-1302. Dostupné z:
doi:10.14712/1803-8220/10 2020, s. 32.

S Filmy Hisni lidé mésta Prazského, Cetnické Humoresky, Prvni republika a dal3i.



V této praci je mym cilem shromézdit relevantni pravni predpisy a jejich nasledny
judikaturni vyklad. Nasledné tyto ptfedpisy srovnat s dneSnim pravnim stavem a kriticky

zhodnotit, zda prvorepublikova pravni Uprava spliiovala stanoveny ucel.

Prvorepublikové pravo samoziejmée bylo do zna¢né miry utvareno pravem Rakousko-
samostatného statu ceskoslovenského. Vzhledem k tomu, Ze rakouskouherské pravo v oblasti
ochrany cti je natolik rozsahlé, Ze je zcela mimo maximalni mozny rozsah této prace je pokryt,
tak se omezim jen na vybrand ustanoveni o tiskovém pravu a ustanoveni novelizovdna
prvorepublikovymi zékony. Svobodu projevu tak budu pfedevsim vnimat jako politické pravo
vyjadfovat svilj nazor vii€i vefejné moci. Z tohoto divodu zejména relevantni predpisy

v oblasti rakouskouherského prava ochrany cti budou z rozsahu této prace vynechany.

Z hlediska struktury se prace nejdiive zamétuje na tstavu prvni republiky, jako na jeji
stézejni ustavni dokument a nasledné na jednotlivé hmotnépravni piedpisy z oboru trestniho a

ustavniho prava. V druhé ¢asti prace se pak zamétim na specifické upravy pro oblast tisku.

Predpisy budou srovnavany s puvodni tpravou v recipovaném Rakousko-Uherském
trestnim pravu, tak se soucasnou praxi v oboru. Cilem bude zkoumat nejen jazykovy vyklad a
vyklad na zdkladé¢ davodovych zprav, ale i praktickou aplikaci prava v soustavé

prvorepublikovych soudu.
Z divodu rozsahu se také omezuji vyluéné na obdobi pfed podepsanim Mnichovské
dohody. Republika po jejim podepsani a nasledném predani sudetskych oblasti Némecké tisi

jiz byla statem s fakticky Uplné€ jinym postavenim a geopolitickou situaci.

7 VOJACEK, Ladislav. Urazky, pomluvy, nactiutrhani: ochrana cti v éeskoslovenském trestnim pravu.
Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 503 s. ISBN 80-86861-51-1, s. 85.



1  Svoboda projevu za prvni republiky
Nejprve bude provedena analyza pravni upravy obcCanskych a politickych prav
v Ustavni listing z roku 1920. Pfedmétem zkouméni bude zejména uprava prava na svobodu

projevu a tiskového prava. Zamétime se i na porovnani se soucasnym ustavnim potradkem.

1.1 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

Ceskoslovenska Gistavni listina z roku 1920 se otdzkou svobody tisku podrobné zabyva
v §113 odst. 1 av §117 odst. 1.* Ustavni listina upravovala, Ze pfedbézna cenzura tisku by byla
v rozporu s Gstavou, zatimco soubéZni cenzura byla ustavné konformni.’ De facto se vsak
jednalo o cenzuru piedbéznou, protoze v disledku vysokych néakladl spojenych
se zabavovanim tiskovin se snazily vydavatelé cenzufe ptedejit predbéznym posilanim tiskovin

ke kontrole.'”

Tato Gstavni garance méla své limity. Hranice byla nastavena uzitim slova v zdsade.
Zakonodarce tak pocital s variantou, Ze miiZze nastat situace, kdy bude potieba ve vefejném
zajmu v podobé obrany statu pfed neptateli nutné toto pravo omezit de lege ferenda. Takova

situace pak skute¢né nastane v zakon& o mimoradnych opatfenich!! a v zékoné o obrané statu.

V §117 Ustavni listiny zas ustavodarce dava moznost se v mezich zikona projevovat a
to slovem, tiskem, obrazem apod. Nutno dodat, Ze i toto pravo bylo omezitelné zakonem, coz
se zejména v pozd¢jsich upravach ukdze jako efektivni zplisob, jak garanci ochrany tohoto

politického prava efektivné vyprazdnit.

Z dnesniho pohledu je Ustavni listina z roku 1920 pomé&rné liberalni. Nicmén& oproti
dnesni garanci v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod'? zde svoboda projevu poziva mensi
V dnesni uprave jsou obsazeny podminky, které musi zakon, ktery by omezil svobodu projevu,

splnit, aby ji mohl omezit. Ustavodérce zde tak chtél piedejit excesivnimu omezovani tim, Ze

8 Zakon ¢&. 121/1920 Sb. z. a. n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

Y KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie Nejvy$siho soudu
v letech 1918-1938. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014. Dostupné také z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/72943. Disertacni prace. Univerzita Karlova, s. 50.

' HOLUB, Miroslav. Svoboda tisku. Vsehrd: ¢asopis ¢eskych pravniki. 1924, 5(9), 206.

"' KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 50.

2 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti
ustavniho poradku Ceské republiky.



do LZPS vlozil test proporcionality. Samoziejmé i zde zéalezi, jakym zpisobem bude test
proporcionality Ustavni soud ve své judikatuie vykladat. Soucasny Ustavni soud je ve svém
vykladu testu proporcionality pomé&rné liberalni'?, byt se silné opira o nazor Evropského soudu
pro lidsk4 prava, jehoz judikatura je pro CR, jakozto smluvni stranu Evropské imluvy o

lidskych pravech a zékladnich svobodach, zavazna.

Oproti Ustavni listing z roku 1920 zde zakonodarce v Listiné zakladnich prav a svobod
implicitné neupravil svobodu tisku, nicméné vzhledem k tomu, Ze se k praviim, kterd se
svobody tisku tykaji dostatecné vyjadiil v ¢l. 17, zejména v tomto ptipadé implicitnim

zminénim ustavni nekonformity predbézné cenzury'.

Pokud bychom vsak Ustavni listinu z roku 1920 méli hodnotit v dobovém kontextu, tak
musime zminit, Ze jeji listina, v€etné prav na ochranu svobody tisku a svobody projevu, byla
hodnocena jako vrchol politického liberalismu.'® Implementace moznosti omezeni svobody
projevu a tisku byla sice zna¢na, nicméné vzhledem k obdobi, ve kterém se Ceskoslovenska
Ustavni listina z roku 1920 schvalovala, nijak neobvykla. Navic i dnes jsou podobna omezeni
v Ceské republice mozna.'® Lze tak konstatovat, Ze se i z pohledu dnesnich ob&anskych prav

jednalo o mimoradné liberalni ustavni listinu.'”

"* WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomis LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zakladnich prav a svobod: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm.
ISBN 978-80-7357-750-6, s. 423-445.

'4 Nasledna cenzura je Gistavné konformni. Stejné tomu bylo i za prvni republiky.

S BROKLOVA, Eva. Srovnani demokratickych tistav CSR, Némecka a Rakouska. In: Ceskoslovenska
ustava 1920 : devadesat let poté : sbornik textii. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2010. ISBN
978-80-86547-89-3, s. 11-22.

16 Zde je myslen zejména Ustavni zékon ¢ 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky v kontextu
mimofadnych opatfeni.

7 To se netykalo prav socidlnich a hospodatskych, ktera byla vyrazné liberalngji upravena jak v ustavé
Vymarské republiky, tak Polské republiky.
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1.2 Zékon €. 300/1920, o mimotadnych opattenich

Prvni vétsi zasah do prava na svobodu projevu byl zdkon ¢. 300/1920, o mimotradnych
opatfenich, ktery umozioval vladé docasnou suspenzi zakladnich prav a svobod za Gcelem
obrany statu. Zakon byl pfijat, v reakci na sloZitost uplatiiovani statni moci'® na celém tzemi

v prvnich letech existence statu.'”

Takovyto zdsah byl podminén usnesenim vlady, ktery musel byt nédsledn¢ schvalen
presidentem? republiky?'. Nejdel3i ptipustna doba trvani takového opatieni byla tii mésice a

mohla byt pfijata pouze za podminek nezbytnosti k ochrané statu.

Jednd se sice na prvni pohled o excesivni opatfeni, nicmén¢ vzhledem
ke geopolitickému postaveni CSR v dobé pfijiméni §lo o opatieni opravnéné, a i v soucasné
dobé je tato do¢asna suspenze zakladnich prav upravena v Ustavnim zakoné& o bezpe&nosti,*?
ktery definuje rtizné typy stavi, kdy mohou byt zékladni lidska prava omezena. Je sice pravda,
ze zédkon dava vyrazné vyssi pravomoci parlamentu nez vlade a presidentovi republiky, ale da
se fici, ze souhlas presidenta byl v tomto ohledu odpovidajici pojistkou proti zneuziti. Navic

zde byla zavedena moznost soudniho prezkumu.??

'8 Do tohoto patiily zejména spory s jinymi statnimi Gitvary o izemi. Naptiklad spor s Polskou
republikou o uzemi T¢&Sinska.

"GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k Gistavnim d&jinam Ceskoslovenska. I, 1914-1945. 2.
vyd. Praha: Karolinum, 2005. 584 s. ISBN 80-246-1027-2, s. 164.

29V dobach prvni republiky se prezident republiky skuteéné psal jako president s pismenem s. Tato
funkce se tak i oficialné nazyvala.

21 §3 Zakona &. 300/1920 Sb., o mimotadnych opatfenich.
22 Ustavni zékon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

BKUKLIK, Jan. Piibéh ¢eskoslovenské tistavy 1920 II: Ustava a Jeji Promény V Mezivéale¢ném
Obdobi. 1st ed. Prague: Karolinum Press, 2022, 1 online resource (668 pages). ISBN 9788024654355,
S. 241-242.
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1.3 Zakon na ochranu republiky

Zakon €. 50/1923 Sb. z. a. n., na ochranu republiky na ochranu republiky reagoval na
nepiiznivy vyvoj v okolnich statech?®, zejména reagoval na vzestup komunistickych hnuti a
hnuti usilujici o obnovu pomérii panujicich pied prvni svétovou valkou.?> Soucasné také
dochézi k nastupu krajné pravicovych hnuti s fasistickou ideologii.?® Podle nékterych autort
vedla k pfijeti zdkona vrazda Dr. Aloise Rasina a snaha zvysit trestni sazbu za politické trestné

¢iny.?’ Ze zakona jsou vybrany pro téma prace relevantni ustanovent.

1.3.1 Urazka presidenta republiky

Nejprve se budeme pifinosem zdkona na ochranu republiky v oblasti privilegované
ochrany presidenta republiky. Podle §11 odst.1 tohoto zdkona mohl byt postihovan ten, kdo
presidentovi republiky, nebo jeho ndméstkiim?® pred dvéma a vice lidmi ublizi vyhruzkou nebo
ho uvede ve vefejny posméch, piipadné ho obvini tak, Ze ohrozi jeho Sest.?Trest byl v takovém

ptipadé€ od osmi dni do Sesti mésict v tuhém vézeni.

V odst. 2 pak byla odlisna trestni sazba v ptipadé, Ze byl ¢in spachan tvaii v tvar
presidenta republiky ¢i opakovang. Odstavec 3 prostiednictvim ustanoveni ,, Ditkaz pravdy i
presvédceni o pravdeé je vyloucen. “V podstaté zavadél to, ze bylo v zasad¢ jedno, zda byl

vyrok pravdivy, ale i pravdivy vyrok mohl byt povazovan za trestny.>*°

* Diivodové zprava vyboru Ustavné pravniho Narodniho shromézdéni. Praha: Poslanecka snémovna
Narodniho shromazdéni, 1923, s. 23-24.

CERNY, Jan. Zakon na ochranu republiky. 2. pfepr. a rozm. vyd. V Praze: Svaz ¢eskoslovenskych
soudct, 1935. 123 stran, s. 20.

MALA, Jaroslava. Zakon na ochranu republiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011.
Diplomova préace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.,
s. 19.

27 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jinam Ceskoslovenska. I, 1914-1945, s.
178.

28 Utad naméstka byl predpokladan v ustavé, nicméné nikdy nebyl oficidlné ziizen.
%% 7de se nevyzadovalo, aby to bylo pfed dvéma a vice lidmi

30 STEFANICA, Jan. Aplikacia skutovej podstaty urazky prezidenta republiky podla § 11 zdkona &.
40/1923 Zb. v I. CSR. Acta luridica Olomucensia [online]. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci, 2013, 8(1), 105-115 [cit. 2022-12-04]. ISSN 1801-0288, s. 4.
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Diivodova zprava k zékonu hajila toto ustanoveni §67 Ustavni listiny s tim, Ze president

republiky nemiiZze byt zastoupen, a tedy by se ptipadnému diikazu pravdy nemohl branit.*!

Zakon o zlo€inech, precinech a piestupcich urdzku na cti znal. Byla definovana v Hlavé
XI1.>? Nicméné &est presidenta republiky méla jiny obsah nez v ptipadé obecné urdzky na cti
ve vySe zminéném zakoniku vymezené.>* Z dne$niho pohledu bychom ji nejspise nahradili
slovem spojenim ,, diistojnost funkce presidenta republiky*. Neslo jen o ¢est osobni,** ale i o
vSeobecnou vaznost, kterou tato funkce méla jako funkce ustavniho predstavitele
Ceskoslovenské republiky.®® Naplnéni skutkové podstaty vyzadovalo, aby byl projev hrubé

neuctivy, ovsem aplikace tohoto vykladu se v praxi velmi ligila.¢

Z judikatury je nutné upozornit zejména na piipad, kdy byl Masaryk obvinén, ze
postupuje proti katolickému obyvatelstvu. Obzalovany jej popsal jako ,, bojovného cinitele,

v

pracujictho na vikor urcité skupiny obyvatelstva ve stdté*>” Tim dle soudu piekro¢il miru

ptipustné kritiky a hrubg znevazil Gfadu presidenta.

Dale je zfetele hodny ptipad, kdy obzalovana némecké ndrodnosti odsoudila piipravy
oslav prezidenta republiky jako komedii a tim se podle soudu rovnéz naplnila skutkova

podstata.’®

3! Diivodové zprava vyboru Ustavné pravniho Narodniho shromézdéni. Praha: Poslanecka snémovna
Narodniho shromazdéni, 1923, s. 32

32 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

46.

3 VOJACEK, Ladislav. Urazky, pomluvy, nactiutrhani: ochrana cti v &eskoslovenském trestnim pravu,
s. 228

33 MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 46

36 STEFANICA, Jan. Aplikacia skutkovej podstaty urazky prezidenta republiky podla § 11 zakona ¢.
40/1923 Zb. v 1. CSR; s. 4.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14.01.1925, Zm 11 466/24.
3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.1.1925, Zm II 534/24.
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Jako posledni je na misté zminit pfipad Jakuba Demla, ktery mél parafrazovat Otakara

Biezinu*’ a tim se dopustit naplnéni skutkové podstaty trestného ¢&inu. Pfed vynesenim

rozsudku vsak prezident trestni stihani zastavil.*’

Tato tiprava je pomérné excesivni, zejména diky Sirokému vykladu, ktery poskytoval
statnim zastupcim ¢i prokuratoriim Siroké pole plisobnosti jaké vyroky stihat. V podstaté tak
navazuje na Upravu trestniho prava za dob Rakousko-Uherské monarchie, kterd postihovala
urazky panovnika.*' Zde sice nebyl tak tvrdy postih,** ale i tak ¢inil presidenta takika

nedotknutelnou osobou oproti ostatnim tstavnim €initeliim.*?

Princip vylouceni diikazu pravdy odporuje sou¢asnym principtim proporcionality stfetu
prava na ochranu osobnosti s pravem na svobodu projevu. Ustavni soud v soucasné judikatuie
rozliSuje hodnotici a skutkové vyroky. Zatimco nepravdivy vyrok, ktery by odkazoval na
skutkové a zaroven nepravdivé a nedolozitelné skutecnosti, by nepouzival ochrany svobody
projevu, tak vyrok, ktery pouze hodnoti chovani druhé osoby, uz pozivd ochrany svobody
projevu, pokud neni pfehnany.* Zejména v piipadé vefejné ¢inné politické osoby zde bude
vyrazné prevazovat vefejny zajem na svobodnou demokratickou diskusi nez na ochranu jeji
osobnosti.*> Tyto principy jsou podporovany i v judikatuie Evropského soudu pro lidsk4 prava
napiiklad v pfipadu Handyside a ostatni proti Spojenému kralovstvi*® a Oberschlick proti

Rakousku*’ Tyto principy viak nebyly v prvni republice zndmy.

3% P¥iloha 1

% STEFANICA, Jan. Aplikacia skutkovej podstaty urazky prezidenta republiky podl'a § 11 zikona ¢&.
40/1923 Zb. v 1. CSR, s. 11.

*'Pfedmétna uprava 117/1852 R. z byla piijata jesté v obdobi pfed vyrovnanim

2 863 Zakona ¢&. 117/1852 .z., Trestni zakon o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich.
# Ostatni ustavni ¢initele byli chranéni jen proti zasahiim do vykonu funkce.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13.

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, 7.12.1976, sp. zn. 5493/72, Handyside a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, anglicky.

47 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, 23.5.1991, sp. zn. 11662/85, Oberschlick proti
Rakousku, anglicky.
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Takové postaveni presidenta republiky je neakceptovatelné v modernim staté
zalozeném na svobodné soutézi politickych predstavitell, protoze daval presidentovi zbran, jak

stihat svoje politické odpiirce.*®

Nejde vSak jen o politickou soutéz. Pokud mé obcan véfit, ze ,, VSichni obyvatelé
republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni obcéané této republiky na jejim
uzemi plné a naprosté ochrany svého zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou piivodu,
statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo ndboZenstvi.“* Tak je nutné, aby se takova pravidla
dodrzovala skute¢né€ pro vSechny obc¢any. Stavéni jakychkoli osob zdkonem nad jiné je ptimo
v rozporu s timto ustanovenim a takovy zékon byl dle mého ndzoru v rozporu se zdkladnimi

ustavnimi principy.

Nelze ani piijmout argument, Ze podobnd ustanoveni méla chranit presidenta jako statni
a ustavni symbol. President republiky je pfedevSim piedstavitel statu a voleny organ. A nelze
tak v zadném ptipad¢ chranit politického piedstavitele pted jakoukoliv, byt hrubou kritikou

v z4jmu ochrany né&jaké abstraktni instituce.

Pokud zakonodarci skutecné chtéli chranit presidenta republiky jako institut, tak si ma
smysl klast otdzku pro¢ pravé presidenta republiky. Funkci, kterd neméla v obdobi prvni
ceskoslovenské republiky valné pravomoci a méla pouze jakysi neformalni vliv. Tato ochrana

mi nepiijde opravnénd ani odiivodnitelna.

V neddvné dobé byla v CR oteviena otazka obnoveni tohoto ustanoveni v pravnim
tadu.*® Nesetkal se vSak se vieobecnou podporou, a naopak se znaénou mirou kritiky.>! Je tak

nepravdépodobné, ze bude piijat.

* To mimo jiné dokazuje pfipad Zm 1 431/25, kdy byl postihovan &len politické strany za projev na
schiizi.

#8106 Zakona &. 121/1920 Sb. z. a. n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

0 BILKOVA, Veronika. Urdzka hlavy statu jako trestny ¢in?. Pravnik (Praha) [online]. 2018, 2018(3),
169186 [cit. 2022-12-04].

SIMATZNER, Jifi. Navrh na zavedeni trestného ¢inu hanobeni prezidenta republiky. In: Pravni prostor
[online]. Praha: Pravni prostor, 2016 [cit. 2023-01-12]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/navrh-na-zavedeni-trestneho-cinu-hanobeni-
prezidenta-republiky.
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1.3.2 RusSeni obecného miru

Dale je zajimavy §14, ktery v odst. 1 ktery zavadi novy ptecin a skutkovou podstatu v
podobé: ,,Kdo verejné nebo pred vice lidmi nebo vice lidi poburuje statu pro jeho vznik, proti
jeho samostatnosti nebo demokraticko-republikanské forme.* Pokud se tohoto ¢lovék dopustil

pomoci tisku, mohl byt potrestan tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu zroku 1927 se k naplnéni skutkové podstaty
v tomto pripad¢ vyzadovaly dvé okolnosti — nejprve imysl a pak také védomost, Ze postupuji

proti samostatnosti, Ustavni jednotnosti a demokraticko-republikanskému ziizeni.>>

Z judikatury dale vyplyva, ze k pobufovani mohlo dojit projevem litosti nad odtrzenim
Némecka a vili pfipojit némecky mluvici oblasti zpét. Postihovany mohly byt i vyroky ,,ve
starém Rakousku to bylo lepsi” ¢i ,,Heil Hitler.>? Statni zastupitelstvi se pokouselo stihat i

tfeba satiricky zp&v rakouské hymny>* &i vyrok ,ksindle, esky pse*>®

Odstavce 2. a 3. se tykaly vefejného popuzovani k nasilnostem ¢i zasti pro jejich
narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi a pfipadné toho, Ze jsou dané osoby bez vyznani.
V tomto ptipadé bylo pro ucely naplnéni skutkové podstaty nutné, aby pachatel ve své ¢innosti

vzbudil u jinych potfebu vykonat nésilnosti, coz vedlo az k rozhodnuti takovy ¢in vykonat.

U zasté pak bylo naplnénim skutkové podstaty vyvolavani dusevniho stavu, pii kterém
si dalsi osoby utvofi o skupiné ptedstavy jako o skupin€ neptatelské, coz miize rovnéz vést

k nésilnostem.

V odst. 4 je pak naplnéni skutkové podstaty obdobné jako v odst. 2 s tim rozdilem, ze
cilem ma v tomto piipad¢ byt jednotlivec, a nikoliv skupina osob Pokud vSak byla cilem

jedincova narodnost, pak to spadalo pod odst.5.°

Pro splnéni skutkové podstaty v odst. 5 zdkona na ochranu republiky se pachatel musel
dopustit hanobeni republiky. Trestné bylo hanobeni, které se stalo surovym nebo Stvavym

zpisobem. Cilem pachatele zde nemuselo nutné byt vyvoladni nepfatelského smysleni, ale

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.05.1927, Zm 1261/27.
33 MALA, Jaroslava. Zakon na ochranu republiky, s. 45.

3 Tk XI 7267/25, Zemské statni zastupitelstvi v Praze

> Tk XIII 3509/25, Zemské statni zastupitelstvi v Praze

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5.02.1925, Znl 1T 602/24.
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musel si byt védom, Ze presné toho mohl dosdhnout svym §tvavym &i surovym zpiisobem.>’
Judikatura pak jako hanobeni definovala snahu o imyslné snizovéni vaznosti®® a to jakymkoliv

zplisobem véetné nadavky.>”

Vsechny ¢iny, které mohl pachatel spachat v tomto odstavci, vyzadovaly pro svou
trestnost, aby byly spachany vetejné. Vetejnost je blize upravena v §39 odst. 2takto: ,, Verejné
je cin vykonan, byl-li spachan v tiskopise nebo v rozsirovaném spise, ve shromazdeni nebo pred
zastupem*, coz predstavovalo odchyleni se od vté dob& platného prava ° v trestnim

zakoniku.®!

Hodnoceni této upravy je znacné slozité. Pokud jde o hanobeni skupiny ¢i podnécovani
nenavisti proti skupiné obyvatel, tak i soucasny trestni zakonik toto upravuje, konkrétné v §355
a §356.%2 Zde samoziejmé je tato Gprava progresivnéjsi, vyslovné zmitje i ,jinou skupinu
obyvatel “ ale i Z&kon na ochranu republiky mohl byt takto vykladan.®®> Zakon na ochranu
republiky tak poskytuje ochranu pied diskriminaci i nad rAmec tstavy z roku 1920.%* Lze tak
z dne$niho pohledu vnimat tato ustanoveni jako pfiméfend a obstdla by i dnes. Vyrazné tak
rozsifuje Upravu piijatou v Trestnim zakoniku®, coZ lze vnimat jako pozitivni snahu chranit

prava menSiny za ucelem vefejného z4jmu zachovani miru a vefejného poradku.

Na druhou stranu Uprava v odst.1 a odst. 5 se snazi chranit ¢eskoslovenskou statnost.
Zde se jedna o jednoznacné potlaceni svobody projevu, protoze zde neni legitimni vefejny

zajem a tehdejsi dobovou 66 atmosféru opravdu nelze vnimat jako neomezeny mandat

ST MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 60.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2.01.1925, Zm 11 491/24.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.10.1927, Zm 1261/27.

8 MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 56.

61 Zakon &. 117/1852 t.z., Trestni zakon o zlo&inech, pre¢inech a piestupcich.
62 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

6 MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 59.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jinam Ceskoslovenska. I, 1914-1945, s.
104-106.

63 §278 Zakon ¢&. 117/1852 t.z., Trestni zakon o zlo&inech, pie¢inech a prestupcich.

% Dobovou atmosférou je mysleno predeviim atmosféra pievrati v okolnich statech, nartistajiciho
nacionalismus spojenym s pomeme Sirokym vycerpanim obyvatelstva ze stale relativné nedavné valky.
Do se pridava nartstajici nespokojenost levice a atentat na Aloise Rasina.
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k potladovani politickych prav. Uprava je potencialné zneuZitelna na potlateni kritikii

tehdejSich pomért. V soucasném trestnim pravu toto neni upraveno.67

1.3.3 Schvalovani trestnych ¢inu

Dalsi upravou byla tprava v §16, kterd vyslovné zakazovala vetejné schvalovat
trestnou cCinnost, vychvalovat ¢i odménovat pachatele. Schvalovani trestné cinnosti ¢i
vychvalovani pachatele se muselo stat vefejné. Z judikatury pak vyplyva, Ze neni tfeba
vyslovny souhlas s ¢inem, ale staci, ze lze tento souhlas lze nepochybné dovodit. 68
Rozhodujici je pak, jak primérny ¢tenar pojima obsah takového projevu. Co se vychvalovani
pachatele zlo¢inu tyce, tak zde se dle judikatury vztahovalo ustanoveni na zloc€in, jenz byl

spachan. Nepatfilo sem oslavovani sebe jako potencidlniho pachatele zlo¢inu v budoucnu.69

Zde se vSak nejednd v zasad¢ o kontroverzni upravu. Je zcela ve vefejném zdjmu omezit
svobodu projevu v zajmu ochrany statu, ktery v tomto pfipade predstavuje nepodpora zloCincii

mezi obyvatelstvem. Ostatn¢ nés trestni zakonik toto rovnéz upravuje.70

Pokud bychom dne$ni a prvorepublikovou tUpravu komparovali, tak je nutno
nepochybné dojit k zdvéru, Ze toto omezeni bylo proporciondlni a zcela na misté. Soucasna
uprava zachovava jak vyslovnou podporu, tak odmeénovani ¢i ocenovani. Zachovava také
strukturu a co je mozna nejvice prekvapivé, také trestni sazbu s tim, Ze byla odstranéna spodni

hranice.

Lze tak pomérné presvédciveé konstatovat, Ze dana Gprava je jak proporcionalni, tak i
relativné v pravnim staté ocekavatelnd. Nejednd se tak dle mého nazoru o problematickou

upravu.

1.3.4 Sifeni nepravdivych zprav

Dalsi v poradi je tprava v §18 zakona, kterd postihovala Sifeni nepravdivych zprav.
Klicova pro skutkovou podstatu byla skutecnost, ze pachatel v dobé Sifeni ¢inu mél divody se
domnivat, Ze je zprava nepravdiva. Pachatel byl vSak beztrestny v okamziku, kdy by tyto

divody pro néj existovaly. V odst. 2 pak byla uvedena situace, kdy by takové Sifeni zpravy

7 mimo pomérné odlisny ptipad hanobeni stitnich symbolii v §13 zakona o uZivani statnich symbolti
Ceské republiky

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4.01.1935, Zm 1235/34.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9.12.1929, Zm 1417/29.
708365 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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poskozovalo bezpecnost statu. V obou piipadech se trest zvySoval, pokud pachatel

prokazateln& v dobé $ifeni zpravy védél, Ze je nepravdiva.’!

Dle judikatury se ucinek zpravy posuzoval nejen podle dojmt, které vyvolavala u
pfimych posluchact, ale dokonce i1 podle nasledki, které nastanou u osob, ke kterym se tato

zprava dale prenese.’? Judikatura dale nerozliSovala, zda byly zpravy hypotetické ¢i mély

cvwr

Soucasny trestni zakonik rovnéz definuje Sifeni nepravdivé zpravy, ktera miize zpusobit
naruseni vetejného potadku jako trestné. Na rozdil od prvorepublikové Gipravy vsak tato zprava
musela bezprostiedné zpiisobovat ohrozeni vefejného poradku’. Zatimco podle odst.1 §18
zdkona na ochranu republiky stacilo, aby tato zprava byla pouze nepravdiva.” Prvorepublikové
ustanoveni je tak vyrazné §irsi a rozsifuje i ustanoveni trestniho zakoniku v té¢ dobé platného
rakouského prava.’® Je otdzka, zda toto rozsifeni nebylo zneuZitelné. I toto je jeden z diivodi,
proc se pii novelizaci dala pfednost terminu poplasné zpravy, jako zpravy, kterd mtize zptisobit

vefejné znepokojeni.”’

Prvorepublikova tprava tak byla, jak svou §ifi, tak svym vysokym trestem pomérné
pfisnd, nicméné vzhledem k politické situaci celkem pochopitelna. Je vSak otazkou, zda se ji
chceme nyni inspirovat, protoze by to omezilo lez a tim by dos$lo nejen k zahlceni systému
neskodnymi 1zivymi vyroky, ale i k vyraznému zasahu do prava na svobodu vyrazné nad ramec

soucasné upravy.

1.3.5 Hruba neslu$nost a neodstranéni nebo ziizeni nedovolenych pomniku
Na zavér jest¢ kratce o §20 o hrubé neslusnosti a §26 o neodstranéni nebo zfizeni

nedovolenych pomnikii, v obou piipadech se jednalo pouze o piestupek.’® A vzhledem

" MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 75.
72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11.04.1933, Zm 11 302/31.
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.09.1927, Zm 1 65/27.

“DRASTIK, Antonin, FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR.
Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 2785-
2790.

> MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 75.
76 §308 Zakon ¢&. 117/1852 t.z., Trestni zdkon o zlo¢inech, pre¢inech a prestupcich.
77 JELINEK, Jifi. K trestnimu postihu $ifeni poplasné zpravy, s. 23.
" MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 80-89.
19



k nedostatku dostupné judikatury i povaze prestupku je mozné fict, Ze §lo o spiSe vzacnéjsi
ptipady.

V ptipad¢ §20 byla skutkovd podstata naplnéna, pokud osoba hrubé neslusSnym
zptisobem branila ve vykonu funkce nékterych organi vefejné moci, v piipadé posSkozeni
dobrého jména republiky, poSkozeni statnich symbolil ¢i podobizny prezidenta republiky. Zde
je patrné, Ze se vSechna ustanoveni zékona jiz do jisté miry pekryvaji s ostatnimi ustanovenimi
(zejména §11, §14). Jednalo se o mensi delikt srovnatelny s ptfestupkem v dnesnim zakon¢ o

uzivani statnich symbolt.”

§26 se v zasad¢ omezuje na snahu zabranit budovani pomniki, népist a jinych pamatek
zobrazujici rakouské ¢i némecké monarchy a pomnikd, které by mohly pisobit protistatng.®
Jedna se (vzhledem k nedostatku skute¢nych ptipadll) spiSe o vymezeni proti pfedchozimu
rezimu a o jakési kvazirozsireni §19 Nedéd se vSak mluvit o né€jakém vyrazném zéasahu do

politickych prav.

1.3.6 Novelizace zakona na ochranu republiky

Zakon na ochranu republiky byl za svou dobu existence nékolikrat novelizovan.
Vzhledem k ¢asovému vymezeni této prace se budeme podrobné zabyvat dvéma novelami.®!
Prvni novelou byla novela zdkona ¢. 124/1933 Sb. z. a n. Ta v oblasti svobody projevu mimo
tisk rozsifovala skutkovou podstatu trestného ¢inu ruseni obecného miru o §6 o hanobeni

narodniho shromazdéni nebo jeho organtl.

V druhé novele zdkona €. 140/1934 Sb. z. a n. byla rovnéz rozsifena skutkova podstata
ruseni obecného miru o §14a, kterd méla nové pokryt i ty, co by popuzovali k nésilnostem,
neptatelskym ¢iniim nebo k z4asti, a to vici lidem, co by republikdnsko-demokratické ztizeni
republiky brénili a aktivné vystupovali na jeho obranu. Ostatni dopady téchto novel se z povahy
véci tykaly prava tiskového, tak se k nim dostanu v ¢asti této prace o tiskovych dopadech

zakona.

79§ 13 Zakon &. 352/2001 Sb., o uzivéani statnich symboli Ceské republiky a 0 zméné& nékterych zakoni,
ve znéni k 3.12.2022.

% MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky, s. 89.

8 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jinam Ceskoslovenska. I, 1914-1945, s.
181.
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1.3.7 Dopad zikona na ochranu republiky na piidé Narodniho shromazdéni

Ptijeti zdkona na ochranu republiky mélo jesté jeden aspekt. Vzhledem k tomu, Ze
zakon zavadél ¢i zptisiioval celou fadu verbalnich zlo¢int, pfecind a prestupki, tak mél zcela
logicky dopad na ¢innost narodniho shromazdéni, a to v podobé potieby zabyvat se verbalnimi
delikty ¢lent Narodniho shromédzdéni v ramci instrumentu poslaneckych imunit, které zavadi

Ustava v § 24.%2

V tomto ohledu je nutné upozornit zejména na fakt, ze po vstoupeni zdkona na ochranu
republiky v U¢innost se dramaticky zvysil podet zadosti o vydani poslanci® a a¢ byla drtiva
vétSina téchto zadosti na imunitnim vyboru zamitana, tak je nutné vzit v potaz, Ze tito poslanci
byli nuceni se témito Zadostmi zabyvat, ¢imz se zcela logicky nemohli vénovat pfijimani jinych

relevantnich zakoni, které by byly ku prospéchu obantim.

Samoziejmé by zde mohl zaznit argument, Ze uz samotna implementace zdkona pak
vyrazné¢ mohla parlamentni debatu regulovat. Nicméné¢ vzhledem k tomu, ze parlamenty pro
preciny a prestupky souvisejici bezprostfedné s politickou ¢innosti k vydani neptistupovali. Je
otazka, zda muze tento argument obstat a zda jim Ize obhdjit takovéto solidni navyseni agendy

¢lenu Narodniho shromdazdéni.

Toto zahlceni Narodniho shromazdéni tak dokazuje, Ze ani zdkonodéarce nedokazal
uplné dohlédnout na dopady pfijatého zakona, coz koneckoncti miize byt dalsi argument k jeho

nepromyslenosti a nekoncepénosti.

Na zavér si jesté dovolim zminit, Ze zdkon byl uplatiiovan retroaktivné. Jako dikaz

ege o v

pted tim, nez se zakon na ochranu republiky zacal projednavat. Toto je v naprostém rozporu

s funkénim konceptem pravniho statu.

82 824 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a. n, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
%3 Tabulka 1
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1.4 Zéikon o obrang statu
Poslednim zakonem, ktery se oblasti svobody projevu mimo tisk dotyka je Zakon ¢. 131/1936
Sb. z. a. n, o obrané statu. Tento zakon byl jeden z nejrozsahlejSich, co byl za prvni republiky

piijat.** Vzhledem k jeho rozsahu p¥inasim jen jeho vybrana ustanoveni.
1.4.1 Rozsifeni dopadu zikona na ochranu republiky

V §39 se vyrazné rozsifuje dopad §23 Zéakona na ochranu republiky o nedovoleném
zpravodajstvi.®® Pfijetim tohoto zakona se stalo nezdkonné rozsifovat informace o obrannych
mechanismech CSR i mimo tisk. Do té doby bylo mozné naplnit skutkovou podstatu pouze pfi
spachani precinu tiskem. Rozsitoval také rozsah obrannych systémi, o kterych bylo zakazéno

informovat®® a zmoctoval vydat zakaz k dal§imu rozsifeni.
1.4.2 Censura a jina mimoradna opatieni

Vlada mohla podle §129 natidit svym usnesenim docasnou suspenzi prava na svobodu
projevu v podobé censury v oblasti divadel, filmt, telefonnich hovorli ¢i poStovnich nebo
telegrafnich sluzeb. Také mohlo podle odst. 2 dojit k cenzute vsech zprav, které byly predavany
ptislusnikim branné moci. Vlada mohla dale nafidit censuru i v oboru reprodukce zvuku jako

napiiklad gramofonovych desek.

Vldda méla za timto ucelem =ziidit censurni komisi, kterd by censuru centralné
organizovala. Cleny této komise jmenovalo Ministerstvo narodni obrany a ostatni ministerstva.

Této komisi byly podtizeny vSechny orgéany, které tuto censuru provadély.

Ag& se toto opatfeni miize zdat jako pomérné neproporcionalni.®” Tak je nutné si

uvédomit , ze v dob€ jeho pfijimani byla republika jiz v pomérné¢ znacném ohrozeni. Na

8 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jinam Ceskoslovenska. I, 1914-1945, s.
237.

% Viz podrobné kapitola 2.3 této prace
8 Slo zejména infrastrukturu, ktera se k obrané statu vyuzivala (radiokomunikace, posty, silnice)

87 Coz i do jisté miry je, problematicka byla zejména nulova kontrola ze strany stitnich organti mimo
vladu
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hranicich se jiz budovalo opevnéni®® a zemé se jiz aktivné piipravovala na ohroZeni ze strany
jinych stati i vnitinich neptatel.®

Da se tak toto opatieni obhajit tim, ze vlada potiebovala efektivné a rychle fesit nastroje
obrany statu. Nicméné zde chybi jakékoliv kontrola ze strany moci zakonodarné.’Neni zde
ani potfeba podpisu presidenta jako v piipadé zakona z roku 1920.°! Vlada tak mohla tento

zakon snadno zneuZit.

¥VRANA, David. Vyvoj ¢eskoslovenského opevnéni. Praha:Univerzita Karlova,Pedagogicka fakulta,
59 stran, 2017, s. 33.

% Mysleny zejména strany, které chtély odtrzeni &asti uzeni od CSR

% Pokud bychom srovnali s Ustavnim zakonem o bezpec¢nosti, tak zde je kontrola parlamentu
implementovana pro kazdy typ omezeni prav a svobod.

%! Z&kon ¢&. 300/1920 Sb., o mimotfadnych opatienich.
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2 Svoboda projevu ve vécech tiskovych
Tiskové pravo za obdobi prvni republiky je upraveno v né€kolika pravnich dokumentech.
Zaklad tvofilo recipované rakouské pravo v podob& zdkona o tisku.’? Ten byl vyznamné

novelizovan malym tiskovym zdkonem.”?

Do oblasti tiskového prava vSak velmi vyznamné zasahovaly i dalsi zdkony. Tato prace
limitovana délkou, proto se zaméfim vyluéné na ty oblasti tiskového prava, které se

bezprostiedné dotkly svou materii prava na svobodu projevu.

V oblasti tiskového prava se projevila plné problematika pravniho dualismu
v Ceskoslovenské republice. Proto je nutné debatu o prvorepublikovém tiskovém pravu

rozdélit na Cechy a Moravu(byv. Piedlitavsko) a Slovensko a Podkarpatskou Rus(byv. Uhry).

2.1 Tiskové zakony na izemi Cech a Moravy
2.1.1 Rakousky zakon o tisku

Zakon o tisku pochdzel zobdobi, které bezprostiedné ndsledovalo Bachiv
periodického tisku.”* Vydavani tisku vSak nadéle podléhalo zakonné ohlasce.” Vydavatel mohl
naslednd zacit vydavat 8 dnii po této ohlasce.”® To vedlo k nariistu po&tu vydavanych
tiskovin.?” Utad mohl tuto Thitu vyuZit k zastaveni tiskopisu, po uplynuti této lhiity to jiz

nebylo mozné.”®

92 7akon ¢&. 3/1863 t.z., o tisku.
% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska. I, 1914-1945.

% KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 23.

%5 8§10 Zakon &. 3/1863 f.z., o tisku.

% MILOTA, Albert a Jan HRABANEK. MILOTA, Albert a Jan HRABANEK. Tiskové pravo
ceskoslovenské: ochrana cti, tiskové novely, slovenské zakony, redaktorsky zakon atd. 2. dopl. a rozsit.
vyd. Praha: Linhart, 1938, 608 s, s. 42.

9 KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvys§iho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 23-24.

% MILOTA, Albert a Jan HRABANEK. Tiskové pravo éeskoslovenské, s. 24.
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Na kazdém tiskopise musel byt uveden udaj odpoveédného redaktora, kterym mohl byt

rakousky ob&an starsi 24 let, ktery byl zptsobily k pravnim tkontim.*’

Vydavatel¢ byli také nuceni opravovat veSkeré chyby v tiskopisu uvedené, a to jak ve
prospéch soukromych osob, tak ve prospéch statnich ufadii.'?® Stanovoval také povinnost

v tiskopisech piijimajicich inzerci obsahovat tiedni ozndmeni. '°!

Tim, Ze byla zruSena piedbézna cenzura se vyrazné rozsifila implementace institutu
zabaveni tiskoviny, pokud byla v rozporu se zékonem.'*> Odpovédnost pak nesla osoba
oznadend jako odpovédny redaktor. ' Statni zastupce mohl také stihat samotny obsah

tiskopisu. 14

Rakousky tiskovy zakon tak sice liberalizoval poméry, nicméné zejména po vyrovnani

se hojng vyuzivaly nastroje represe.!?’

2.1.2 Novely tiskového zakona za monarchie
K dalsi liberalizaci doglo v roce 1894,!%kdy byla zrusena povinnost kauce'®’ pro nové
vznikajici tiskopisy. Zavadeél také nahradu Skody pro vydavatele poskozené neopravnénym

z4sahem statnich organt.!%®

% KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 24.

100 819 Zakon ¢. 3/1863 f.z., o tisku.
101 820 Zakon ¢. 3/1863 t.z., o tisku.

122 KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 25.

10389 Zakon ¢. 3/1863 t.z., o tisku.

14 KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 27.

15 To bylo zejména v reakci na pozadavky ¢eskych zastupcii a souvisejici nespokojenost spojena
s malym poctem ustupkl oproti Uherské ¢asti monarchie.

106 Z4kon ¢&. 161/1894, jimZ astetné zruduji, ¢dste¢né méni se ustanoveni tiskového zakona ze dne 17.
Prosince 1862, ¢. R.z. 6, a trestniho fadu ze dne 23. Kvétna 1873, ¢. R.z. 119.

197 Kauce byla zavedena v § 13—16 zakona ¢.3/1963 t.z.

1% KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 33.
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2.2 Tiskové zakony na Slovensku a na uzemi Podkarpatské Rusi

Rakousky tiskovy zakon platil pouze pro uzemi Cech a Moravy. Na Slovensku tak
platila po dobu prvni republiky uprava, ktera byla pfijata v Uhersku. Z tohoto pohledu je pro
nas relevantni Tlacovy zakon XIV/1914. Ten byl pfijat relativné kratce ptfed zanikem
monarchie. Uhersky tiskovy zékon v roce 1914 do jisté miry pouze srovnaval'® rozdily
s rakouskou upravou. Nutno dodat, ze vyvoj uherského tiskového prava byl vyrazné rychle;jsi
nez v ptipadé rakouského prava.''® Nejvyraznégjsi rozdil oproti rakouské tipravé byla moznost
statnich slozek zasahovat do mistni pfisluSnosti porotnich soudl. Nasledné novely pak

novelizovaly, jak byvalou rakouskou, tak uherskou tpravu.

2.3 Ncktera ustanoveni zdkona na ochranu republiky a jeho novel
Zakonem na ochranu republiky jsme se podrobné zabyvali v obecné ¢asti, nyni se vSak

budeme vénovat vécem tiskovym, které tento zakon upravuje.

2.3.1 Nedovolené zpravodajstvi

§23 odst. 1 zadkona zavadél novou skutkovou podstatu. K jejimu naplnéni doslo
uvetejnénim zpravy vtisku o pohybu vojska, o vojenské sile, o obrannych systémech
republikovych nebo spojeneckych, o opatienich urcenych k obnové pokoje i pres zdkaz vlady

a s védomym, Ze ohrozuje zajem statu.

Odstavec 2 pak zakazoval informovat o trestnim stihani, vySetfovani ¢i o samotném
trestném ¢inu ve véci vojenské zrady.!!! Prvni takovy zékaz byl uvetejnén az v roce 1936 pro

odst.2'? a v roce 1937 pro odst.1.'"* Do té doby neslo skutkovou podstatu naplnit.

1% Jednalo se napiiklad o trestni odpovédnost osob &i problematiku institutu tiskové opravy.

10 KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe Nejvyssiho
soudu v letech 1918 - 1938, s. 40.

11§23 Zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. a. n., na ochranu republiky.

2y&eni véstnik ministerstva narodni obrany. Praha: Ministerstvo narodni obrany, 1936, 19(39)., s.
223-224.

3 MILOTA, Albert a Jan HRABANEK. Tiskové pravo ¢eskoslovenské, s. 428.

26



2.3.2 Zastaveni periodického tiskopisu

Pokud soud uznal, Ze rozesilanim periodického tiskopisu byl spachén zlo€in uvedeny
v zdkon& na ochranu republiky,''* tak mohl v ptipadé ditvodné obavy o pokraovani obdobné

trestné ¢innosti tento tiskopis zastavit podle §34 odst. 1.

Pokud by takovy tiskopis byl nadale vydavan, tak se tresta za tento ptecin vézenim od
osmi dnti do tff mésicti podle §34 odst. 2. Trest se v piipad¢ opakovaného ptecinu zvysSoval na
tuhé vézeni od ¢trnacti dnti do Sesti mésicii. Tiskovy ufad mohl také zakazat vydavani tiskopisu

pod jinym jménem podle odst. 3. Stiznost na toto opatfeni neméla suspenzivni ti¢inek.
2.3.3 Novely zakona na ochranu republiky

Zakon na ochranu republiky byl novelizovan vyznamné v oblasti tiskového prava

novelami ¢. 124/1933 a ¢. 140/1934. Vyznamné bylo rozsiteni opravnéni v §34 o §34a a §34b.

V §34a mohla vlada nafizenim rozsitit o dal3i pieciny''> uvedené v zakoné na ochranu
republiky. Mohla také prodlouzit dobu, po kterou byl tiskopis zastaven. Takové natizeni muselo
byt ozndmeno Narodnimu shroméazdéni. Vldda musela sledovat, zda opatfeni jiz nepozbylo
svého diivodu a méla povinnost jej v takovém piipadé odvolat. Odvolat jej také mohly obée
komory parlamentu, jestlize se na tom usnesly. Jestlize pfi¢iny nepominuly, tak mohla vlada se

souhlasem presidenta republiky nafizeni prodlouzit, a to nejdéle na dobu dvou let.''

Jak se v praxi ukézalo, jakdkoliv kontrola Néarodnim shromézdénim byla v tomto
ptipadné neefektivni, jelikoz vlada mohla natizeni bez problémi a vétsiho odporu prodlouzit.

Takové vladni nafizeni platilo od 18. ¢ervence 1933 az do obdobi protektoratu.'!”

Moznost vlady rozsifovat aplikace zakontl natizenim je urcité velmi kontroverzni feSent,
tim spiSe kdyz byla tato natfizeni bez vétSich problému prodluzovana. Podkopava to zékladni

princip, Ze prava a povinnosti miize stanovit pouze zdkonodarna moc, a nikoliv moc vykonna.

"4 Konkrétng §lo0 §1,§3,§5¢1,8§6¢&2a3,§14¢1,2a23,§15¢83,816¢8.2,§17¢&.1,§ 21 ¢.
1, §§ 22 a 23 Zakona na ochranu republiky.

5 Konkrétng §lo o §11, & 2, §14, &. 4 az 6, §14 a), §15,¢.1,2a4,§ 16, ¢. 1, a §§18 a 20 Zakon ¢&.
140/1933 sb. pak rozsitil vycet odstavcti o § 14 a).

1% Moznost prodlouzit rozsifeni byla implementovéana aZ druhou ze zmifiovanych novel.

"7 Ptesngji do 26. ervence 1939.
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2.4 Maly tiskovy zdkon

Zakon ¢. 126/1933 Sb. z. a n, kterym se méni a dopliuji tiskové zdkony neboli maly tiskovy
zakon je nejvyznamnéjsi tiskovou novelou tiskovych ptedpisi za prvni republiky. Drtiva
vétsina jeho obsahu se viak nedotyka svobody projevu v tisku, ale pouze jinych parametri!!®
puvodniho tiskového zdkona. Zmiiuji tak vyslovné pouze jeho ustanoveni, které se svobody

tisku z pohledu svobody slova bezprostiedné tykaji.

Velmi kontroverzni bylo ustanoveni §2, které umoznovalo zakazat kolportaz v ptipadé
rozporu s hodnotami prvni republiky. Zakaz takové kolportaze byl v kompetenci spravnich

tifadu a tato pravomoc ziidkakdy vyzadovala souhlas soudu.'"”

Zde muzeme vidét pfeneseni pomérné znaénych pravomoci v oblasti omezeni tiskové
svobody na vykonnou moc. Obecné¢ se tato Gprava da také kritizovat za vagnost hodnotového

vymezeni prvni republiky a potencidlni zneuZitelnost této vagnosti.

Z tohoto pohledu je tak zajimava verze zédkona po novele €. 140/34, kterd natidila
povinné uverejiiovani projevu presidenta republiky, jeho naméstka, vlada nebo jeji predseda ¢i
¢len vlady, ktery je k takovému ukonu vladou zmocnén. Text méla dodat Ceska tiskova

kancelafr.'?°

Toto je pomérné znacny zasah do svobody tisku, ktery je problematicky zejména
z pohledu ochrany nezdvislé poltické soutéze. Rakousky tiskovy zdkon sice umoznoval
vztahovat usneseni o zvefejiiovani uednich vyhlasek na projevy ¢lent vlady ¢&i parlamentu'?!,
nicméné zejména pozadavek na pravidelné zvetejiiovani vladnich projevil v rozsahu alespon
tiikrat tydné pod hrozbou sankce dava vladé nespornou kompetitivni vyhodu pii nasledné

obhajob¢ mandatu ve volbach.
V dobéach prvni republiky zadny koncept ochrany nezavislé politické soutéze
neexistoval. Strany mély své stranické tisky a bézné tyto tisky psaly v jejich prospéch. Pokud

bychom se vSak méli néjak poucit z politiky prvni republiky vii¢i censufe komunistického tisku,

% Jednalo se zejména o problematiku volné kolportaze
" POUPEROVA, Olga. Vyvoj pravni ipravy vydavani tisku na nasem tzemi, s. 47.
120

§17 Zakon ¢. 126/1933 Sb., kterym se méni a doplnuji tiskové zakony.
2 MILOTA, Albert a Jan HRABANEK. Tiskové pravo ¢eskoslovenské, s. 161.
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tak tim, Ze své oponenty neuml¢ite tim, ze je budete cenzurovat. Naopak tito oponenti mohou

diky pocitu, Ze se proti nim establishment snazi bojovat ziskat dalsi podporu.'*

V demokratickém pravnim staté urcit¢ musi existovat zpiisob, jak bojovat proti stranam,
které se snazi o destrukci pravniho statu, nicméné zaroven je nutné vnimat politickd prava

organizace v politickych stranch jako velmi cenné a diileZité pravo.'*

2.5 Zakon o obrang statu
§125 zakona o obran¢ statu umozioval zdkaz vydavat ¢i rozsitfovat tiskoviny, které by
mohly ohrozit obranu statu. Toto velmi izce souviselo se zavedenim cenzurni komise, ktera

v pripad¢ ustanoveni rozhodovala o téchto omezenich.

2.6 Prakticke dopady na tiskové pravo za prvni republiky
Cenzura byla za prvni republiky stejné jako za obdobi rakousko-uherské monarchie
pomérné béznou soucasti vetejného Zivota, zejména pokud jste byli tiskovina, ktera vychézela

z ur¢ité dle prvni republiky nezadouci politické orientace ¢i narodniho smysleni'#*.

Nejtvrdéji cenzura dopadala na Rudé pravo, které bylo zejména v kolportazi
omezovano po celou dobu prvni republiky. K prvnimu vét§imu omezeni doslo v roce 1928, kdy
bylo Rudé pravo na mésic zakazano.'?> Nutno dodat, e KSC'?® se rozhodla pokratovat ve
vydavani tohoto tiskopisu ilegalné a pfimo tak matit snahu dodrzovéni tohoto zékazu.

K néslednému zastaveni téchto tiskopisti nasledné dochézelo opakované.

Po piijeti zdkona o obrané statu zacalo také dochdzet k Gipravam samotného textu
publikovanych periodik v podobé vymazdni zpohledu ustiedni censurni komise

problematického textu.'?’

Prvni ustfedni censurni komise byla podle nékterych prament ustanovena 19. zari 1938.

Tedy v dobé&, kdy jiz mnichovska krize byla v plném proudu. Tato komise nasledné centralné

122 Toto miizeme vidét i nyni ve Spojenych statech americkych v osobé& Donalda Trumpa.
123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010 Pst 1/2009—348.

124 7ACEK, Pavel. Tiskovy potadek pred 15. bfeznem 1939. Cenzurni opatieni za zvy$eného ohrozeni
republiky, s. 5.

125 Tamtéz, s. 6.
126 Vydavatel Rudého prava.
127 Piiloha 4.
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natizovala cenzuru vSech tiskovin. Stalo se tak na zdkladé¢ mimotradného opatfeni vyhlaseného

o dva dny dfive.!?®

Cenzura byla v obdobi ,,Mnichovské krize* skute¢n¢€ masivni. Nejen, Ze bylo zakazano
informovat o ¢emkoliv, co by mohlo podlamovat moralku vojska ¢i ndroda, ale bylo dokonce

zak4zano informovat o zméndch statnich hranic po podepsani Mnichovské dohody.'?’

Cenzura tisku mohla nékdy dosahovat skutecné az impozantnich rozméra. Jako priklad
uvadim vytisk rudého prava ze dne 22. zati 1938.13° Rudé pravo byla navic kratce po uzavieni

Mnichovské dohody zakéazano tiplng.'3!

Takto velké zasahy do svobody tisku zejména jiz v prabéhu dvacatych let l1ze velmi
t&zko odtivodnit. Neni pochyb, ze KSC se opakované pokousela o kritiku vlady, ale vzhledem

k tomu, Ze Slo o parlamentni stranu, tak je cenzura takovéto kritiky jen sté€zi opravnéna.

Samoziejmé, ze v dobé€ po roce 1936 se takova cenzura jiz da obhdjit ohroZenim statu
ze strany jejich nepfatel, nicméné i v tomto pripadé se setkavame s relativné znacnymi excesy,
které mohly byt snadno zneuzitelné. Je napiiklad zcela legitimni se ptat na proporcionalitu

zakazu zobrazovani map po podepsadni Mnichovské dohody.
3 Zavér

Ceskoslovenska republika vznikla v obdobi po prvni svétové valce. Od po¢atku musela
fesit konflikty ohledné statnich hranic s Mad’arskem a Polskem a byla permanentné¢ v pocatku

ohroZena snahy o zménu poméri zevniti'*? i z vnéjsku.

Je tak zcela logické, Ze a¢ méla republika pomérné liberdlni garance politickych prav
v ustavni listing, tak v zdjmu ochrany republikansko-demokratické statni formy republiky mél

tehdejsi zdkonodarce potiebu Siroce definovand prava a svobody omezit.

128 7ACEK, Pavel. Tiskovy poradek pred 15. bfeznem 1939. Cenzurni opatfeni za zvySeného ohroZeni
republiky. Pamét a d&jiny: PD [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimti, 2009, (2), 5-21 [cit. 2022-
12-20]. ISSN 1802-8241, s. 8

129 Tamtéz, s. 9.
"% Piiloha ¢. 4.
131 ZACEK, Pavel. Tiskovy potadek pred 15. bfeznem 1939, s. 11.

132 P¥iloha ¢. 3.
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Veskera omezeni a prava by méla mit v§ak své oditvodnéni a méla by byt, pokud mozno
proporciondlni, tedy by neméla omezovat politickd a obcanska prava bez potiebného

odvodnéni nezbytnosti takového opatteni.

Pokud by totiz byla obCanska a politickd prava omezovana bez patiicného odiivodnéni,
tak by Slo o neproporciondlni zdsah do prav a svobod. Neproporcionalni zasahy omezuji
obcany ve vykonu jejich prav a svobod a mohou vést postupnym omezovanim, byt v dobré

vite aZ k zaniku demokratického statu.'*?

Na druhou stranu svobodny demokraticky stat musi byt schopny se branit proti svym
nepiateliim, ktefi se jej snazi znicit a nastolit nedemokraticky rezim.'** Kazda demokracie ma

byt tak obranyschopna a mit silu na to se témto nepiatelim branit.'*>

Da se tak fict, ze plivodni cile v omezenich dané historicko-politickym kontextem jsou
legitimni. I tak je vSak tfeba hodnotit, kdy se jedna o aktivni obranu pted skute¢nymi neptateli
a kdy je to jen vykonstruovana ochrana instituci, jejichz ochrana neni tak nezbytna, aby stala

za omezeni ob&anskych a politickych prav.!3°

Z tohoto pohledu pfinesla omezeni obcanskych a politickych prav fadu
odtvodnitelnych zmén. Napiiklad snaha potlacovat Sifeni nepravdivych zprav nebo docasna
suspenze zékladnich prav v ptipadé vyhldSeni mimotadnych opatieni.

Na druhou stranu uz té7ko legitimné obhéjite stihani kritikii presidenta republiky'” &i

138

naprosto nesmyslnou snahu vést valku proti stavéni pomnikl °°. T€zko obhajitelna je i

relativné Sirokd cenzura komunistického tisku.
Rada z téchto institutli navic byla néasledné¢ uzita a zpfisnéna za doby nesvobody,

zejména po uUnoru 1948 komunisté tadu téchto reforem pievzaly a v praxi jesté vice

implementovaly. Jako pfipad uvadim pomérné Sirokou moc vykonnou s relativné malou

33 LEVITSKY, Steven a Daniel ZIBLATT. How democracies die. 1st edition. New York: Crown, 2018,
312 stran. ISBN 978-1-5247-6293-3.

34 POPPER, Karl R. (Karl Raimund). The open society and its enemies. 1st edition. New York:
Routledge, 2008, 2 sv. ISBN 978-0-415-23731-4.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010 Pst 1/2009-348.
136 Viz moje kritika §11 Z4kona na ochranu republiky na str. 10-13.

137811 Zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. a. n., na ochranu republiky.

138 826 Zakona ¢&. 50/1923 Sb. z. a. n., na ochranu republiky.
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kontrolou ostatnich moci. Tyto reformy byly jeden z dalSich kli¢t komunistického ptrevzeti

moci v roce 1948 a jejich nasledného vladnuti az do roku 19809.

V praci jsem se kriticky snazila hodnotit dobové pravni Upravy v porovnani se
soucasnou praxi. Bylo by samoziejmé fakticky i historicky nespravné bez kontextu porovnavat
souCasnou a prvorepublikovou pravni Upravu, nicméné nelze také veskeré pravni Upravy

pfijimat s tim, Ze se jednalo o v tehdejsi spolecnosti nezbytna omezeni.

Prvni republika byla nepochybné¢ demokratickym statem, ktery se velmi snazil o to, aby
jeho obcané mohli vykonéavat pravo na svobodu slovem i tiskem. V nékterych pripadech vSak
aplikace nékterych omezenich Sla daleko za hranice nezbytnych uprav pro udrZeni
republikansko-demokratického rezimu a jednalo se o opatieni, kterd bychom dnes oznacili
nejen za neproporcionalni, ale dokonce ptipominajici formy statniho ziizeni, proti kterym se

snazi vymezovat.'?’

A stejné jako se ve Spojenych statech je nutné koukat kriticky na severoatlanticky
obchod s otroky ¢i ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na negativni
dopady jejich impéria, tak je nutné, abychom kriticky i my jako narod vnimali nasi historickou
legislativni zkuSenost a snazili se z ni v dnesnich vyrazné odlisnych dobach poucit. Jak by ekl
vyznamny americky filosof George Santayana ,, 7i, kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni

k tomu ji opakovat. “1*°

139 Odkazuji zejména na zruseni $lechtickych titulfi &i zabavovani majetku velkostatkai

10 SANTAYANA, George. Reason in Common Sense: The Life of Reason Volume 1. Vyd 1. USA:
Dover Pubns, 1611. ISBN 0486239195, s. 284.

32



4 Bibliografie
4.1 Archivalie

Jakub Deml dovolava se svobodomyslnosti presidenta Masaryka. Lidov¢ listy : ustfedni organ
Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna, 22. 11. 1930, ro¢nik 8,
Cislo 269.

Hlas lidu: vénovano z4mim pracujiciho lidu. New York: Czechoslovak Publishing
Corporation, 1920, 35(145). ISSN 2573-8992.

Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. V Praze: Fr. Touzil,
1938, 19(223). ISSN 0032-6569.

Zprava vyboru ustavné-pravniho o vladnim névrh zakona (tisk 3996) na ochranu republiky.
Poslanecka snémovna Néarodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské, 1923.

Vécni véstnik ministerstva narodni obrany. Praha: Ministerstvo narodni obrany, 1936, 19(39).

Dtvodova zprava vyboru Ustavné pravniho Nérodniho shromazdéni. Praha: Poslanecka
snémovna Narodniho shromazdéni, 1923.

Trestni spis Tk XI 7267/25, Praha: Zemské statni zastupitelstvi v Praze, 1923
Trestni spis Tk XIII 3509/25, Praha: Zemské statni zastupitelstvi v Praze, 1923

4.2 Literatura

BILKOVA, Veronika. Urazka hlavy stitu jako trestny &in?. Pravnik (Praha) [online]. 2018,
2018(3), 169186 [cit. 2022-12-04].

BROKLOVA, Eva. Srovnani demokratickych tstav CSR, Némecka a Rakouska. In:
Ceskoslovenska ustava 1920: devadesat let poté: sbornik textd. Praha: Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2010, s. 11-22. ISBN 978-80-86547-89-3.

CERNY, Jan. Zakon na ochranu republiky. 2. pfepr. a rozm. vyd. V Praze: Svaz
ceskoslovenskych soudct, 1935. 123 stran.

DRASTIK, Antonin, FREMR, Toméa$ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR.
Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4.

GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k ustavnim dé&jinam Ceskoslovenska. I, 1914-1945.
2. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 584 s. ISBN 80-246-1027-2.

HOLUB, Miroslav. Svoboda tisku. VSehrd: ¢asopis ceskych pravniki. 1924, 5(9), 206.

JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, 195 stran; 22 cm. ISBN 978-80-903786-5-0

JELINEK, Jifi. K trestnimu postihu §ifeni poplainé zpravy: (nejen o koronaviru). Bulletin
advokacie. Praha: Rego, 2020(4), 23. ISSN 1210-6348.

KOHOUT, Martin. Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatuie
Nejvyssiho soudu v letech 1918-1938. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014.

33



Dostupné také z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/72943. Disertacni préce.
Univerzita Karlova.

KUKLIK, Jan. P¥ibéh ¢eskoslovenské ustavy 1920 II: Ustava a Jeji Promény V Mezivaleéném
Obdobi. 1st ed. Prague: Karolinum Press, 2022, 1 online resource (668 pages). ISBN
9788024654355.

LEVITSKY, Steven a Daniel ZIBLATT. How democracies die. 1 vyd. New York: Crown, 2018,
312 stran. ISBN 978-1-5247-6293-3.

MCHANGAMA, Jacob a Andrea PRINZOVA. Svoboda projevu: od Sokrata po socialni sité.
Praha: Institute H2I, 2022, 583 stran ; 20 cm. ISBN 978-80-907820-2-0

MALA, Jaroslava. Zakon na ochranu republiky. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
2011. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSc.

MATZNER, Jifi. Navrh na zavedeni trestného ¢inu hanobeni prezidenta republiky. In: Pravni
prostor [online]. Praha: Pravni prostor, 2016 [cit. 2023-01-12]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/navrh-na-zavedeni-trestneho-cinu-
hanobeni-prezidenta-republiky

MILOTA, Albert a Jan HRABANEK. Tiskové pravo &eskoslovenské: ochrana cti, tiskové
novely, slovenské zdkony, redaktorsky zakon atd. 2. dopl. a roz$it. vyd. Praha: Linhart, 1938,
608 s.

MLEJNEK, Josef. Dikladna inventura &eské politiky — Recenze BALIK, Stanislav;
HLOUSEK, Vit; HOLZER, Jan; KOPECEK, Lubomir; PSEJA, Pavel; ROBERTS, Andrew
(2019). Od Palackého k Babisovi. Ceska politika 19. az 21. stoleti. Dokofan, Masarykova
univerzita 2019, 350 s. ISBN 978-80-7363-968-6 (Dokotén), 978-80-210-9168-9 (Masarykova
univerzita). Acta Politologica [online]. Charles University, 2020, 12(2), 41-44 [cit. 2023-03-
31]. ISSN 1804-1302. Dostupné z: doi:10.14712/1803-8220/10_2020

POPPER, Karl R. (Karl Raimund). The open society and its enemies. 1 vyd. New York:
Routledge, 2008, 2 sv. ISBN 978-0-415-23731-4.

POUPEROVA, Olga. Vyvoj pravni upravy vydavani tisku na nasem Gzemi. Mediélni studia
[online]. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, 2013, 7(1), 40-57 [cit. 2022-12-
21]. ISSN 1801-9978. Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=161209

SANTAYANA, George. Reason in Common Sense: The Life of Reason Volume 1. 1 vyd. USA:
Dover Pubns, 1611. ISBN 0486239195.

STEFANICA, Jan. Aplikacia skutkovej podstaty urazky prezidenta republiky podla § 11
zakona €. 40/1923 Zb. v 1. CSR. Acta Iuridica Olomucensia [online]. Pravnickd fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, 8(1), 105-115 [cit. 2022-12-04]. ISSN 1801-0288.

VOJACEK, Ladislav. Urazky, pomluvy, nactiutrhani: ochrana cti v &eskoslovenském trestnim
pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 503 s. ISBN 80-86861-51-1.

34


https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/navrh-na-zavedeni-trestneho-cinu-hanobeni-prezidenta-republiky
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/navrh-na-zavedeni-trestneho-cinu-hanobeni-prezidenta-republiky
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=161209

VRANA, David. Vyvoj &eskoslovenského opevnéni. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 59 stran, 2017.

WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24
cm. ISBN 978-80-7357-750-6.

ZACEK, Pavel. Tiskovy pofadek pied 15. bfeznem 1939. Cenzurni opatfeni za zvySen¢ho
ohroZeni republiky. Pamét a d&jiny: PD [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2009,
(2), 5-21 [cit. 2022-12-20]. ISSN 1802-8241.

4.3 Normativni pravni akty a mezinarodni smlouvy

Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky. In: Sbirka zékoni Ceské republiky. rocnik 1993,
Castka 1.

Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky. In: Sbirka zakonii Ceské
republiky. 1998, ¢astka 110.

Zakon ¢&. 3/1863 t.z., o tisku. In: Ri¥ska sbirka zakont, ro¢nik 1863, ¢astka 3.

Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a. n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, In: Sbirka
zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, roénik 18, ¢astka 11.

Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zdkonti Ceské republiky, roénik 2009,
Castka 40.

Zakon €. 50/1923 Sb. z. a. n., na ochranu republiky, In: Sbirka zdkoni a natizeni statu
éeskoslovenského, ro¢nik 1923, ¢astka 50.

Zéakon &. 117/1852 f. z., o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich. In: Risské sbirka zakond. 1852,
ro¢nik 1852, ¢astka 117.

Zéakon &. 121/1920 Sb. z. a. n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
In: Sbirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 121.

Zakon €. 126/1933 Sb. z. a. n., kterym se méeni a dopliuji tiskové zakony. In: Sbirka zédkont a
nafizeni statu ¢eskoslovenského, rocnik 1920, ¢astka 126.

Zakon €. 131/1936 Sb. z. a. n., o obrané€ statu. In: Sbirka zakont a nafizeni statu
¢eskoslovenského, rocnik 1936, ¢astka 131.

Zakon €. 161/1894, jimZ Castecné zrusuji, Castecné meéni se ustanoveni tiskoveho zakona ze
dne 17. prosince 1862, €. R.z. 6, a trestniho fadu ze dne 23. kvétna 1873, €. R.z. 119. In:
Rigska sbirka zakont, ro¢nik 1894, Sastka 161.

Zakon €. 300/1920 Sb. z. a. n., o mimotradnych opattenich. In: Sbirka zdkoni a nafizeni statu
¢eskoslovenského, ro¢nik 1920, ¢astka 300.

Zakon ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni k 3.12.2022. In: Sbirka zakona Ceské republiky, rocnik 2001, ¢astka 134.

35



4.4 Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11.04.1933, Zm II 302/31. In: Rozhodnuti
nejvyssiho soudu cCeskoslovenské republiky ve vécech trestnich : 4582-4893. 1934, ro¢nik
1933.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14.01.1925, Zm II 466/24. In: Rozhodnuti
nejvyssiho soudu cCeskoslovenské republiky ve vécech trestnich : 1843-2227. 1925, ro¢nik
1925, ¢astka 1861.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2.01.1925, Zm I1 491/24. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich : 1843-2227. Praha, 1926, ro¢nik 1925,
Castka 1845.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20.10.1927, Zm 1261/27. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich : 2611-3030. 1928, ro¢nik 1927, castka
2936.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.1.1925, Zm II 534/24. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich : 1843-2227. 1925, ro¢nik 1925, ¢astka
1883.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.09.1927, Zm 1 65/27. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich : 2611-3030. 1928, ro¢nik 1927, castka
2911.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.05.1927, Zm 1261/27. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich : 2611-3030. 1928, ro¢nik 1927, castka
2936.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4.01.1935, Zm I 235/34. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve veécech trestnich: 5171-5474. 1936, ro¢nik 1935, Castka
5173.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5.02.1925, Zm II 602/24. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 1843-2227. Praha, 1926, ro¢nik 1925,
Castka 1890.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9.12.1929, Zm I 417/29. In: Rozhodnuti nejvyssiho
soudu cCeskoslovenské republiky ve vécech trestnich: 3365-3729. 1930, ro¢nik 1929, ¢astka
3696.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010 Pst 1/2009-348 In: Sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 2169/2011 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03. In: Sbirka nélezti a usneseni
US, 36/2005. 2005, ro¢nik 2005, 57/2005.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13. In: Sbirka nalezii a usneseni
US. 2014, roénik 2014, 73/20.

36



Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava, 7.12.1976, sp. zn. 5493/72, Handyside a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, anglicky.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, 23.5.1991, sp. zn. 11662/85, Oberschlick proti
Rakousku, anglicky.
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5 Piilohy
5.1 Pftiloha ¢. 1 — Lidové listy




5.2 Ptiloha €. 2 — Tabulka poctu usneseni
Tabulka poctu usneseni imunitniho vyboru Narodniho shromazdéni v letech 1920-1925

19213 Columnﬁ Column7 Column8 Column9 Colu mnlﬂ Culumnll Column 12

39

i/19F coumBd 19212[H
podil ZnOR 14% 40% 45% 57%
pocet zprav 20l 18] 13| 71 5] 12 22[ 2 R | 2l | 99
z toho zakon na OR - - - - - - 0 3 76 28 56
z toho vyhovénych 0 0 21 5 9
zasedani shromazdéni | 1l 1 \% Vv Vi Vil VI IX X Xl
kalendafni rok 1920 1921 1922 1923 1924 1925
volebni obdobi { obdobi 1920-1925 )
clekem zprav 396
ztoho ZnOR 163
podil 41%



5.3 Piiloha ¢&. 3 — Noviny americkych Cechi
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5.4 Prtiloha ¢. 4 — Rudé pravo ze dne 22. zafi 1938
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5.5 Priloha €. 5 — Zpréava vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrh zdkona




5.6 Ptiloha €. 6 — Spis 1




5.7 Ptiloha €. 7 — Spis 2
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5.8 Priloha ¢. 8 — Fotografie z badani v Narodnim archivu a Statnim oblastnim
archivu
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5.9 Priloha €. 9 — Seznam pouZitych zkratek a definicnich termini
CR = Ceska republika

CSR = Ceskoslovenska republika

LZPS = Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. ro¢nik

1993, castka 1.

Prvorepublikové pravo = pravo platné v obdobi existence Ceskoslovenské republiky od roku

1918 do roku 1938
Sb. z. a. n. = sbirka zdkonu a nafizeni
Sb. = sbirka zakonu

Ustavni listina = Zakon 121/1920 Sb. z. a. n, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské

republiky

Ustavni soud = Ustavni soud podle Ustavy Ceské republiky

47



	Anotace
	Úvod
	1 Svoboda projevu za první republiky
	1.1 Ústavní listina Československé republiky
	1.2 Zákon č. 300/1920, o mimořádných opatřeních
	1.3 Zákon na ochranu republiky
	1.3.1 Urážka presidenta republiky
	1.3.2 Rušení obecného míru
	1.3.3 Schvalování trestných činů
	1.3.4 Šíření nepravdivých zpráv
	1.3.5 Hrubá neslušnost a neodstranění nebo zřízení nedovolených pomníků
	1.3.6 Novelizace zákona na ochranu republiky
	1.3.7 Dopad zákona na ochranu republiky na půdě Národního shromáždění

	1.4 Zákon o obraně státu
	1.4.1 Rozšíření dopadu zákona na ochranu republiky
	1.4.2 Censura a jiná mimořádná opatření


	2 Svoboda projevu ve věcech tiskových
	2.1 Tiskové zákony na území Čech a Moravy
	2.1.1 Rakouský zákon o tisku
	2.1.2 Novely tiskového zákona za monarchie

	2.2 Tiskové zákony na Slovensku a na území Podkarpatské Rusi
	2.3 Některá ustanovení zákona na ochranu republiky a jeho novel
	2.3.1 Nedovolené zpravodajství
	2.3.2 Zastavení periodického tiskopisu
	2.3.3 Novely zákona na ochranu republiky

	2.4 Malý tiskový zákon
	2.5 Zákon o obraně státu
	2.6 Praktické dopady na tiskové právo za první republiky

	3 Závěr
	4 Bibliografie
	4.1 Archiválie
	4.2 Literatura
	4.3 Normativní právní akty a mezinárodní smlouvy
	4.4 Judikatura

	5 Přílohy
	5.1 Příloha č. 1 – Lidové listy
	5.2 Příloha č. 2 – Tabulka počtu usnesení
	5.3 Příloha č. 3 – Noviny amerických Čechů
	5.4 Příloha č. 4 – Rudé právo ze dne 22. září 1938
	5.5 Příloha č. 5 – Zpráva výboru ústavně-právního o vládním návrh zákona
	5.6 Příloha č. 6 – Spis 1
	5.7 Příloha č. 7 – Spis 2
	5.8 Příloha č. 8 – Fotografie z bádání v Národním archivu a Státním oblastním archivu
	5.9 Příloha č. 9 – Seznam použitých zkratek a definičních termínů


