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Seznam pouzitych zkratek

Akinsha

— AKINSHA, Konstantin. The Mauerbach Scandal. ARTnews [online]. 2009, 1. 2. 2009,
(February 2009) [cit. 2023-04-19]. Dostupné z: https://www.artnews.com/art-

news/news/the-mauerbach-scandal-215/.

Blimlinger
— BLIMLINGER, Eva. Riickstellungen und Entschidigungen in Osterreich 1945 bis
2008. Ein Uberblick. In: ANDERL, Gabriele, Christoph BAZIL, Eva BLIMLINGER,
Oliver KUHSCHELM, Monika MAYER, Anita STELZL-GALLIAN a Leonhard
WEIDINGER. ... wesentlich mehr Fille als angenommen. 10 Jahre Kommission fiir
Provenienzforschung. Wien: Bohlau Verlag, 2009, s. 17-33. ISBN 978-3-205-78183-7.
Dostupné z: doi:https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205118862.17.

FSIA

— Foreign Sovereign Immunities Act z roku 1976.
Galerie Belvedere

— Rakouské Galerie Belvedere.
Komise

— Komise pro vyzkum provenience.
Kuklik

— KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holocaust?. Place of publication not identified: Charles
University in Prague, Karolinum Press, 2017 - 2017, 1 online resource (756 pages) :

illustrations. ISBN 80-246-2808-2.
Kunstriickgabegesetz

— spolkovy zidkon o navraceni uméleckych d¢l zrakouskych muzei a sbirek

(BGBI Nr. 181/1998)
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Leopold Museum

— Leopold Museum Privatstiftung
MAK

—  MAK - Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst
Nichtigkeitsgesetz

— Spolkovy zékon o neplatnosti pravnich jednéni, které byly u¢inény v obdobi némeckého

obsazeni Rakouska (BGBI Nr. 106/1946)

Novela

— novela Kunstriickgabegesetz (BGBI. Nr. 117/2009)
Pozistalost

— pozustalosti po Lee Bondi Jaray
Poradni sbor

— Poradni sbor dle § 3 Kunstriickgabegesetz
Rechberger

— RECHBERGER, Walter H. Klimts "Goldene Adele" - ein Gemailde, das (auch)
Prozessrechtsgeschichte schrieb. Bulletin Kuns&Recht. Wien, 2020/2 - 2021/1, 39 - 49.
ISSN 2222-7407.

Riickstellungsgesetz

— Spole¢né i kazdy zvlast ze 7 spolkovych zdkonl o navraceni odebraného majetku

pfijatych mezi lety 1946 - 1949
Sammelstellen

— Sbérna mista zfizovana od roku 1957
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Schallmeiner

— SCHALLMEINER, Anneliese. 1998 — die Kommission fiir Provenienzforschung und
der Weg zum Kunstriickgabegesetz. In: ANDERL, Gabriele, Christoph BAZIL, Eva
BLIMLINGER, Oliver KUHSCHELM, Monika MAYER, Anita STELZL-GALLIAN
a Leonhard WEIDINGER. ... wesentlich mehr Fille als angenommen. 10 Jahre
Kommission fiir Provenienzforschung: (Schriftenreihe der Kommission fiir
Provenienzforschung, Band 1). Bohlau Verlag, 2009, s. 34 - 47. ISBN 978-3-205-
78183-7. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205118862.34.

Veber

— VEBER, Vaclav, Milan HLAVACKA, Petr VOREL, Miloslav POLIVKA, Martin
WIHODA a Zdenék MERINSKY. Dégjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, 754 strany : ilustrace, portréty, mapy ; 22 cm. ISBN 978-80-7106-564-7.

Ziakon o zmirnéni nékterych majetkovych krivd

v

— zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplisobenych
holocaustem a o zméné¢ zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky
souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k ptd¢ a jinému

zemédelskému majetku, ve znéni zékona €. 93/1992 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisit
1. Kunst- und Kulturbereinigungsgesetz

— spolkovy zadkon o vypotradani vlastnickych vztahii k uméleckym a kulturnim predmétiim

ve spravé pamatkového tradu, BGBI. Nr. 294/1969
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49508/1/ASPI%253A/229/1991%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49508/1/ASPI%253A/93/1992%20Sb.

1. Uvod

Prace predkladana v ramci XVI. roéniku SVOC predstavuje vysek komparaéni &asti mé
dizertace, ve které se vénuji prevodim uméleckych dél v dobé nesvobody a jejich povale¢né
restituci. Jakkoliv je dle mého nazoru pro porozumeéni rakouskému restitu¢nimu vyvoji dilezité
se alesponn zminit o pfedvéalecném déni vtomto staté, byla tato cast z dlivodu rozsahu
stanoveného pravidly SVOC vypusténa a text se vénuje aZ situaci, ve které se zemé nachazela
po II. svétové valce. Presto jsem presvédCena, Ze prace i vramci omezeného rozsahu
srozumitelné vysvétluje historické pozadi pfijeti jednoho z nejpropracovanégjSich restitu¢nich
predpisti svého druhu na svété a zasady, na kterych stoji. Na ptikladu Damy ve zlatém je pak
ilustrovéano, jak komplikovana, ale pfesto fascinujici, mlize cesta za restituci uméleckych d¢l

byt.
2. Povale¢né navraceni kulturnich statka

Jakkoliv byla situace v Rakousku po skonceni II. svétové valky slozitd, zemé byla boji
téZce ponicena a hrozily sociadlni konflikty, pfihlasil se i povaleny rakousky stat k povinnosti
alesponi Caste¢né odcCinit bezpravi spachané nacistickym reZimem. Rozsah zamysleného
od¢inéni byl vSak v souladu s tzv. ,,Opferthese“!, tj. koncepci oznadujici Rakousko za prvni
obét’ nacistil, limitovan, nebot’ nastupnicky stat se necitil odpovédny za nacistické zlo€iny a
odskodnéni obéti melo dle jeho nazoru vypotaddavat pouze Némecko. V souladu s touto
koncepci byl kladen diraz na materidlni restituci a ptipadné platby odskodnéni byly spiSe

“2_ 'V této souvislosti je také tieba pfipomenout, Ze Rakousko nejenomze

projevem ,,dobré viile
nebylo pfili§ aktivni ve stihani nacistickych zlo€inct, ale Ze ve spolec¢nosti pietrvaval pomérné
silny antisemitismus, ktery se projevoval mimo jiné i neochotou navracet predvale¢ny majetek
Vv v 3
preziv§im holocaustu.
Pies podstatné rozdily mezi situaci v povalecném Rakousku a Ceskoslovensku?* byla

zvolena podobnd pravni Gprava restituci, kterd spocivala v prohlaseni neplatnosti vybranych

' Tzv. ,,Opferthese* se zaklada na deklaraci z 1. 11. 1943, kterd shrnoval vysledky tzv. Tteti Moskevské
konference a které mj. oznacila Rakousko za prvni svobodny stat, ktery padl za obét’ Hitlerové utocné politice.
Anslus Rakouska byl dle této deklarace povazovan za neplatny.

2 A to az do uzavieni Rakouské statni smlouvy z roku 1955, ve které jsou v €l. 25 a 26 upraveny principy
restituce a odskodnéni obéti nacismu. Vice viz KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holocaust?. Place of publication not
identified: Charles University in Prague, Karolinum Press, 2017 - 2017, 1 online resource (756 pages) :
illustrations. ISBN 80-246-2808-2 (dale jen jako ,,Kuklik®), str. 326.

3 Vice viz Kuklik, str. 312 a nasl.

4 At uz vrozsahu poskozeni hospodafstvi ¢i v pravnim uspofddani a spravé véci vefejnych, kdy nelze
zapominat, ze Rakousko bylo, podobné jako Némecko, rozdéleno do okupacnich zon.
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pravnich jednani a nasledném navraceni dotcenych véci. Po pokusech o sepis arizovaného
majetku’ a ,repatriaci“® piivodng statniho majetku byl 15. 5. 1946 vydan spolkovy zékon o
neplatnosti pravnich jednédni, které byly ucinény v obdobi némeckého obsazeni Rakouska
(BGBIL. Nr. 106/1946) (dale jen jako ,Nichtigkeitsgesetz). Diivodd, pro¢ byl
Nichtigkeitsgesetz vydan az v kvétnu 1946 je mnoho, k pozdnimu vydani ale rozhodné ptispélo
nestabilni postaveni rakouské vlady a potfeba dohody se Spojeneckou komisi, jakozto
nejvyssim kontrolnim organem okupaéni spravy.” V piimé souvislosti s Nichtigkeitsgesetz byl
26. 6. 1946 schvalen také prvni spolkovy zakon o navraceni odebrané¢ho majetku, ktery se
nachéazi ve sprave statu nebo spolkovych zemi (BGBI. Nr. 156/1946). Mezi lety 1946 a 1949
bylo vydéano celkem 7 zdkonl o navraceni odebraného majetku (spolecné, ale 1 kazdy zvlast,
dale jen jako ,,Riickstellungsgesetz*), pficemz kazdy z nich se tykal jinych narok.® Zadosti o
restituci byly podavany u zvlastnich komisi’, které byly za tim Gi¢elem ziizeny u soudii ve tfech
instancich. '

Z hlediska restituce kulturnich statki byl nejpodstatnéjsi 3. Riickstellungsgesetz ze dne
6. 2. 1947 (BGBI. Nr. 54/1947), kterym byly upraveny podminky navraceni téch véci, jejichz
odebrani nebylo provedeno vrchnostenskym aktem nebo které se nenachazely ve vetejné
spravé. Prikladem takovych predméti byly naptiklad umélecké sbirky vydrazené v Dorotheu.!!
Problémem tohoto zdkona vSak bylo pfedevs§im omezeni okruhu opravnénych osob na rakouské

statni obCany a povinnost prokazat dalsi rozhodné skutecnosti, coz nebylo s ohledem na délku

5 Na zakladé zakona ¢&. 10 ze dne 10. 5. 1945, o evidenci arizovanych a jinych v souvislosti s narodné
socialistickym pfevzetim moci odnatych majetkovych hodnot (StGBI. 10/1945), ktery byl nésledné nékolikrat
novelizovan predevsim za ucelem prodlouzeni lhiity k sepsani arizovaného majetku.

® Na zékladg zédkona ¢. 11 ze dne 10. 5. 1945, o repatriaci vefejného majetku (StGBL. 11/1945).

7 Viz VEBER, Vaclav, Milan HLAVACKA, Petr VOREL, Miloslav POLIVKA, Martin WIHODA a Zdengk
MERINSKY. Déjiny Rakouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, 754 strany: ilustrace, portréty, mapy;
22 cm. ISBN 978-80-7106-564-7 (dale jen jako “Veber”), str. 548 a nasl.

8 Seznam jednotlivych pravnich piedpisu je dostupny zde: Zeittafel. In: ANDERL, Gabriele, Christoph BAZIL,
Eva BLIMLINGER, Oliver KUHSCHELM, Monika MAYER, Anita STELZL-GALLIAN a Leonhard
WEIDINGER. ... wesentlich mehr Flle als angenommen. 10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung. Wien:
Bohlau Verlag, 2009, S. 505-516. ISBN 978-3-205-78183-7. Dostupné Z:
doi:https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205118862.505; pripadné téz zde:
https://provenienzforschung.gv.at/empfehlungen-des-beirats/ruckstellungsgesetze/ [cit. 2023-04-19].

® Tzv. Riickstellungskommissionen.

10 V prvni instanci u prvostuphovych soudf, ve druhé instanci u vrchnich zemskych soudid (tzv.
Oberlandesgerichte) a ve tfeti instanci u Nejvyssiho soudniho dvora (tzv. Oberster Gerichtshof). Vice viz Kuklik,
str. 319.

" Vice viz BLIMLINGER, Eva. Riickstellungen und Entschidigungen in Osterreich 1945 bis 2008. Ein
Uberblick. In: ANDERL, Gabriele, Christoph BAZIL, Eva BLIMLINGER, Oliver KUHSCHELM, Monika
MAYER, Anita STELZL-GALLIAN a Leonhard WEIDINGER. ... wesentlich mehr Fille als angenommen. 10
Jahre Kommission fiir Provenienzforschung. Wien: Bohlau Verlag, 2009, s. 17-33. ISBN 978-3-205-78183-7.
Dostupné z: doi:https://doi.org/10.7767/bochlau.9783205118862.17 (dale jen jako ,,Blimlinger*).
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souvisejicich fizeni'? vzdy jednoduché.'® Lhita pro uplatnéni byla nejdiive stanovena na 3
roky, postupné vsak byla prodluzovana az do 31. 7. 1956'* Pokud se opravnénym osobam
restituce pres vSechny piekazky podatila, museli se jest¢ vypotadat se zdkazem vyvozu
kulturnich statkit mimo tizemi Rakouska'® a s tim spojenymi pozadavky na dary za vyvozni
povoleni.!'® Vzhledem k tomu, o jak astou praxi se i po II. svétové valce jednalo, bylo darovani
vyménou za vydani vyvozniho povoleni upraveno v Kunstriickgabegesetz (jak je definovan
nize) jako samostatna restitu¢ni podminka.

Stranou také nemiizeme ponechat véci opusténé, tj. predméty, u nichz se nepodatilo
zjistit vlastnika, pfipadné véci, které se jako odimrt’ dostaly do vlastnictvi statu a statnich
instituci. Tisice takovych uméleckych a sbirkovych predméti bylo nejdiive skladovano
v jednotlivych muzeich, statnich institucich ¢i jednoduse k tomu pronajatych skladech.
V néavaznosti na ¢l. 26 odst. 2 Rakouské statni smlouvy byla pro né v roce 1957 zfizena prvni
sbérnd mista, tzv. ,Sammelstellen* (dale jen jako ,,Sammelstellen), kterd od roku 1958
spravovala i1 vyznamny konvolut uméleckych d¢l pfevedenych z Central Collecting Points
v Némecku. Jejich tikol spocival v tom, Ze vytizovala piipadné restituni naroky, ale predevsim
zpenézovala uschované predméty a tento vynos nasledné rozdélovala mezi rakouské obéti
nacismu. Celkov¢ ziskala Sammelstellen prodejem véci ca. 326, 2 mio ATS, coz je vice nez
desetinasobek pivodniho odhadu rakouského Ministerstva financi. !’

Sammelstellen vSak stale nebyla jedinym mistem, na kterém se tyto pfedméty
nachéazely — vétSina muzei a pamatkovych ufadi uchovavala umeélecka dila ve své sprave zvIast
aneméla v imyslu se jich vzdat. Tato situace se ale stala v 60. letech neudrzitelnou, a proto byl
dne 27. 6. 1969 piijat spolkovy zdkon o vypotfadani vlastnickych vztahi k uméleckym a
kulturnim pfedmétim ve spravé pamatkového tradu, BGBI. Nr. 294/1969, dale jen jako
,1. Kunst- und Kulturbereinigungsgesetz“. Na zaklad¢ tohoto zikona byl 2. 9. 1969

zvefejnén ve Wiener Zeitung seznam kulturnich statkli k restituci s kratkym popisem a lhtitou

12 Napt. fizeni o prohléseni za mrtvého a restituéni fizeni.

13 Viz Kuklik, str. 320.

4 Toto prodlouZeni bylo provedeno na zdkladé Nafizeni Ministerstva financi ze dne 3. 9. 1955, BGBL.
Nr. 201/1955.

15V Rakousku byl zdkaz vyvozu kulturnich statkii upraven zdkonem o zdkazu vyvozu pfedmétl historického,
uméleckého a kulturniho vyznamu (StGBI. 90/1918). Vice k praxi darti za vyvozni povoleni v Ceskoslovensku viz
LOBLING, Zuzana. Pravni tiprava a praxe vyvozi uméleckych dél z Ceskoslovenska v obdobi 1918-1945. In:
PISTEJOVA, Lucia a Ivan SVATUSKA. Milniky prdvneho vyvoja v Eurdpe po prvej svetovej vojne. Kogice:
Vydavatel'stvo SafarikPress, 2022, s. 67-76. ISBN 978-80-574-0099-8.

16 Viz zavére¢nd zprava komise historikd, kterd zkoumala odebirani majetku b&hem obdobi nacismu
v Rakousku a jejich navraceni a odSkodnéni po roce 1945 z ledna 200. Veskeré zpravy této komise jsou dostupné
zde: https://hiko.univie.ac.at/ [cit. 2023-04-20].

17 Viz Blimlinger, str. 22.
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pro uplatnéni restituniho naroku do 31. 12. 1970. Na seznamu bylo napt. 657 olejomaleb,
10 tapiserii, 3343 minci ¢i 114 knih.'® Pfestoze byla lhiita k uplatnéni naroku prodlouZzena az
do 31. 12. 1972, podaftilo se timto zptisobem vratit pouze 270 piedméti'®. Viechny ostatni byly
nasledné prevedeny do majetku Rakouské republiky a Sammelstellen byla odSkodnéna ¢astkou
ve vysi 8 mio ATS.?°

Protoze se ale stdle jednalo o citlivou otdzku a Rakousko bylo za pfevod téchto
uméleckych dél do statniho majetku Casto kritizovano, nebyly tyto pfedméty zafazeny do
statnich sbirek?!, ale vraceny do skladisté v klastefe Mauerbach??, do kterého neméla vefejnost
ptistup. Zhruba od roku 1979 se datuji prvni interni diskuze o dalSim osudu umeéleckych dél
z kartouzy Mauerbach, statni organy se v§ak k ¢inu odhodlaly aZ po ¢lanku Andrew Deckera??,
ktery zaznamenal mezinarodni ohlas. Dne 13. 12. 1985 byl piijat spolkovy zédkon o vydéni a
zpenézeni diive opusténé¢ho uméleckého a kulturniho majetku (BGBI. 2/1986, novelizovano
BGBI. 515/1995), znamy jako ,,2. Kunst- und Kulturbereinigungsgesetz*. Byla stanovena nova,
devitimé&sicni lhita k pfihladSeni narokl opravnénych osob. Po jejim uplynuti mélo Ministerstvo
financi jednotlivé pfedméty prodat v aukci a jeji vytézek vyuzit pro obéti nacismu, které se
dostaly do socilni nouze. Timto zptisobem bylo vraceno celkem 350 pfedméti®*, ostatni byly
nabidnuty k prodeji na aukci Christie’s konané 29. a 30. 10. 1996 a organizované Zidovskou
naboZenskou obci?’. Jak ale piSe Akinsha, ani tato aukce, kterd byla vnimana jako ,,triumfalni
zaver dlouhého pribéhu se neobesla bez skandalu. Pfestoze rakousky stat ujistoval, ze drazena
jsou pouze ta dila, u nichz neni mozné najit vlastnika, zjistilo se, ze tomu tak nebylo — naopak,
jak ukazala instalace v roce 2009 v  MAK — Osterreichisches Museum fiir angewandte Kunst
(dale jen jako ,,MAK"), velky pocet d¢l byl ze zadni strany oznacen inventarnimi Cisly ¢i

dokonce jmény puvodnich vlastnikli. Vzhledem k tomu, Ze se kunsthistoricce Sophie Lilie

18 Viz piiloha 1. Kunst- und Kulturbereinigungsgesetz obsahujici druhovy seznam nabizenych véci.

19 Viz Blimlinger, str. 25.

20 Vice ktéto problematice viz WLADIKA, Michael, a , ed. Die Beanspruchung von Kunst- und
Kulturgegenstinden durch die Sammelstellen 1959-1972. In: KAISER, Olivia, Christina KOSTNER-PEMSEL a
Markus STUMPF. Treuhiinderische Ubernahme und Verwahrung: International und interdisziplindr betrachtet.
Gottingen:  Vienna University Press, 2018, s. 85 - 98. ISBN 978-3-8471-0783-5. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.14220/9783737007832.85.

2l Které mimochodem tak jako tak obsahovaly pfedméty pochybné provenience.

22 Vice viz AKINSHA, Konstantin. The Mauerbach Scandal. 4ARTnews [online]. 2009, 1. 2. 2009, (February
2009) [cit. 2023-04-19]. Dostupné z: https://www.artnews.com/art-news/news/the-mauerbach-scandal-215/ (déale
jen jako ,,Akinsha“). Dle byla v klastefe Mauerbach umisténa umélecka dila jiz od roku 1952, kdy je do spravy
rakouského statu prevedla americkd armada.

23 DECKER, Andrew. A Legacy of Shame. Nazi Art Loot in Austria. AR Tnews. Dezember 1984,

24 Viz Kuklik, str. 329 a Blimlinger, str. 25.

% Die Israelitische Kultusgemeinde, na kterou bylo pfevedeno vlastnictvi k témto vécem. V této souvislosti
neni bez zajimavosti, Ze na pribéh aukce dohlizel zvlastni vybor, jehoz ptedsedou byl Ronald Lauder, jez se
pozdgji stane vlastnikem Klimtova obrazu Dama ve zlatém (viz nize). Vice viz Kuklik, str. 331.
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podafilo b&hem nékolika mésich identifikovat opravnéné majitele zhruba 50 obrazl
z drazeného konvolutu, je otazkou, kolik umeleckych dél by bylo byvalo pieddno k drazbé,

kdyby se stat?® vénoval vyzkumu provenience se stejnou intenzitou, jako nyni.
3. Cesta ke Kunstriickgabegesetz

Po tspéchu drazby konvolutu Mauerbach se zddlo, Ze téma vyzkumu provenience a
navraceni kulturnich statkii na néjakou dobu opét utichne. Jiz 24. 12. 1997 vSak vySel v New
Yorku, kde pravé probihala velka retrospektiva Egona Schiele ze sbirek Leopold Museum
Privatstiftung (déle jen jako ,Leopold Museum®), c¢lanek popisujici problematickou
provenienci obrazu ,,Bildnis Wally* a bezskrupuldézni chovani jeho soucasného majitele.?’
Ptestoze Rudolf Leopold oznacil informace uvedené v ¢lanku za ,.lez od A do Z*, bylo toto dilo
spoleéné s obrazem ,,Tote Stadt III* 7. 1. 1998 americkymi ufady zadrzeno.”® Vzhledem
k tomu, Ze obé€ dila byla chranéna tzv. imunitou proti zabaveni vydanou staitem New York, byla
rozhodnuti o zadrzeni na podzim roku 1999 zruSena. Do Rakouska se vSak vratilo pouze dilo
wTote Stadt III**, ohledn& ,,Wally* byl 21. 9. 1999 vydan novy ptikaz k zadrZeni, tentokrat
z divodu ,,porusent federdlniho prava dovozem kradeného predmétu. A protoze obraz nebyl
chranén federalni imunitou proti zabaveni, ale pouze imunitou statu New York, nic nebranilo
projednani obCanskopravni zaloby na vydani dila do pozistalosti po Lee Bondi Jaray (dale jen
jako ,,Pozustalost®).

Lea Bondi Jaray byla galeristkou zidovského ptvodu, které se svym manzelem v roce
1939 podatilo emigrovat do Velké Britanie. ,,Wally, pattici ptivodné¢ do jeji soukromé sbirky,
ji byla pfed cestou odebrana arizatorem jeji byvalé galerie. Ten byl po II. svétové vélce zatéen
a ,,Wally* ptedana do spravy Rakouské Galerie Belvedere (déle jen jako ,,Galerie Belvedere®),
odkud ji vyménou za jiny obraz ze své sbirky ziskal Rudolf Leopold. Od néj se Lea Bondi

snazila ziskat obraz zpét, ale bez uspéchu. Cely soudni spor se vlekl 11 let a byl ukoncen

26 UmysIng zde uvadim jako osobu povinnou stat, protoze podstatnou ¢ast 90. let nebyly rakouské archivy
pfistupné soukromym badateltim, a tak dédicové ve vétSing pripadi ani neméli moznost prokazat sviij narok.

27 DOBRZYNSKI, Judith H. THE ZEALOUS COLLECTOR -- A special report.; A Singular Passion For
Amassing Art, One Way or Another. The New York Times [online]. 1997, 24.12.1997 [cit. 2023-04-19]. Dostupné
z: https://www.nytimes.com/1997/12/24/arts/zealous-collector-special-report-singular-passion-for-amassing-art-
one-way.html.

28 Viz Blimlinger, str. 26.

2 Vice viz SCHALLMEINER, Anneliese. 1998 — die Kommission fiir Provenienzforschung und der Weg zum
Kunstriickgabegesetz. In: ANDERL, Gabriele, Christoph BAZIL, Eva BLIMLINGER, Oliver KUHSCHELM,
Monika MAYER, Anita STELZL-GALLIAN a Leonhard WEIDINGER. ... wesentlich mehr Fille als
angenommen. 10 Jahre Kommission fiir Provenienzforschung: (Schrifienreihe der Kommission fiir
Provenienzforschung, Band 1). Bohlau Verlag, 2009, s. 34 - 47. ISBN 978-3-205-78183-7. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205118862.34 (dale jen jako ,,Schallmeiner®).
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mimosoudnim narovndnim stran, na zaklad¢é kterého Leopold Museum uhradilo Pozustalosti
19 mio USD.*°

Zatimco ptipad ,,Wally* plnil na pfelomu roku 1997 a 1998 ptedni stranky novin,
pfipravovala se v zdkulisi dilezitd zména, kterd umoznila vyzkum provenience a rozvoj
restituci uméleckych dél v Rakousku. 13. 1. 1998 vydalo Ministerstvo kultury®' pokyn svym
podfizenym muzeim, sbirkim a archiviim, aby vefejnosti*? zpfistupnily jiz zpracované
materialy. V tinoru 1998 byla dokonce svoldna pracovni skupina k vyzkumu provenience,
jejimz ukolem bylo systematicky zkoumat pivod uméleckych dél, jejichz drzbu nabyla
rakouska spolkovd muzea mezi lety 1938 a ca 1960.%* Paralelné k této skuping, ze které se
pozd&ji vytvorila tzv. Komise pro vyzkum provenience** (dale jen jako ,,Komise®),
zpracovavali nové ptistupné materialy i soukromi badatel¢ a novinafi jako byl Huberus Czernin.
Ten svou sérii ¢lankd o vybranych obrazech z Galerie Belvedere, které byly publikovany

v deniku Der Standard pod nazvem ,,Das veruntreue Erbe*®

vyvolal doméci senzaci a zvysil
tak spoleCensky tlak na pfipravu nového restitu¢niho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze byl na poc¢atku dubna 1998 uzavien vyzkum provenience pouze
velmi malé ¢asti sbirkovych pfirtstkil po roce 1938 a tlak na pfijeti rychlého feseni byl velky,
vytvofila Komise v prvni fazi své ¢innosti ptipadové studie, u kterych byly dostupné materialy
jiz z velké ¢asti zpracovany. Byly tak napf. pfipraveny studie k pozd¢jsich slavnych ptipadim
sbirek Louise Nathaniela a Alphonse Rothschilda, Rudolfa Gutmanna ¢i Ferdinanda Bloch-
Bauera. *¢ 29. 7. 1998 byla poprvé svolana legislativni komise, ktera na zéklad¢ predlozenych
ptipadovych studii navrhla rozdélit predméty k restituci do nésledujicich 3 kategorii:

e kulturni statky, které byly po roce 1945 vraceny, ale v souvislosti se zdkazem
vyvozu se dostaly zpét do majetku statu;

e kulturni statky, které se dostaly do spravy rakouského statu mezi lety 1938 —
1945, ptip. 1958, a u nichz neni mozné zjistit majitele; a

e kulturni statky, které rakousky stat sice koupil, ale jejichz pivod by mohl byt

problematicky. 3’

30 Viz tiskové zprava dostupna zde: https://www.justice.gov/archive/usao/nys/pressreleases/July10/portraitof
wallysettlementpr.pdf [cit. 2023-04-19].

31'V Rakousku oznacované jako ,,Ministerium fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten®.

32 Pfistup byl sice omezen pro pracovniky muzei, sbirek a badatele, kteti prokdzali opravnény zdjem, presto se
jednalo o obrovsky krok vpred.

33 Viz Schallmeiner, str. 37.

3% Kommission fiir Provenienzforschung

35 Tyto &lanky vychézely v deniku Der Standard od 21. 2. do 2. 3. 1998 a nejsou dostupné online.

36 Viz Schallmeiner, str. 39.

37 Viz Schallmeiner, str. 43.
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Zacatkem zaii 1998 byl predstaven prvni ndvrh zakona, ktery jiz obsahoval podstatné
Casti findln¢ schvélené verze. Po jeho projednani byl tento tisk 5. 11. 1998 schvélen a
4. 12. 1998 vydan jako spolkovy zidkon o navraceni uméleckych dél z rakouskych muzei a

sbirek (BGBI Nr. 181/1998) v tomto textu oznacovany jako ,,Kunstriickgabegesetz‘.
4. Kunstriickgabegesetz

Kunstriickgabegesetz je zalozen na zmocnéni pfislusnych ministri, k vydani
uméleckych dél byvalym majiteltim, respektive jejich dédicim®. V plivodnim znéni zdkona
z roku 1998 bylo vydani mozné u nasledujicich skupin dél v majetku statu:

1. dila, jez byla vydédna na zdkladé n¢kterého z Riickstellungsgesetz, ktera ale byla
prevedena do majetku statu v souvislosti se zakazem vyvozu uméleckych dél;

2. dila, ktera stat nabyl v souladu s pravem, jejichz predchazejici ptevod byl ale
postizen neplatnosti podle § 1 Nichtigkeitsgesetz; a

3. dila, jez nemohla byt po provedeni fizeni podle Riickstellungsgesetz vracena
puvodnim majiteliim nebo jejich dédicim a jako ,,opustéeny majetek™ byla

pievedena do vlastnictvi statu.*

Na zékladé novely Kunstriickgabegesetz zvefejnéné dne 23. 11. 2009,
BGBL. Nr. 117/2009 (dale jen jako ,,Novela*) bylo znéni § 1*! zpiesnéno tak, Ze:

e vydani se jiz nevztahuje pouze na umélecka dila*?, ale na ,,uméleckd dila a jiné
movité kulturni statky**. To je dilezité rozsifeni, které umoZziiuje vydani
napf. knih, origindlnich notovych zapist ¢i archivalii.

e bod 1. uvedeny vySe byl explicitné¢ rozsifen o moznost, ze tizeni podle
Riickstellungsgesetz nebylo viilbec zahajeno. To byl mimo jiné ptipad Damy ve
zlatém, ktery je blize popsan nize. Bylo také doplnéno explicitni ustanoveni
upravujici povinnost restituentl navratit rakouskému statu ¢ast plnéni, které se

jim, nebo jejich pravnim predchiidciim, od statu dostalo vyménou za ponechéni

38 Tedy pouhy den po pfijeti tzv. Washingtonskych zasad.

39 Jiz zde je podstatny rozdil oproti ¢eské pravni upravé provedené zakonem €. 212/2000 Sb., o zmirnéni
nékterych majetkovych ktivd zpisobenych holocaustem, ve znéni pozdéjsich ptredpist, (dale jen jako ,,Zakon o
zmirnéni nékterych majetkovych krivd®), ktery umoziiuje restituci pouze pfimym potomkim obéti. Vice
k tématu ceské pravni upravy viz Lobling, Z. Restituce uméleckych del odnatych pod tlakem okupace nebo
nacistické persekuce v Ceské republice. XV. roénik SVOC, kategorie doktorské studium.

40Viz § 1 Kunstriickgabegesetz.

4! Na zékladé zkuSenosti nabytych pfi aplikaci Kunstriickgabegesetz, ale také v souvislosti s vystupy Komise.

42V originalnim znéni ,,Kunstgegenstinde*.

43V originalnim znéni ,,Kunstgegenstiinde und sonstiges bewegliches Kulturgut.
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danych véci ve staitnim majetku. Jednalo-li se o plnéni financni, ma byt
historicka ¢astka upravena o inflaci.

e byl pfidan bod 2a. vztahujici se na dila, k nimz bylo vlastnické pravo ptfevedeno
na uzemi ovladaném Némeckou Fis$i mezi 30. 1. 1933 a 8. 5. 1945, s tim, Ze
takovyto prevod by byl povazovan za neplatny podle § 1 Nichtigkeitsgesetz
(uskutecnil-li by se na rakouském Uzemi). Toto je zasadni bod rozSifujici
moznost restituce u zcela zjevného Nazi-Looted Art, které se dostdvalo do
statnich sbirek pfedev§im vyhodnymi ndkupy na nucenych aukcich pofadanych
v Némecku. I v ¢eskych sbirkach se nachazi bezpocet takovych predméti,
jejichz restituce vSak podle soucasného znéni Zakona o zmirnéni nékterych

majetkovych kiivd neni mozna.

Kunstriickgabegesetz dale pocita s tim, ze veskera dila splitujici podminky uvedené v
§ 1, ktera nejsou z diivodu nemoznosti nalézt ptivodni majitele ¢i jejich dédice restituovana,
budou pievedena ke zpenéZeni do Narodniho fondu rakouské republiky** a vytézek z nich bude
pouzit predevs§im pro socialni zaopatieni obéti.

Pti rozhodovani o restituci odpovédny ministr ,,naslouchda* nove ziizenému Poradni
sboru®® (dale jen jako ,,Poradni sbor*), ktery je slozen z odbornikii napfi¢ zainteresovanymi
ministerstvy a odbornou vetejnosti. Na zakladé Novely vychdzeji doporuc¢eni Poradniho sboru
z prace Komise, kterd své zavery predklada ve formé tzv. ,,Dossiers® tedy spisti, obsahujicich
veskeré relevantni materialy k ptipadu. VSechna doporuceni Poradniho sboru jsou publikovana
a pfispivaji tak nejenom k transparenci celého procesu, ale pfedevsim k zajisténi jednotného
rozhodovani.*¢

Novela piinesla také podstatnou zménu tykajici se moznosti prodeje a vyvozu
restituovanych predméti do zahrani¢i. Podle ptivodniho znéni § 4 Kunstriickgabegesetz se
vybrana ustanoveni pamatkového zakona (BGBI. Nr. 5333/1923) a zékona o zakazu vyvozu
predméth historického, uméleckého ¢i kulturniho vyznamu (StGBI. Nr. 90/1918) nevztahuji na
restituované predméty, a to po dobu 25 let ode dne nabyti Uc¢innosti Kunstriickgabegesetz.
Toto ustanoveni bylo zptfesnéno a doba 25 let po Novele pocina bézet pro kazdy restituovany

pfedmét zvlast’, a to od okamziku prevodu vlastnického prava na osobu opravnénou. Protoze se

4 Tj. ,Nationalfonds der Republik Osterreich. Vice informaci o jeho &innosti viz
https://www.nationalfonds.org/startseite [cit. 2023-04-20].
4 Tzv. ~Kunstriickgabebeirat®. Vice informaci 0 jeji ¢innosti viz

https://provenienzforschung.gv.at/empfehlungen-des-beirats/ [cit. 2023-04-20].
46 Rozhodnuti poradniho sboru jsou k dispozici zde: https:/provenienzforschung.gv.at/empfehlungen-des-
beirats/beschluesse/beschluesse-alphabetisch/?decisions-letter=B [cit. 2023-04-20].
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Kunstriickgabegesetz vztahuje pouze na majetek statu, a nikoliv na majetek spolkovych zemi a
samosprav®’, bylo v § 4 odst. 2 Kunstriickgabegesetz vyslovné stanoveno, Ze se vyse uvedena
uprava prodeje a vyvozu kulturnich statkii pouzije i1 v situaci restituci izemné samospravnych
celkil. V Ceské republice se k tomuto zavéru muselo dojit judikaturni cestou.*s

Jakkoliv pfedmétem této prace neni podrobné srovnani ¢eské a rakouské pravni tpravy
navraceni kulturnich statkii obétem holocaustu, je na prvni pohled ziejmé, ze v Rakousku se
podaftilo vytvofit transparentni a velmi dobte fungujici systém, ktery propojuje jak diislednou
reSerSi provenience d¢€l, tak pravni proces jejich restituce. Nejenom ptikladnad spoluprace
Komise a Poradniho sboru, ale i pfipravenost novelizovat restituéni piedpis na zdkladé nové
ziskanych poznatki by mohla byt inspiraci pro vSechny signatdfe Washingtonskych zasad
z roku 1998.

Na druhou stranu musi na tomto misté zaznit také zasadni kritika rakouského systému,
kterou je pravni nevymahatelnost restitu¢niho naroku. Jakkoliv se pravé diky transparentnimu
nckolikastupiovému zkoumani restitu¢niho naroku pouze ziidka stane, ze by bylo pfijato
nespravné ¢i svévolné, politicky motivované, rozhodnuti, vyloucit takovou situaci nelze a
soudni kontrola by proto byla na misté. Alespoil v tomto aspektu navraceni kulturnich statki je

tak Ceska republika ,.napred”.
5. Dama ve Zlatem

Jednim z nejzndméjSich piipadl restituce Nazi-Looted Art je bezesporu odysea 6
Klimtovych obrazii ze sbirky Ferdinanda Bloch-Bauera, mezi nimiz vévodi portrét jeho
manzelky Adele oznaGovany také jako ,,Ddma ve zlatém “*. Je vsak tieba uznat, Ze popularita
tohoto piipadu je naprosto odivodnénd, protoze neprameni pouze ze skv€lé prace s médii ze
strany dédic®, ale predev$im ve fascinujici pravni bitvé, ktera se z Rakouska pienesla do

Spojenych statii americkych, aby byl ptipad s kone¢nou platnosti rozhodnut rozhod¢im soudem

47 Ostatné stejné jako Eesky Zakon o zmiméni nékterych majetkovych kiivd.

8 Vice viz Lobling, Z. Dary za vyvozni povoleni v dobé nesvobody a problematika jejich restituce V Ceské
republice. XI11. roénik SVOC, kategorie doktorské studium.

49 Konkrétné se jednalo o nasledujici dila Gustava Klimta: Adele Bloch-Bauer I, Adele Bloch-Bauer II,
Apfelbaum (tj. jablon); Buchenwald/Birkenwald (tj. bukovy haj/bfezovy hdj) a Hduser in Unterach am Atersee
(tj. domy v Unternach am Alersee). Pfedmétem samostatného rozhodciho fizeni byl obraz Amalie Zuckerkandl.

50" Ze nepieberného mnozstvi medidlnich vystupt zmifime napt. komplexni ¢lanek zroku 2015 (viz
TOTENBERG, Nina. After Nazi Plunder, A Quest To Bring Home The 'Woman In Gold'. In: NPR [online]. 2. 4.
2015 [cit. 2023-04-16]. Dostupné z: https://www.npr.org/2015/04/02/396688350/after-nazi-plunder-a-quest-to-
bring-the-woman-in-gold-home) ¢i pfedevsim film Dama ve zlatém (Woman in Gold) z roku 2015 s Helen Mirren
a Ryanem Reynoldsem v hlavnich rolich.
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ve Vidni. Pii studiu rakouského pfistup k restituci kulturnich statkli tak nelze tento piipad
opominout.

Ptibéh obrazu ,,Ddama ve zlatém *“ zacal na po€atku 20. stoleti ve Vidni. Ferdinand Bloch-
Bauer, cukrovarnik a bankéf, objednal u tehdy vyhleddvaného Gustava Klimta portrét své
manzelky Adele. Portrét byl dokoncen vroce 1907 a po jeho vystaveni v Mannheimu a
nasledné¢ vroce 1908 ve Vidni byl umistén v soukromé rezidenci Bloch-Bauerovych.
Manzelstvi Bloch-Bauerovych bylo bezdétné, a tak jiz v roce 1923 Adel ve své zavéti veskery
svilj majetek odkazuje svému muzi Ferdinandovi. Co se ty¢e Klimtovych obrazil, je v zavéti
uvedeno, ze Adele ,,prosi svéeho muze, aby po své smrti prenechal jeji 2 portréty a 4 krajiny od
Gustava Klimta Rakouské Statni Galerii ve Vidni’'. Adele Bloch-Bauer umira v roce 1925 na
meningitidu a nezaZzije tak vzestup nacistti v Rakousku. Ferdinand Bloch-Bauer se po anslusu
Rakouska ptestéhoval na sviij zamek v Panenskych Bifezanech, po podpisu Mnichovské dohody
emigroval do Paiize, aby nasledn& piesidlil do Svycarska, kde v listopadu 1945 umira. Jeho
majetek v Rakousku a Ceskoslovensku byl arizovan, &asti jeho umélecké sbirky skonéily
v rukou prominentnich nacistii, nékteré predméty vSak byly pfedany rakouskym muzeim.
wDama ve zlatém ™ byla nejdiive zakoupena Dr. Friedrichem Fiihrerem, arizatorem majetku
Ferdinanda Bloch-Bauera, ktery ji (spole¢né s obrazem ,,Apfelbaum I) vyménil s pravnim
pfedchiidcem Galerie Belvedere za jiny Klimtiv obraz, konkrétné za ,,Schloss Kammer am
Attersee III (tj. zamek Kammer u Attersee).

Po roce 1945 se dédicové po Ferdinandovi Bloch-Bauerovi, mezi nimiz byla i Maria V.
Altmann, pozd¢jsi hlavni tvar novodobého restitu¢niho procesu, snazili ziskat alespoii ¢ast
uméleckych sbirek zpét. Na zaklad€ Riickstellungsgesetz se to sice ¢astecné podatilo, v zajmu
umoznéni vyvozu vracenych uméleckych d€l za hranice Rakouska byly ale v Galerii Belvedere
ponechany obrazy zminéné v zavéti Adele bez toho, aby k nim byl uplatnén restitu¢ni narok.

Po nabyti u¢innosti Kunstriickgabegesetz se Maria V. Altman zastupujici skupinu
dédicii obratila na Komisi, resp. na tzv. nové ziizeny Poradni sbor, s zadosti o restituci. Sbirka

Ferdinanda Bloch-Bauera byla jiz diky predchozi praci Komise velmi dobfe zdokumentovana®

5l Text ptedmétného odstavce ze zavéti Adele Bloch-Bauer v originale zni: ,,Meine 2 Portriits und die 4
Landschaften von Gustav Klimt, bitte ich meinen Ehegatten nach seinem Tode der Osterr. Staats-Gallerie in Wien,
die mir gehorende Wiener und Jungfer. Brezaner Bibliothek, der Wiener Volks u. Arbeiter Bibliothek zu
hinterlassen.” (Adele Bloch Bauer's Will - 19 January 1923. Arthemis: Art Law University Centre [online]. [cit.
2023-04-16]. Dostupné z: https://plone.unige.ch/art-adr/cases-affaires/6-klimt-paintings-2013-maria-altmann-
and-austria/adele-bloch-bauers-will-19-january-1923/view).

2 Vice khistorii ,,Damy ve zlatém*“ viz Portrait of Adele Bloch-Bauer 1. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Portrait of Adele Bloch-Bauer I.

33 Vice viz vyse.
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a necekaly se zaddné problémy s vydanim. Poradni sbor skutecné 28. 6. 1999 jednohlasné
doporugil restituci celkem 36 predmétii®*, vraceni uméleckych dél z Galerie Belveder vsak

1'55

zamitl.”> Dle tehdejsiho ndzoru Poradniho sboru nenapliiuji okolnosti ptevodu ,,Damy ve

zlatém* podminky Kunstriickgabegesetz, protoze:

e Dila nebyla po roce 1945 pfevedena na pravni nastupce pivodniho majitele,
kteti by je jako dar za vyvozni povoleni zpétné¢ vénovali Rakouskému statu.
Naopak — tehdejsi opravnéné osoby nezahdjili fizeni o navraceni uméleckych
dél podle Riickstellungsgesetz, protoze byli sami toho ndzoru, ze pravni i
fakticky stav odpovidéa poslednimu piani Adele Bloch-Bauer.

e Pievod dél nebyl prohlaSen za neplatny podle Nichtigkeitsgesetz, protoze
pravni titul Galerie Belvedere k dilim pochazi z doby ptfed rozhodnym
obdobim v tomto zadkoné uvedenym. Neni pfitom rozhodujici, zda tento pravni
titul prfedstavuje pfimo zavét’ Adele Bloch-Bauer nebo uznéni a naplnéni jejiho
ptani ze strany jejiho manzela.

e Je zfejmé, ze se v pripade téchto dél nejedna o opusténé (tj. derelikvované) véci,
na které by se vztahoval § 1 bod 3 Kunstriickgabegesetz.

Dédicové se proto dne 14. 9. 1999 obratili se svym narokem na Krajsky soud ve Vidni®®.
Jiz v tomto sporu byli dédicové zastoupeni tehdy zacinajicim americkym advokatem Ericem
Randolem Schoenbergem®’, ktery se pozdéji specializoval pravé na problematiku restituci
Nazi-Looted Art. Bez nadsazky se vSak da fict, ze tento soudni spor skoncil dfive, nez viibec
mohl zagit. Pfedpokladem projednani véci bylo, stejné jako v Ceské republice, zaplaceni
soudniho poplatku, ktery odpovidal 1,2 % hodnoty sporného plnéni. V tomto ptipadé se
vychézelo z celkové hodnoty obrazl 150 mio USD a soudni poplatek tak byl vymeéten ve vysi
1,8 mio USD, coZ tehdy odpovidalo zhruba 24 mio ATS. Prestoze dédicové pozadali o jeho
odpusténi, soud jim poplatek pouze snizil na zhruba 200.000 USD. I tato ¢astka vSak byla pro

dédice pfilis vysoka, a proto byl navrh na zah4jeni soudniho fizeni vzat v bieznu 2000 zpét.>®

54 Jednalo se o kresby Gustava Klimta ze sbirek Albertiny a porceldn ze sbireck MAK.

% Viz  rozhodnuti  Poradniho sboru ze dne 28. 6. 1999  dostupné  zde:
https://provenienzforschung.gv.at/en/empfehlungen-des-beirats/beschluesse/?decisions-year=1999 [cit. 2023-04-
16].

56 Landesgericht fiir Zivilrechtsachen (LGZ) Wien.

57 Viz E. Randol Schoenberg. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/E. Randol Schoenberg.

® Vice viz RECHBERGER, Walter H. Klimts "Goldene Adele" - ein Gemilde, das (auch)
Prozessrechtsgeschichte schrieb. Bulletin Kuns&Recht. Wien, 2020/2 - 2021/1, 39 - 49. ISSN 2222-7407 (dale jen
jako ,,Rechberger®).
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Jiz 23. 8. 2000 byla u okresniho soudu v Pasadeng, Californie® podéna Zzaloba proti
Rakouskému statu a Galerii Belvedere na vydani dél. V piipadé tohoto fizeni necinil soudni
poplatek jiz zadnou ptekazku — jeho vySe byla totiz pouhych 150 USD. Hlavni otaznik vsak
visel nad soudni ptisluSnosti. Konkrétné se zkoumala otdzka, zda je mozné na americkém Gzemi
zalovat cizi stat a pfipadné za jakych podminek. Soud prvi instance rozhodl, Ze jeho jurisdikce
je vtomto pripad¢ ddna, a to s odkazem na § 1605 pism. a) bod 3 amerického zakona o
60

imunitach cizich statd.” Dle tohoto ustanoveni je mozné v USA zalovat cizi stit za

ptedpokladu, ,.ze se Zaloba tyka majetku, ktery byl odebran v rozporu s mezindarodnim pravem
a zalovany stdt vykondva na tizemi USA v souvislosti s timto majetkem ekonomickou cinnost*.%!
Proti tomuto rozhodnuti ze 7. 5. 2001 podal Rakousky stat stiznost, kterd vSak byla v prosinci
2002 odvolacim soudem® zamitnuta®. Na zakladé tzv. writ of certionari prezkoumal toto
rozhodnuti v omezeném rozsahu i Nejvyssi soud USA.% Nejvyssi soud USA se zde zabyval jiz
pouze otdzkou, zda aplikace FSIA neni v pfipad¢ pravniho jednani, v disledku kterého byl
majetek odebran a které se uskutecnilo pted nabytim Gcinnosti FSIA, retroaktivni. 7. 7. 2004
Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze aplikace FSIA je procesniho charakteru a vztahuje se tak na
ptfipady vSech statnich imunit od okamziku nabyti jeho Uc¢innosti, a to bez ohledu na to, kdy
nastala skute¢nost rozhodna pro uplatnéni vyjimky.® Toto rozhodnuti sice bylo odbornou
vefejnosti pfijato znacné rozporuplné, faktem ale zlistava, Ze nikdy nebylo pfekonano a otevielo
cestu k restitucim dél ve vlastnictvi cizich statd na izemi USA.%

V médiich a popularni kultuie je vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA cCasto
interpretovano jako meritorni rozhodnuti ve véci, je tfeba vSak zdlraznit, Ze se jedna o Cisté
procesni rozhodnuti a k posouzeni pravniho néaroku dédict pfed americkymi osudy nikdy
nedoslo. Ditvodem je, Ze se dédicové s Rakouskem dohodli na ukonéeni vSech soudnich fizeni

a na svéteni sporu k rozhodnuti rozhod¢imu soudu ve Vidni. O ditvodech této dohody mizeme

39 US District Court for the Central District of California in Pasadena.

0 Foreign Sovereign Immunities Act zroku 1976 (dale jen jako ,,FSIA®). Text FSIA je dostupny
zde:https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg2891.pdf [cit. 2023-04-17].

6l Konkrétng § 1605 pism. a) bod 3 FSIA zni: ,.4 foreign state shall not be immune from the jurisdiction of
courts of the United States or of the States in any case, in which rights in property taken in violation of international
law are in issue and that property or any property exchanged for such property is present in the United States in
connection with a commercial activity carried on in the United States by the foreign state; or that property or any
property exchanged for such property is owned or operated by an agency or instrumentality of the foreign state
and that agency or instrumentality is engaged in a commercial activity in the United States*.

62.US Court of Appeals for the Ninth Circuit in San Francisco.

6 Text rozhodnuti Nos. 01-56003, 01-56398 =ze dne 12. 12. 2002 je dostupny zde:
https://casetext.com/case/altmann-v-republic-of-austria [cit. 2023-04-17].

4 US Supreme Court.

85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, Republic of Austria v. Altman, 541 U.S. 677 (2004), ze dne 7. 6. 2004,
je dostupné zde: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/541/677/ [cit. 2023-04-17].

% Vice viz Rechberger, str. 42 a nasl.
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pouze spekulovat — jako nejpravdépodobnéjsi se jevi obava dédicii z nevykonatelnosti
amerického soudniho rozhodnuti v Rakousku®’; na druhé strané Rakousky stat usetfil
sjednanim dohody o rozhod¢im soudu nemalé finan¢ni prostfedky za pravni zastoupeni pied
americkymi soudy. Stranou by nemél byt ponechdn ani argument ochrany dobrého jména
Rakouského statu, které by se v ptfipadé prohry pied americkymi soudy a odmitnutim
vykonatelnosti (byt’ v souladu s pravem) zapsalo v o€ich vetejnosti jako stat, ktery profituje
z nacistickych zlo¢ind.

Strany sporu se obratili na ad hoc ustanoveny rozhod¢i soud ve slozeni
Dr. Andreas Nodl, Professor Walter H. Rechberger a Professor Peter Rummel s nésledujicimi
otazkami:

e zda a jakym zpisobem nabylo Rakousko v obdobi let 1923 — 1949, ptipadné
pozd¢ji, vlastnické pravo k predmétnym obraziim; a

e zda jsou naplnény podminky § 1 Kustriickgabegesetz pro restituci kteréhokoliv
z ptedmétnych obrazii dédicim po Ferdinandovi Bloch-Bauerovi.

Dle rozhodcti nebylo pochybnosti o tom, Ze zminka Adele Bloch-Bauer ohledné
darovéani Klimtovych obrazii Galerii Belvedere neméla povahu odkazu, ale ,,pouhé prosby.
Obrazy totiz nikdy nepatiily Adele, alesponi v tomto smyslu nikdy nebyl pfedlozen zadny
diikkaz. Naopak — objednatelem, ktery uhradil malifovu odménu byl jeji manzel Ferdinand.
Tento zavér podporuje i tehdy platné znéni § 1247 odst. 2 ABGB®, dle kterého plati
tzv. prdasumptio Muciana. V ptipadé pochybnosti se mélo za to, Ze dotyénou véc nabyl
manzel.®
Rozhodci déle posuzovali, zda je mozné skutkové okolnosti zanechani uméleckych dél
ve sbirkdch Galerie Belvedere posuzovat za jednani na natlak statnich tradt, které by bylo
mozné subsumovat pod skutkovou podstatu prvniho bodu § 1 Kunstriickgabegesetz.
Extenzivnim vykladem tohoto ustanoveni dospéli k opaénému zévéru nez Poradni sbor v roce
1999. Dle ndzoru rozhodct neni nezbytné, aby byl ohledné dané véci po II. svétové vznesen
narok na zdklad€ Riickstellungsgesetz. Postaci, kdyz ndrok na vraceni véci existoval, a to
ptestoze nebyl osobami opravnénymi uplatnén. Tak tomu bylo i v tomto ptipadé, kdy je zjevna
souvislost mezi neuplatnénim ndaroku na vraceni a Zadosti o vyvoz jinych, jiz restituovanych

pfedmétli. Sdm Dr. Rinesch, povélecny pravni zastupce dédict po Ferdinandu Bloch-Bauerovi,

7 Dotéena dila piestala byt v okamziku zahajeni soudniho sporu v USA vypiij¢ovana na vystavy do zahranic¢i
a bylo ziejmé, ze dila by v pfipad¢ negativniho rozhodnuti nikdy neopustila jurisdikci Rakouska.

%8 Toto ustanoveni bylo souc¢asti ABGB az do roku 1978.

% Viz Rechberger, str. 46.
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pise v zadosti o vyvozni povoleni vracenych uméleckych dél, ze:“...naproti tomu doufa, zZe
pamatkovy urad a zucastnéné verejné sbirky priznivé vylozi ustanoveni pamdtkového zdkona
pii zohlednéni viech zvldstnosti tohoto pripadu.’° Z této formulace je dle rozhodcti ziejmé, Ze
pfedmétné obrazy byly zanechany v Galerii Belvedere pravé jako protihodnota za udéleni
povoleni k vyvozu. Rozhodci tak odpovédéli na vysSe polozené otdzky dne 15. 1. 2006
nasledujicim zptisobem:
e Rakousko nabylo vlastnické pravo k obraztim Gustava Klimta Adele Bloch-
Bauer I, Adele Bloch-Bauer II; Apfelbaum,; Buchenwald/Birkenwald a Hdiuser
in Unterach am Atersee v roce 1948; a
e byly splnény podminky vydani obrazi uvedenych vyse dédicim Ferdinanda
Bloch-Bauera dle § 1, bod 1 Kunstriickgabegesetz.
Podminky uvedené v § 1 bodu 2 Kunstriickgabegesetz se dle rozhod¢iho ndlezu v tomto
piipadé neuplatni.”!
Damu ve zlatém a dalsi 4 Klimtovy obrazy cekal standardni osud restituovanych d¢l.
Po vydani byla spolecn¢ ostatnimi dily odvezena z Rakouska do USA, kde byla nasledné
prodana v drazbé’?. Damu ve zlatém koupil pro svou Neue Galerie podnikatel Ronald S. Lauder
za tehdy astronomickych 135 mio USD. Ostatni dila byla k drazbé& nabidnuta pozdé&ji a stala
se vétsinou ozdobou soukromych sbirek.’*
Co se tyCe Sest¢ho Klimtova obrazu, Portrétu Amalie Zuckerkandl, ten ziistava na
zaklad¢ rozhodnuti rozhodc¢iho soudu ze dne 7. 5. 2006 v Galerii Belvedere. Toto dilo pattilo

sice ptivodné do sbirky Ferdinanda Bloch-Bauera, béhem II. svétové valky se vSak dostalo do

70 Pieklad doplnén autorkou. V originale citat zni: ,.Ich darf dagegen erwarten, dass das Bundesdenkmalamt
und die beteiligten Jffentlichen Sammlungen die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes in einer
entgegenkommenden und die Besonderheiten des Falles beriicksichtigenden Weise anwenden werden“. Vice viz
Rechberger, str. 48.

"I Text rozhod¢iho ndlezu ze dne 15. 1. 2006 je dostupny zde: Arbitral Award - 5 Klimt paintings Maria V.
Altmann and others v. Republic of Austria, 15 January 2004. Arthemis: Art-Law Centre University of
Geneva [online]. [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://plone.unige.ch/art-adr/cases-affaires/6-klimt-paintings-
2013-maria-altmann-and-austria/arbitral-award-5-klimt-paintings-maria-v-altmann-and-others-v-republic-of-
austria-15-january-2004/view.

2V této souvislosti je nutné zdiiraznit, ze prodej restituovanych dél dédici nelze vnimat jednoznacéné
negativné. Krom¢ skuteCnosti, Ze naprostd vétSina dédicti nema k vydavanym dilim jiz Zadny citovy vztah, je
podstatné, ze pravni zastoupeni v té€chto vécech je mimofadn¢ ndkladné a dédicové si ho mohou dovolit prave a
jediné diky prodeji ziskanych dél. Dle neovéienych zprav byla napt. odména Erica Randol Schoenberga v ptipadé
Damy ve zlatém ve vysi 40 % z celkové hodnoty dél.

3 Viz VOGEL, Carol. Lauder Pays $135 Million, a Record, for a Klimt Portrait. In: The New York
Times [online]. 19. 6. 2006 [cit. 2023-04-17]. Dostupné Z:
https://www.nytimes.com/2006/06/19/arts/design/19klim.html.

4 Viz napft. portrét Adele Bloch-Bauer 11, ktery piimo od d&dicti zakoupila Oprah Winfrey. Podle dostupnych
zprav byl obraz znovu prodan v roce 2016 ¢inskému soukromému sbérateli za 150 mio USD. Viz CASCONE,
Sarah. Oprah Sells Famed Gustav Klimt Portrait for $150 Million. In: Artnet [online]. [cit. 2023-04-17]. Dostupné
z: https://news.artnet.com/market/oprah-sells-famed-gustav-klimt-portrait-150-million-851537.
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majetku Hermine Miiller-Hofmann, dcery Amalie Zuckerkandl. Dédicové po Ferdinandu
Bloch-Bauerovi se dle svého podani k rozhod¢imu soudu domnivaji, ze se dilo bylo ptfevedeno
do vlastnictvi Hermine arizdtorem Ferdinandova majetku, Dr. Fiihrerem. Naproti tomu
dédicové po Hermine Miiller-Hofmann jsou toho ndzoru, a pfesvédcili o jeho pravdépodobnosti
i rozhod¢i soud, ze sam Ferdinand Bloch-Bauer ze svého Svycarského exilu dilo (nejspise
s pomoci Dr. Fiihrera) ptevedl do vlastnictvi Hermine, nacez zastavil vyplaceni pravidelné
renty jeji matce Amalii Zuckerkandl. V roce 1943 prodala Hermine obraz za 1600 RM, tedy
znaéné pod cenou, své pritelkyni a majitelce Die Neue Galerie, Dr. Vité Kiinstler. Ta nasledné
obraz pfevedla na svého manzela, po jehoZz smrti vSak k obrazu opét ziskala vlastnické pravo.
Dr. Kiinstler odkazala obraz po své smrti Galerii Belvedere, s ¢imz Hermine Miiller-Hofmann
vyslovila v jednom ze svych dopisti souhlas.”

Rozhodci rozhodli jak v neprospéch dédicti po Ferdinandovi Bloch-Bauerovi, tak
v neprospéch dédici po Hermine Miiller-Hofmann. Ferdinand obraz pievedl Hermine
dobrovolné (viz vySe), a proto zde dle nazoru rozhodcii nejsou naplnény podminky
Kunstriickgabegesetz. Pti posouzeni piipadu bylo klicové, zda je mozné povazovat prevod mezi
Hermine a Dr. Vitou Kiinstler za neplatné pravni jednéni, ¢i nikoliv. V tomto aspektu rozhodli
rozhodci dle mého nazoru prekvapivé, kdyz prevod (byt pod cenou, ktera byla celd pouzita na
obstarani faleSnych dokladii, a tak zachranu Herminina Zivota) nebyl posouzen jako ptevod
v nouzi, ale jako ,,pratelska vypomoc*. Dalsi z argumentt, které podpofili zamitnuti Zaloby,
bylo, ze se Hermine po 2. sv€tové valce obrazu nedomahala a nepfijala ani nabidku na jeho
zpétny prodej. V porovnani s pfedchdzejicim rozhodnutim rozhod¢iho soudu se vSak toto
posouzeni jevi jako nepfimétfene tvrdé, kdyz v ptipadé restituce potomkiim Bloch-Bauera
neuplatnéni jejich restitucnich prav (byt za jinych skutkovych okolnosti) nebylo pficitano k tizi.

Jakkoliv proti tomuto rozhod¢imu ndlezu neni opravny prostredek, ozyva se dle
vyjadreni Prof. Rechbergera v pravidelnych intervalech advokat dédict po Ferdinandovi Bloch-
Bauerovi, E. R. Schoenberg, a neformélné uplatiiuje narok rodiny’®. Dédicové po Hermine

Miiller-Hofmann svlij narok jiz neuplatiiuji a dle dostupnych rozhodnuti Poradniho sboru

75 Zde uvedeny popis provenience obrazu je pouze zjednoduSenim skutkovych okolnosti piedestienych
stranami tak, jak je vzal rozhod¢i soud za prokazané. Podrobnéjsi argumentace stran je uvedena v samotném
rozhod¢im nalezu ze dne 7. 5. 2006, ktery je dostupny zde: Arbitral Award - Amalie Zuckerkandl painting, Maria
V. Altmann and others v. Republic of Austria, 6 May 2004. Arthemis: Art-Law Centre University of
Geneva [online]. [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://plone.unige.ch/art-adr/cases-affaires/6-klimt-paintings-
2013-maria-altmann-and-austria/arbitral-award-amalie-zuckerkandl-painting-maria-v-altmann-and-others-v-
republic-of-austria-6-may-2004/view.

76 V této souvislosti je tieba zminit, Ze dédicové po Ferdinandu Bloch-Bauerovi dosdhli vydani dalsich
uméleckych predmétd na zakladé rozhodnuti Poradniho sboru zroku 2004, 2007, 2013 a 2015. VSechna
rozhodnuti tykajici se této rodiny jsou k dispozici zde: https://provenienzforschung.gv.at/empfehlungen-des-
beirats/beschluesse/beschluesse-alphabetisch/?decisions-letter=B [cit. 2023-04-17]
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nebylo z rakouskych sbirek vydano zadné dilo, které by pivodné patiilo ji nebo jeji matce

Amalii.
6. Zaveér

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, tato prace predstavuje sice pouze vysek problematiky
zkoumané v souvislosti s rakouskym Kunstriickgabegesetz, ptesto se jedné o vysek podstatny.
Bez pochopeni pravné-historického a spolecenského vyvoje po konci II. svétové valky by
nebylo mozné analyzovat jednotliva ustanoveni Kunstriickgabegesetz a tuto analyzu pak vyuzit
pfi navrhu zmén Ceské pravni upravy. Zaroven je tieba si uvédomit, jakou mérou piispély
historické udalosti a vefejné minéni stimulované kvalitni novinafskou praci k tlaku, pod kterym
doslo k vytvoreni propracovaného systému navraceni kulturnich statkdi odiatych v obdobi
nacismu. Jakkoliv je tedy zadouci inspirovat se v této véci rakouskou praxi, je tieba vzdy myslet
na to, ze historickd zkusenost je neptenosna a bez odpovidajicich spolecenskych podminek neni

7adna zména (nejenom) zkoumané materie (a nejenom) v Ceské republice, mozna.
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Rakouské pravni predpisy:

Narizeni Ministerstva financi ze dne 3. 9. 1955, BGBI. Nr. 201/1955.

Zakon o zakazu vyvozu predméti historického, uméleckého a kulturniho vyznamu
(StGBI. 90/1918).

Spolkovy zédkon o neplatnosti pravnich jednani, které byly u¢inény v obdobi némeckého
obsazeni Rakouska (BGBI. Nr. 106/1946).

1. Riickstellungsgesetz (BGBI. Nr. 156/1946).

3. Riickstellungsgesetz (BGBI. Nr. 54/1947).

Spolkovy zdkon o vyporadani vlastnickych vztahit k uméleckym a kulturnim
pfedmétlim ve spravé pamatkového tradu (BGBI. Nr. 294/1969).

Spolkovy zakon o vydani a zpenézeni diive opusténého umeéleckého a kulturniho
majetku (BGBI. 2/1986, novelizovano BGBI. 515/1995).

Spolkovy zdkon o navraceni uméleckych d¢€l z rakouskych muzei a sbirek (BGBI Nr.
181/1998).

Pamatkovy zakon (BGBI. Nr. 5333/1923).

Zména spolkového zdkona o navraceni uméleckych dél z rakouskych muzei a sbirek
(BGBIL. Nr. 117/2009).

Zakon o zédkazu vyvozu predméti historického, uméleckého ¢i kulturniho vyznamu
(StGBI. Nr. 90/1918).

ABGB (JGS Nr. 946/1811).
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Ceské pravni predpisy:

v

— Zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplisobenych
holocaustem a o zmén¢ zakona €. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky
souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pid¢ a jinému

zemédelskému majetku, ve znéni zékona €. 93/1992 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpisi.

Pravni predpisy USA:

— Foreign Sovereign Immunities Act z roku 1976.

Web:
— https://hiko.univie.ac.at/
— https://www.artnews.com
— https://www.nytimes.com
— https://www.justice.gov
— https://www.nationalfonds.org/startseite
— https://provenienzforschung.gv.at
—  https://www.npr.org
— https://plone.unige.ch/art-adr
— https://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page
— https://casetext.com
— https://supreme.justia.com

— https://news.artnet.com
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https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49508/1/ASPI%253A/243/1992%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49508/1/ASPI%253A/229/1991%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49508/1/ASPI%253A/93/1992%20Sb.
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