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,
Uvod

Bez jakékoliv nadsazky lze snad fici, Ze otdzka volebniho prava, resp. volebni reformy,!
provazela Rakousko-Uhersko? uz od jeho samotného vzniku. Ba dokonce jesté pted jeho
samotnym vznikem, jak je vSeobecné zndmo a jak bude také nacrtnuto v uvodni Casti
nasledujiciho textu.

Tato prace si dava za cil popsat pon¢kud krkolomnou cestu, kterou Rakousko (resp.
Ptedlitavsko) urazilo od prvniho pokusu o demokratické volby v roce 1848, az po definitivni
schvaleni vSeobecného, ptimého a rovného volebniho prava pro muze zac¢atkem roku 1907.
Predevsim pfi tom akcentuje spolecenskou a politickou situaci, pti¢emz je popsan piistup
liberalt 1 konzervativci. Piestoze ani jedna z téchto skupin neméla na vSeobecném volebnim
pravu zajem, ob¢ jeho prosazeni v koneéném diisledku, spolu s jinymi faktory, napomohly.
Vyse tecené se pak prace snazi uvést do kontextu s pribeéhem jednani o volebni reformeé
v Panské snémovné, komote, v niz pravé nedominovaly proudy, které by mohly mit na této
zméné zajem.

Prace je tak rozdélena do tii logickych ¢asti, pfi¢emz prvni se zaméfuje na postupné na sebe
navazujici volebni reformy, druhd pak na prosazovani vS§eobecného a rovného prava az do jeho
schvaleni Poslaneckou snémovnou a tieti na situaci a jednani v Panské snémovné.

Nelze tici, ze by téma volebni reformy v roce 1907 bylo samo o sob€ nové, piestoze se jim vice
zabyvaji obecni ne pravni historici. Cést literatury vénované tomuto tématu se zaméfila i na
postoj politickych skupin k této zalezitosti a n€které z téchto knih Ize najit i v seznamu zdrojt
v zavéru prace. Prozatim vSak u tohoto tématu nebyla pfili§ reflektovana Panska snémovna jako
celek, nanejvyse jako ve znacné omezené mife, pokud se pojednavalo o konkrétni osobé, kterd
v ni zasedala.

! Nevyfesena ziistala tzv. Zenska otazka. Blize viz MALINSKA, Jana, BAHENSKA, Marie. Za volebni pravo zen!
aneb, Jak se volilo v Cechdch: For women's suffrage!, or, How they voted in Bohemia. Praha, 2022, MALiNSKA,
Jana. Volebni prévo Zen do iisské rady, ceského zemského snému a do obci v letech 1848-1914. In: Stied. Casopis
pro mezioborova studia sttedni Evropy, 1/2009, €. 1, s. 24-57 a VELEK, Lubos. Prvni v Rakousku! Zvoleni prvniho
poslance-zeny Bozeny Vikove-Kunétické v roce 1912. Prispévek k vyvoji volebniho prava a volebniho chovani
v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. In: VOJACEK, Milan. Reflexe a sebereflexe Zeny v Geské narodni elité 2.
poloviny 19. stoleti, Praha, 2007, s. 307.

2 Zamérn& mluvim o Rakousko-Uherském soustati jako celku, neb tato otizka byla spolend pro ob& &asti
monarchie, byt samoziejmeé jeji feSeni mélo ponckud jiny pribeh. Viz struéné napt. HANEBRINK, Paul. Choroby
7ise. In: Rakousko-uherska monarchie: habsburska fiSe 1867-1918 slovem a obrazem. Praha, 2011, s. 185. Na
druhé strané, i v tomto piipadé se ukazalo, Ze ob& ¢asti monarchie byly vpravde indivisibiliter ac inseparabiliter a
situace kolem volebniho prava v Zalitavsku ovliviiovala politiku ve Vidni a obracené. Viz DOUBEK, Vratislav.
Vseobecné volebni pravo — symbol politiky nebo politikareni? In: Stied. Casopis pro mezioborova studia stiedni
Evropy, 1/2009, ¢. 1, s. 68-81.



1. Vyvoj rakouského volebniho prava do konce 19. stoleti
Prvni volby, které l1ze oznacit v dneSnim smyslu za demokratické, se v Rakousku odehraly
nepiekvapivé v revoluénim roce 1848. Slo o volby do ustavodarného Risského snému,? jehoz
ukolem mélo byt pfijmout novou ustavu poté, co byla dne 16. kvétna prohlaSena Dubnova
ustava za provizorni. Nutno podotknout, Ze v tomto pfipad¢ bylo na danou dobu volebni pravo
omezeno v podstaté¢ minimalné. Volby sice byly nepiimé, ale aktivni volebni pravo nélezelo
kazdému muzi, ktery dovrsil 24 let a bydlel v misté svého bydlisté alespont 6 mésict. Z voleb
tedy byli vesmés vylouceni ndmezdni dé€lnici, ale to bylo v podstaté¢ jediné dal$i omezeni
volebniho prava.* Volebniho prava viak vyuzilo jen minimum voli¢ti, v nékterych regionech
sotva 5 %.>
Na zakladé téchto voleb skute¢né vznikl {iSsky sném (oficidln€ byl otevien arcivévodou Janem
dokoncen, procez je také nazyvan Krométizska ustava nebo Krométizsky navrh tstavy.
Ve vztahu k volebnimu pravu je pozoruhodné a zcela logické, Ze i v tomto prvnim demokraticky
voleném télesu se zdhy zacaly prosazovat nazory, Ze je nutné volebni pravo omezit, a to zejména
na majetkové bazi. Nepochybné to souviselo se skladbou Rigského snému, kdy zna¢nou &st
jeho €lend, a vesmes vSechny viid¢i osobnosti, miizeme oznacit za klasické liberdly (vzhledem
k tomu, jak vyznamnou roli hrél v jejich uvazovani majetek a osobni vlastnictvi), méstanské
liberaly (pro rozliSeni od narodnich liberalii, napt. mladocechi, kteti zazivali sviij boom zhruba
od zacatku posledni &tvrtiny 19. stoleti), anebo kone¢né z na staroliberaly.®
Tito staroliberdlové zaujimali stanoviska proti absolutismu, proti katolické cirkvi’ a
v koneéném disledku i proti metafyzickému zdivodnéni statu a vlady.® Na druhé strané jim
vSak byla pomérné blizkd mysSlenka, souvisejici s uz zminénymi postulaty ekonomického
liberalismu, Ze politickou moc maji drzet predev§im ti, ktefi na ni ze svych dani nejvice

3 Myslena volba do celofi§ského organu. Pied volbami do fi§ského snému, které se odehravaly v ¢ervnu a dervenci,
jestd napt. probéhly v kvétnu a Gervnu v Cechach volby do zemského snému, byt’ v disledku udalosti v Praze
nebyly ve vSech obvodech realizovany. V Praze se vSak jesté koncem biezna konaly volby do méstského
zastupitelstva. Viz HLAVACKA, Milan. Volby a ndrodni politické reprezentace v ceskych zemich 1848/1861-
1918. In: Stied. Casopis pro mezioborova studia sttedni Evropy, 1/2009, &. 1, s. 9-23.

4 UCAKAR, Karl. Demokratie und Wahlrecht in Osterreich: Zur Entwicklung von politischer Partizipation und
staatlicher Legitimationspolitik. Viden, 1985, s. 75. Srov SCHELLE, Karel. Déjiny ustavniho prava. Praha, 2016,
s. 18.

S DOUBEK, Vratislav. Vseobecné volebni pravo — symbol politiky nebo politikareni?, s. 69.

¢ Tento pojem, u nés uz snad v podstaté zdomacnély, byt’ na rozdil od némeckojazy&nych zemi méné& pouzivany,
ma opét vyjadfovat pravé onen rozdil mezi liberaly poloviny 19. stoleti a témi, ktefi pfisli po nich (pficemz nejde
jen o rozdily ideové, ale i strukturalni, které odrazeji spoleCenské zmény a rozSifeni volebniho prava, srov.
DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha, 2016, s. 14-30. V ¢eském kontextu jsou tyto rozdily dobfe
viditelné pravé na piikladu staroCechti a mladocechtl, pfi¢emz starocesi byvaji né€kterymi autory povazovani za
konzervativce, napi. HANAK, David. Ceské konzervativni mysleni: [(1789-1989)]. Brno, 2007, s. 43-82, jindy se
o nich mluvi jako o umirnénych liberalech, viz VELEK, Lubos. Myslenka zavedeni vseobecného, rovného a
pFimého volebniho prava v obecném a ceském kontextu. In: Stied. Casopis pro mezioborova studia stiedni Evropy,
1/2009, &. 1, s. 65 (srov FASORA, Luka$, KUNSTAT, Miroslav, PAVLICEK, Toméas, ed. Papezstvi a fenomén
ultramontanismu v ceskych zemich. Praha, 2018, s. 148-150. Nékdy se pouziva paralelné i pojem
starokonzervativci, napt. KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha, 2019, s. 276, k odliSeni jesté v podstatd
aristokratickych konzervativci od téch, provadéjicich lidovou politiku, jako byla Luegerova kiestansko-socialni
strana.

7 Napt. FASORA, Lukas, KUNSTAT, Miroslav, PAVLICEK, Tomas, ed. Papezstvi a fenomén ultramontanismu
v Ceskych zemich, s. 143-144.

8 Viz napf. vystoupeni jejich zastupci na Kroméfizském snému. URBAN, Otto. Kromérizsky sném: 1848-1849.
Praha, 1998, s. 64-65.



ptispivaji. Velikost majetku pro n¢ byla dale dokladem osobnich schopnosti, pile a moudrosti,
bez nichz by doty¢né osoby (€i jejich rodice a ptedci) téchto jméni nedosahli. Z toho pohledu
se pak dokonce zdala az nemoralni pfedstava rovnosti hlasti. Skute¢né, asi jen malo véci désilo
(a dési) staroliberaly vice nez vize menSiny bohatych, ktefi jsou utlacovani parlamentem,
ovladanym zastupci populisticky zfanatizovanych chudych mas.’

Sam FrantiSek Palacky, ikona ¢eské staroliberalni politiky, se vyjadtil zcela jasnég: ,,Ponévadz
ne vsichni lidé ode prirody stejné nadani jsou, aniz u vSech stejna cinnost, stejna pile i
hospoddarnost, stejné snahy a vasné se jevi: proto uplna rovnost vsech lidi, jak co do prace, tak
co do jmeéni a pozivani, jest a bude vécnou utopii... Prdavo verejného hlasovani ve statech
konstitucnich neni prirozené ani vselidské (jako kuprikladu svoboda svédomi, pravo viastniho
sebeurcent atp.), ale jest pravo politicke, jest urad verejny, ku kteréemuz povolavaji se jen ti, kdo
k nému nad jiné zpiisobni a schopni byvaji.'°

Cesti i rakousti staroliberalové nebyli v téchto ndzorech n&jak unikatni, §lo naopak o myslenky
zcela zapadajici do soudobého evropského kontextu. Velkd postava anglického
konstitucionalismu Walter Bagehot, liberdl, se ostfe vymezil proti rozsifeni volebniho prava
vroce 1867, nebot' podle n&j pfipustilo k moci i ty, ktefi s ni neumi zachéazet.!! V t&chto
ptipadech, kdy volebni pravo rozsifovali konzervativci samoziejmé nelze zcela zavrhnout ani
to, Zze pravdépodobné piinejmensim ¢ast argumentace byla prostou soucasti politického boje.
Nemluvé o tom, ze volebni pravo zpravidla rozsifuje ten, kdo ofekéava, ze tim ziskd nové
volice...

Kromé samotné otazky majetku, coz s tim ovSem souvisi, je nutno uvést, ze v piedstavach
téchto staroliberdlti byla jejich tfida tou, ktera oplyvala tim, co bychom mohli nazvat
méstanskymi ctnostmi. Kromé uz zminéné pile apod. to byla naptiklad stfizlivd umirnénost,
spojena se spofivosti, diraz na rodinu a také zboznost, byt samoziejmé v liberdlnim,
individualnim a v podstaté soukromém smyslu.'? Staroliberalismus je tak mozno ve své
podstaté oznacit za moralné a kulturné konzervativni, pti¢emz ve stiedoevropském kontextu je
jeho nedilnou soucasti i dynasticka loajalita. '

Zkratka, vladnout maji jen ti, ktefi jsou k tomu vhodni, pfi¢emz pravé majetek ukazuje, ktefi to
jsou. Nemluvé o tom, co uz bylo zminéno, tedy Ze pravé tito 1lidé nesou, vzhledem k tomu, ze
maji nejvetsi majetek, nejvetsi danové zatizend.

® VELEK, Lubos. Myslenka zavedeni vseobecného, rovného a piimého volebniho prdva v obecném a ceském
kontextu, s. 59.

19 PALACKY, Frantiek. Spisy drobné. Praha, 1899, s. 354-355.

"' BAGEHOT, Walter. The English Constitution. London, 1867, s. 3 an.

12 Stran otdzky zboznosti liberalnich vrstev byla samoziejmé ponékud jina situace u nas, jina v alpskych zemich a
napf. ve Spanélsku. K otézce $panélského liberalismu napt. UBIETO ARTETA, Antonio. Déjiny Spanélska.
Praha, 2007, s. 481 a 485-486. V obecném smyslu lze nicméné fici, Ze staroliberalové byli, pfes jejich politicky
boj proti katolické cirkvi, jesté véficimi. A to i v Ceskych zemich. Srov. KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych
cirkevnich dejin 2. Rim, 1987, s. 214-215.

13 Srov. HLAVACKA, Milan. Volby a ndrodni politické reprezentace v ceskych zemich 1848/1861-1918, s. 13.
Jen tak lze vysvétli, ze i takovy tradicionalista, jako byl Erik Maria rytif von Kuehnelt-Leddihn, se povazuje za
liberala. Presné¢ napsal: ,,Nejsem ,konzervativec® (katolicka cirkev je ,aditivni‘). Jsem extrémné pravicovy
arciliberal, oddany katolik a monarchista.* Dale pak jasné ukazuje, Ze se sice povazuje za liberala, avSak ve
smyslu toho, o ¢em nyni hovotime jako o staroliberalovi. ,.Jako liberdl jsem antidemokrat...“ Viz KUEHNELT-
LEDDIHN, Erik von. Levicové smysleni: od de Sada a Marxe k Hitlerovi a Pol Potovi. Praha, 2010, s. VIIL. Ja se
vsak domnivam, ze se preci jen mylil. Ekonomicky nepochybné liberalem byl, avSak jeho hlubokd oddanost
katolickeé cirkvi a jejimu spolecenskému i moralnimu uceni, stejné jako obrana tradi¢nich komunit a jejich role, ho
neumoznuje oznacit za liberala, zejména ne za staro-.



Nelze si ovSem zaroven nevSimnout, ze staroliberdlové ve svych predstavach v podstaté jen
pootocili spolecenskou pyramidou, nebot’ byli pfesvédceni, ze to prave oni jsou témi, kteti maji
Na vyse uvedenych postulatech bylo pozdéji zakotveno i volebni pravo v roce 1861. Hlavnim
tviircem systému, zaloZeného Unorovou ustavou, byl Anton svobodny pan von Schmerling. '
Toho lze nepochybné ptifadit k liberaltim. Za doby jeho vlady stat opét zesilil tlak na katolickou
cirkev.!® Také znamenala zklamani pro nadé&je nenémeckych narodi monarchie, které vzrostly
po vydani Rijnového diplomu.'”

Liberalismus, je totiz, a¢ se to mlze zdat paradoxni, jako dité¢ osvicenstvi vlastné etatisticky.
Jeho snahou je totiz prosazovat svobodu, a k tomu je tieba, aby byl dostatecné silny a mohl tak
svobodu jedinct chranit a vynucovat. Samoziejm¢, a¢ mnozi liberdlové to neradi slysi, je v tom
obsazen 1 jisty osten rovnostafstvi, protoze pokud si liberalismus zaklddd na rovnosti
ptilezitosti, musi pfeci jen do jisté miry vyrovndvat nerovnosti ve spolecnosti a odstrailovat
struktury, které by tomu mohly branit. Liberal tedy nebude mit pfili§ pochopeni pro historické
struktury, které naptiklad znamenaji jiné danové zatizeni v rtiznych castech zemé (piipad
Spanélska).'® A to, aé na druhé stran& plné akcentuje majetkové nerovnosti jednotlivych
obgani. "’

Nelze ale ani pominout narodni prvek, ktery se v tomto piipadé prolinal i s liberalismem.?’
V disledku toho, systém, jenz Schmerling vytvarel, byl charakteristicky dvéma tendencemi. Za
prvé, udrzet primat a v podstaté i vladu némecké populace monarchie a za druhé, smifit staré a
dosud vlivné sily s novymi. Charakteristické ovSem je, Ze i tyto staré sily, snad s vyjimkou
panovnika, posuzoval predevsim z hlediska majetku). K roli, jakou v tomto systému hréla
Panska snémovna, se jeSté vratime, v tuto chvili je podstatné, jaky vliv mély tyto snahy na
podobu volebniho systému.

14 DOUBEK, Vratislav. Vseobecné volebni pravo — symbol politiky nebo politikaieni?, s. 71. Na vykladu teorie
Francise Guizota (uvozené jeho povéstnym ,,Obohacujte se!*) na pozadi Cervencové monarchie to pékné ukazuje
Francois Furet. FURET, Francois. Francouzska revoluce. Dil druhy. Praha, 2007, s. 141-144.

15 Podrobngéji ke zptisobu vladnuti v této dob& napf. struénéji viz HYE, Hans Peter. Das politische System in der
Habsburgermonarchie: Konstitutionalismus, Parlamentarismus und politische Partizipation. Praha: Karolinum,
1998, s. 85-115. Vice podrobnéji pak monumentdlni RUMPLER, Helmut, URBANITSCH, Peter,
WANDRUSZKA, Adam, ed. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. VII: Verfassung und Parlamentarismus.
Wien, 2000. Ob¢ dila se vénuji obéma pozd¢jsim castem monarchie.

16 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych s obzvldsmim zietelem
k zemim koruny ceské od doby slavného panovani cisarovny Marie Terezie az do casu J. V. cisare a krdle Frantiska
Josefa. Dil 11. Praha, 1899, s. 301 an.

7 SCHELLE, Karel. Déjiny tistavniho prdva, s. 33.

18 Protiliberalni (&i protiosvicenskd) lidova hnuti méla tak asto mimo jiné obranu tradi¢nich komunit, lokalnich
vyjimecnosti a specifik. Nejmarkantnéji se to v této dobé projevuje ve Spanélském karlismu (blize viz CHALUPA,
Jiti. Don Carlos a ti druzi: karlistické valky ve Spanélsku v letech 1833-1939. Praha, 2008, zejména s. 20-24.
Podrobnégji pak BARTYZEL, Jacek. Nic bez Boga, nic wbrew Tradycji. Kosmowizja polityczna tradycjonalizmu
karlistowskiego w Hiszpanii, von Borowiecky, Radzymin — Warszawa 2019.), umirnénéji tfeba i v Tyrolich. Viz
MAYER, Gottfried. Osterreich als , katholische Grofimacht . Ein Traum zwischen Revolution und liberaler Ara.
Wien, 1989, s. 15-49.

19 K nékterym témto aspektim liberalismu blizi kriticky pohled v DENEEN, Patrick J. Proc selhal liberalismus.
Praha, 2019.

20 Néktefi, zejména anglosasti autoii, maji tendenci narodni liberalismus opomijet, pravdépodobné z diivodu, Ze
jim nezapada do celkové koncepce liberalismu (ac je diskutabilni, zdali napf. liberalni unionisté nejsou téz narodni
liberalové). Srov. HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Plzen, 2008, s. 43-81. Ve stfedoevropském kontextu
se ale toto oznadeni pouziva naprosto bézné, napt. KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 243, a domnivam se,
e je obecné platné. Srov. VYDRA, Zbyn&k. Zivot za cara?: krajni pravice v predrevolucnim Rusku. Cerveny
Kostelec, 2010, s. 13.



Ve své podstaté se Schmerling snazil vytvotit systém, ktery by sloucil princip demokracie (resp.
voleb) se starym stavovskym systémem, mimo jiné i z toho diivodu, aby tyto ,,novoty* byly pro
tradiéni vladnouci vrstvy (dvir, cirkev, §lechta a vysoké byrokracie) pfijatelngjsi. 2! Slo tedy o
to, jak ,,namichat* takovou volebni geometrii, kterd by tak trochu vyhovovala vSem, coz se
ovsem nakonec ukézalo jako iluzorni.*?

Jejim zakladem se mély stat zemské snémy, z nichz byly, tedy nepiimo, voleni poslanci Rigské
rady, a to na dobu 6 let.”*Celkem se méla snémovna skladat z 343 poslanct, kteii byli na
zemském snému voleni prostou vétSinou hlasti. Zaroveil poslanci piisluseli, a v nich také byli
voleni, ke kuriim, a to velkostatkaiské, kurii obchodnich a zivnostenskych komor, mést (tyto
dve tvorily ve volbach do ¢eského zemského snému jednu) a kurii obci. Podrobnosti voleb do
Risské rady stanovovala zemska zfizeni.?* Poéty poslancii oviem nebyly jednotlivym kuriim
pridélovany na zékladé poctu voli¢i, kteti v nich volili, ale spise podle ekonomické sily, plné
v souladu s tezemi staroliberald.

Tato volebni geometrie ovSem zdrovenn zjevné zvyhodnovala némecké liberaly. Prevazné
némecké volebni obvody v Cechich a na Moravé byly vytvofeny tak, aby mély nejen mensi
pocty volicl, ale téz aby v nich na némecké volice pfipadaly i1 nizsi kvoty pfimych dani nez
v &eskych obvodech.?

Toto zékladni schéma, volba dle kuriového systému, byla zachovéno az do reformy v roce
1906/1907. Nic na tom nezménilo v roce 1867 ani zavedeni dualismu, ani nova Prosincova
Gistava.?®

Vyse popsany systém se stal pii¢inou nespokojenosti mezi nenémeckymi narody?’ a vyzvy
kjeho zméné byly, sjistou nadsizkou, téméf na dennim poradku.”® Napt. Ceskym
staroliberdlim (staroCechim) ovSem vadily pfedevSim nerovné volebni podminky, jez

21 Prof. Hlavacka je toho nazoru, 3le §lo pouze dobové podminény model. HLAVACKA, Milan. Volby a nérodni
politické reprezentace v ceskych zemich 1848/1861-1918, s. 13. To se zajisté nakonec ukazalo pravdou, ovsem, i
s ohledem na vyse popsanou ideologii staroliberald, nedomnivam se, Ze to tak bylo zamysleno. Dr. Velek nadale
vyjadril nazor, ze dviir a vlada sami usilovali o tento smir ,,starych a novych elit“. VELEK, Lubos. Myslenka
zavedeni vSeobecného, rovneho a primého volebniho prava v obecném a ceském kontextu, s. 62-63. To je pravdou,
ovsem vysoka aristokracie, a¢ se pro staroliberaly stala vitanym spojencem proti nemajetnym vrstvam, uz tento
kompromis piijala méné (viz FASORA, Lukas, KUNSTAT, Miroslav, PAVLICEK, Tomés, ed. Papezstvi a
fenomeén ultramontanismu v ¢eskych zemich. Praha, 2018, s. 147.), o potlacované cirkvi nemluvé (Tamtéz, s. 143-
146.).

22 Srov. HLAVACKA, Milan. Volby a nérodni politické reprezentace v ceskych zemich 1848/1861-1918, s. 14.
Tématem Schmerlingova vyvazovani jednotlivych stavi a promitani staroliberdlnich koncepti do zavadéni
parlamentniho systému v Rakousku se zabyva zejména ROTTENBACHER, Bernd. Das Februarpatent in der
Praxis. Wahlpolitik, Wahlkdmpfe und Wahlentscheidung in den bohmischen Lindern der Habsburgermonarchie
1861-1871. Frankfurt am Main, 2001.

23 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. Dil 1. Praha, 2013, s. 25.
2 WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848. In: TOBOLKA, Zdené&k. Ceska politika. Dil II. Ustava mocnafstvi
Rakousko-Uherského. Praha, 1907, s. 840-844. V Cechach tak kupiikladu byla velkostatkaiska kurie rozdélena na
dvé casti.

25 Srov. HLAVACKA, Milan. Volby a ndrodni politické reprezentace v ceskych zemich 1848/1861-1918, s. 14.

26 Ve skutec¢nosti doslo ke zméné v tom smyslu, ze zdkladni zdkon o fi$ském zastupitelstvu &. 20/1861 f. z. byl
zménén tak, ze v zakoné ¢. 141/1867 1. z. je pocCet poslanci snizen na 203. § 7, jez upravoval volbu poslanct, je
ovSem velmi podobny. Srov. SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich,
s. 115a 131.

27 Nutno ovsem podotknout, Ze s tehdej$im stavem nebyli zdaleka spokojeni ani vSichni némecky hovofici
RakuSané. Volebni systém totiz favorizoval sice nejvice némeckoliberalni kruhy, némecké staroliberdly, a to
predevs§im dominanci méstské kurie nad venkovskou (u nejpocetnéjsi kurie, velkostatkaiské, byla situace ponc¢kud
komplikovangjsi, srov. HLAVACKA, Milan. Volby a narodni politické reprezentace v ceskych zemich 1848/1861-
1918, s. 14.), na cemz byli velmi biti katolicti kandidati.

28 Srov. WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848, s. 845 an.

8



zvyhodnovaly némecké Rakusany na ukor ¢eskych. Nikoli samo o sobé omezeni volebniho
prava. Sam Palacky se jest¢ v roce 1872 ptal: ,,Cozpak staci k narocnému a zodpovédnému
poslani politiky byt pouze ¢lovekem? A pokud ano, proc nebyt disledni a neposkytnout pravo
podilu na politickém Zivoté rovnéz Zendm a détem?**

V roce 1873 byl Schmerlingliv systém poprvé pozménén. Zakonem ¢. 40/1873 1. z. ze dne 2.
dubna 1873, byly zavedeny do Poslanecké snémovny Risské rady piimé volby. Zarover se opét
zménil poéet poslancti Rigské rady, kdyz stoupl na &islo 353. Systém Gtyi kurii zistal zachovan,
aktivni volebni pravo bylo pfiznano svépravnym muzim (s vyjimkou prvni, velkostatkarské,
kurie)*® od 24 let, pasivni od 30 let, pficemz ti museli byt obany alespon tfi roky. V zdkoné je
rovnéz peclivé vypocteno nejen kolik kterda zemé voli poslanct (coz bylo uz v ptedchozim
zakoné €. 141/1867 t. z.), ale téz, kolik jich voli ve které kurii.

Je nepochybné, Ze tato reforma oslabila federalni prvky v Predlitavsku,’! nebot’ Risska rada
nyni uz neodvozovala své slozeni od zemskych snémti, ale vznikala zcela nezavisle na nich,
celofi$sky (pokud se da tento pojem pouzit v souvislosti jen s Pfedlitavskem) a navic piimo
projevované viile ob&anii.>? K tomuto vladnimu kroku nepochybné piispéla situace na ceském
zemském snému, ktery v zemskych volbach v roce 1870 poprvé ovladla ¢eska konzervativné-
federalisticka aliance.*® A& se situace v tzv. chabrusovych volbach v roce 1872 opét obratila,
pro némecko-liberalni vladu (véetné strany ustavovérného velkostatku) bylo jistéjsi zbavit se
bezprostiedniho vlivu zemskych snémi na podobu Poslanecké snémovny. Nemluvé o tom, ze
to odpovidalo dlouhodobému konceptu centralizace, vlastnimu némecko-liberalnim politikiim.
Paradoxné, &e$ti poslanci sami piispéli k prosazeni této zmény svou pasivni rezistenci. >4
DalS§im paradoxem se miiZze jevit, Ze zménu Vv zastoupeni jednotlivych socidlnich skupin
pfinesla dalsi reforma, kterou nepfipravili liberalové, ale konzervativni vlada Eduarda hrabéte
Taaffeho. OvSem pouze zdanlivé, jak uz bylo feceno, volebni pravo témét vzdy rozsifuje ten,
kdo odekava, Ze ztoho bude mit prospéch v dalsich volbach.* Nejinak to bylo i v tomto
piipadé.’® A kalkul Taaffeho vlade vysel, nebot’ Zelezny kruh pravice ziskal ve volbach v roce
1885 v Risské radé spolehlivou vétsinu, nebot’ pro né&j hlasovala véts§ina novych volica,

2 PALACKY, Frantidek. Spisy drobné, s. 72.

30 MALINSKA, Jana, BAHENSKA, Marie. Za volebni pravo Zen!, s. 85.

31 Je zajimavé, Ze v knize, celé zasvécené rakouskému federalismu, nebo spise federalismu, resp. federalismu ve
starém Rakousku (,,staré Rakousko* mysleno viz KONRAD, Ota. Néemecke bylo srdce monarchie...: rakusanstvi,
némectvi a stredni Evropa v rakouské historiografii mezi valkami. Praha, 2011, s. 53.), je tato zaleZzitost zcela
pominuta. OSTERKAMP, Jana. Rid v rozmanitosti: déjiny federalismu v habsburské monarchii od doby
predbreznové do roku 1918. Praha, 2022.

32 Coz samoziejmé jest€ neznamena, Ze by doslo k n&jakému nastoleni co mozna nejvétsi rovnosti hlasi. Srov.
WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848, s. 863.

33 Jazyckem na vahach byla na eském zemském snému tradiéné velkostatkafska kurie. V ni Ize u n&kterych osob
rozeznavat narodnost jen velmi obtizn€, nicméné i ona byla dlouhodob¢ rozdélena mezi dvé viceméné podobné
silné skupiny, a to federalistickou Stranu konzervativniho velkostatku a centralistickou Stranu ustavovérného
velkostatku (blize viz GEORGIEV, Jifi. AZ do téch hrdel a statkii?: konzervativni mysleni a otazka samospravy v
politickych strategiich ceské statopravni slechty po roce 1848. Praha, 2011, s. 104 an.). Pro prvni kurii bylo ovsem
celé izemi Cech jednim obvodem, v némz se volilo vétsinovym systémem. Jinak feceno, skupina, ktera zvitézila,
brala vSech 70 (od roku 1901 pak 49) mandatu, které byly pfisouzeny velkostatkaiské kurii. Pokud tedy uvazujeme
optikou dvou taborl, které staly proti sobé, lze fici, ze ktery zvitézil v prvni kurii, ovladl zemsky sném.
HLAVACKA, Milan. Volby a ndrodni politické reprezentace v ceskych zemich 1848/1861-1918, s. 14.

34 Srov. URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982. S. 262-263.

35 Napf. uz zminény Reform Act 1867, ktery prosazoval Benjamin Disraeli.

36 Dr. Winter, pIné v souladu se svym socidlnédemokratickym zaméfenim, sice predev§im mluvi o ohromné
nespravedlnosti, jiz byli podrobeni, ale i on v podstaté uznava, ze si ¢esti poslanci spocitali, Ze na zmén¢ vydélaji,
a az poté pro reformu zvedli ruku. Srov. WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848, s. 869.
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reprezentujicich antiliberalné naladéné stfedostavovské vrstvy, ¢asto i z menSich mést, které
bychom jiz pomalu mohli oznagit za kiest'anské socialy.*’

Taaffeho volebni reforma nespocivala ve zméné v samotnych kuriich. Tkvéla v tom, ze v kurii
méstské a venkovské byl sniZzen volebni census z 10 zlatek na 5, ¢imz bylo nové piipusténo
k volbam 482 343 voli¢ti.>® Zarovent tim byla dale oslabovana volebni sila némeckych
RakusSanii, nebot’ vétSina nové pripusténych volicu piislusela k nenémeckym narodiim (coz byl
ostatné, jak uz bylo naznaceno, také jeden dlivod, pro¢ se tato reforma téSila podpote
nenémeckych federalistickych sil).*

Ani ne o deset let pozdéji, v roce 1893, planovala vlada hrabéte Taaffeho pokus o dalsi volebni
reformu, rovnéz za zachovani dosavadniho kuriového systému. Ve dvou kuriich s nizSim
daiiovym censem, tedy méstské a venkovské, mél byt census v podstaté zruSen, k volebnimu
pravu by postacovalo pouze platiti pfimé dané.*’ Princip byl tedy v podstaté stejny jako v roce
do parlamentu proniknou poprvé i néjaci socialisté. PocCet volict se tak mél z tehdejsich 1, 7
miliénu témét zdvojndsobit a opét to melo poslouzit posileni statotvornych prvkd, pficemz
k dalS$imu vitanému rozsifeni voli¢stva na ukor némeckych liberald by mohlo dojit
k parlamentarizaci levice, a tim oslabent jeji radikality.*!

Hlubsim diivodem této reformy bylo, ze od konce 80. let opétovné silily pozice némeckych
staroliberaltl. Vlada se pokusila s nimi dohodnout na punktacich, coz byla ale pro starocechy,
kteti tuto dohodu obhajovali, v ¢eském prostiedi politickd sebevrazda. Tim se zacala Taaffeho
dlouholeté koalice hroutit.*? Jeho posledni zoufaly politicky manévr, kterym se snad snazil jit
naproti mladoceskému navrhu volebni reformy, byl pfili§ radikdlni i pro jeho dosavadni
podporovatele, némecké konzervativce vedené Karlem von Hohenwarth a polsky klub.*
Povsimnéme si, ze tuto reformu podporovali v podstaté pouze novoliberalové, ktefi usilovali o
dal$i nacionalizaci politiky, na Ceské stran¢ tedy strana mladoceska, na némecké Deutsche
Nationalpartei a Schonererovi Vienémci.** Ti také tedy o&ekavali nejvétsi volebni zisky,*
zatimco staroliberdlové méli spolu s konzervativci zajem na zachovani dosavadniho systému.

37 Po volbach v roce 1885 méla vlada v poslanecké snémovné zhruba 190 hlast, ku 160 oposi¢nim. Na pielomu
70./80. let se také podafilo pravici ziskat, prostfednictvim nové nastoupivsich pairti, Panskou snémovnu, kde ji
pievaha ziistala az do konce monarchie. Viz URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982. S. 341-
342. Pokud hovoiim o kfestansko-socialnim hnuti v této dob¢, je samoziejmé tieba brati to v ponckud SirSim
smyslu. Encyklika Rerum novarum byla totiz vydéana az roku 1891. To na druhé strané pfirozen¢ neznamena, ze
by jisté vrstvy jako drobni femeslnici a obchodnici, pozdé&ji typicky kiestansko-socialni elektorat (viz MARKEL,
Martin. Pocdtky kiestansko-socidlniho hnuti na jizni Moravé. In: FASORA, Lukas, Jiti HANUS a Jifi MALIR,
ed. Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914. Brno, 2007, s. 25-34.) uz v této dob¢ nevolili podle svych
politickych zajmi, které pozd¢€ji budou zastupovat kiest’ansko-socialni strany.

3% WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848, s. 863. Celkem tak mélo privo zhruba 1, 5 miliénu obyvatel
Predlitavska.

39 Coz na druhé strané& vedlo k pocitu ohrozeni predevim mezi némeckymi obyvateli Cech a v posledku ke snaze
o rozdéleni Cech na narodnostnim zakladg, coz by umoznilo zachovat némeckou hegemonii alespoii v téch
oblastech, kde méli vétsinu. Srov. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha,
2010, s. 212.

40 DOUBEK, Vratislav. Vieobecné volebni pravo — symbol politiky nebo politikaieni?, s. 74.

4! Tamtéz.

2 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 243

B URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 417-425. Paradoxné, proti jeho zdméru se postavila
i tehdy jest¢ mimoparlamentni socialni demokracie. GALANDAUER, Jan. Socialni demokracie v Rakousku a
vSeobecné rovné hlasovaci pravo. In: Sted. Casopis pro mezioborova studia stfedni Evropy, 1/2009, ¢. 1, s. 85.
4 DOUBEK, Vratislav. Vieobecné volebni pravo — symbol politiky nebo politikaieni?, s. 75.

45 Tato ocekavani se zdaji byt v rozporu s tim, co si snad piedstavoval hrab& Taaffe, jak bylo na¢rtnuto vyse.
S ohledem na vysledek voleb v roce 1897 je vSak pravdépodobné, Ze ¢astecné méli pravdu obé strany
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Reformou, kterd ovSem prosla, byla tzv. Badeniho volebni reforma v roce 1896 a tento volebni
systém se tak poprvé pouzil ve volbach vroce 1897. Kazimir hrabé Badeni, jmenovany
ptedsedou vlady 30. zari 1895, se svym zpisobem pokousel navazat na Taaffeho a, byt nemohl
pocitat se vznikem néjaké trvalejsi koalice, vytvaret ad hoc spojenectvi k feSeni jednotlivych
problémi.*® Véetn& volani po volebni reform&, kterému bylo, pies bouilivé projednévani
v Poslanecké snémovné,*’ nakonec 14. &ervna 1896 podpisem Frantidka Josefa vyhovéno.
Badeniho zména je do jisté miry radikalngj$im zdsahem do piivodniho Schmerlingova systému
nez Taaffeho navrh z roku 1893, jeji dopad ale na druhé strané nebyl tak drtivy.

K dosavadnim ¢tyfem kuriim, které zistaly nezménény, pfibyla jeSté patd, vSeobecnd, v niz
volili vSichni muzsti obCané Predlitavska, kteti dosahli 24 let, a to bez jakéhokoliv ohledu na
jejich majetek. Tedy vcetné téch, kteti volili jiz v prvnich ctyfech kuriich. Paté kurii bylo
pfidéleno 72 poslanci, celkovy podet poslanct Risské rady tedy stoupnul na 425. Bylo tak
zavedeno vSeobecné volebni pravo pro muze, ale na dosavadnim rozlozeni sil se to pfili§
neprojevilo.

2. Volebni reforma roku 1906

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze otdzka vSeobecného a rovného hlasovaciho préva se od 90.
let 19. stoleti stdvala jednim z neuralgickych bodt ptredlitavské vnitini politiky, ktery spolu se
zostfujicim se narodnostnim bojem (Casto ve vzajemném propojeni) zpisoboval pad jedné
vlady za druhou.*®

Nelze si nev§imnout, Ze vSechny dosavadni volebni reformy, resp. navrhy volebnich reforem,
v z4sad¢ organicky rozvijely neostavovsky*® Schmerlingtiv systém,® pti¢emz na ném postupné
dovolovaly participovat stale vétSimu a vétSimu poctu obyvatelstva, podle toho, jak aktudlni
politicka potifeba vyzadovala. Zaroven ale byly viceméné i nadale zachovany plvodni
ptedpoklady z roku 1861. Tedy, systém musi byt ovladan témi, ktefi ,,umi* vladnout, pticemz
tyto tfidy budou vSechny zapojeny do systému v jednotlivych kuriich.

Je zjevné, Ze tento sytém se Badeniho reformou dostal na svlij samotny limit. Zkratka nebylo
uz kam rozsifovat volebni pravo, pokud méla byt zachovana dosavadni kuriova struktura, ktera
by nadéle drZela u moci dosud vladnouci vrstvy. Navic stale silil tlak na za¢tovani s nerovnosti
volebnich hlasi.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti tak byly v podstaté¢ dvé moznosti. Bud’ se pokusit zakonzervovat
dosazeny stav, jak by si prali staroliberalové a starokonzervativci®! a nebo dojde k vykro&eni
smérem k postupnému nastoleni rovnosti hlast. Pficemz systém se navic zcela zjevné uz ocitl
na Sikmé plose. Ve chvili, kdy bylo poprvé volebni pravo rozsiteno, byt za ucelem posileni
aktualni vlady, doslo k ptipusténi dalSich slozek obyvatelstva, jejichz politicti zastupci, ze
svych politickych ditvodi, pak volali po jeste dalSim rozsiteni.

Navic, dal§im problémem bylo, Ze pfedpoklad, Ze staré vrstvy (tedy predevs§im staroliberdlové
a starokonzervativci) jsou ti, kteti ,,umi vladnout, nefungoval. Vladnuti v Rakousku-Uhersku

4 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 446.

47 Tamtéz, s. 451.

48 Srov. WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848, s. 884-889.

4 BRAUNEDER, Wilhelm. Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien, 2003, s. 135.

50 Mozna s vyjimkou zavedeni piimych voleb v roce 1873, které je nepochybné specifické.

51 Srov. napf. VELEK, Lubos. Myslenka zavedeni vieobecného, rovného a primého volebniho prava v obecném a
Ceskem kontextu, s. 66 a DOUBEK, Vratislav. Vseobecné volebni pravo — symbol politiky nebo politikareni?, s.
75.
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nikdy nebylo zalezitosti Cisté stavovskou, kdy by stacilo nastavit dostate¢né reprezentativni
systém, na kterém by participovali z(castnéné skupiny. Navic, chaos,’* ktery panoval
v poslanecké snémovné nejpozdé€ji od rozpadu Zelezného kruhu ptili§ nesvédcil tomu, ze
neostavovsti politici jsou schopni uspésné vladnout.

Za této situace se mohlo zdat, Ze by jistou napravu mohla nabidnout socidlni demokracie, jez
byla, alesponi teoreticky, internaciondlni, stejné jako vpravdé rakouské kiestansko-socidlni
slozky spolecnosti. Vzhledem k Casté de facto nemajetnosti téchto vrstev pak bylo pro realizaci
tohoto z&méru nutné odstranit jakékoliv majetkové piekazky.>* Na druhé strané sililo volani po
vSeobecném a rovném volebnim pravu predevsim ze strany socidlni demokracie.>*

Posledni navrh volebni reformy, ktery ptedpokladal zachovéani kuriového systému, byt uz do
n&j ¢inil zna¢ny zasah,>® predstavil na zacatku zafi 1900 piedseda vliady Ernest von Koerber.
Ovsem neprosadil jej a dale se k volebni reformé¢ az do svého padu v roce 1904 jiz nevratil.
Jeho nastupce Paul baron Gautsch se jeSte¢ 26. zati 1905 nechal v parlamentu slySet, Ze na
zavedeni rovného volebniho prava neni jest¢ mozno v Rakousku mysliti a ze v Zadném ptipadé
neustoupi tlaku ulice.’® O mésic diive ekl totéZ v Ischlu cisafi.”’ Staficky mocnai mél viak jiné
plany.

FrantiSek Josef byl z ustaviéné obstruujictho a nefungujiciho parlamentu znechucen,’® a
domnival se, Ze situaci by mohlo zlepsit vSeobecné a rovné hlasovaci pravo. Zaroven dosel na
konci Iéta k tomu, Ze by stejnym mechanismem mohl byt zlomen odpor nespolupracujicich
slozek v Uhrach a nakonec dosazeno revize dualismu vedouci k jeho vétsi funkénosti.> V zati
se ukdzalo, Zze v Zalitavsku je tato véc neprichodna, nicméné zalezitost byla oteviena
z nejvyssiho mista, a 3. listopadu ozndmil panovnik svému premiérovi, Zze se rozhodl pro
volebni reformu.®°

V tu dobu se zaroved pod vlivem ruské revoluce zaktivizovalo délnictvo.®! Dne 23. z4i vyzvali
predaci socidlni demokracie délnictvo k rozsahlym akcim proti vladé a za vSeobecné a rovné
volebni pravo.®* Gautsch ponékud ustoupil a fekl, Ze neni proti rozsahlé volebni reformé, je
vSak tfeba nejprve vytesit otdzku narodnostni. Navrh na volebni reformu ptesto ziskal 6. fijna
v Poslanecké snémovné vétiinovou podporu, ne viak kvalifikovanou. ¢

Situaci dale vyhrotila zprava o carové manifestu, jimz slibil zavedeni v§eobecného a rovného
hlasovaciho prava. P¥i demonstracich tekla krev.%* Na 28. listopad, kdy bylo obnoveno jednani
parlamentu, byla vyhlaSena generalni stavka, ktera se odehrala v celém Piedlitavsku.®® V tentyz
den baron Gautsch vyhlasil imysl zrusSit kuriovy systém a nejpozdé€ji do tnora 1906 predlozit
navrh volebni reformy.%

52 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 439-440 a 514.

53 KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 286.

5 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 439-440 a 519.

35 Tamtéz, s. 510.

56 WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848, s. 915.

5T GALANDAUER, Jan. FrantiSek knize Thun: mistodrzici ceského kralovstvi. Praha, 2007, s. 197.
58 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 511.

% DOUBEK, Vratislav. Vseobecné volebni pravo — symbol politiky nebo politikaieni?, s. 77.
% GALANDAUER, Jan. Frantisek knize Thun, s. 197.

1 Tamtéz.

62 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 523.

63 Tamtéz, s. 524.

%4 Tamtéz, s. 525.

5 Tamtéz, s. 526.

% GALANDAUER, Jan. Frantisek knize Thun, s. 197.
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Slovo dodrzel a 23. inora 1906 ptedlozil navrh volebni reformy, jimz se rusily kurie a zavadélo
se vSeobecné a rovné volebni pravo pro muze, ktefi dosahli véku 24. Gautsch ovSem reformu
do konce nedotdhl, tak jako kdysi Taaffemu mu zlomil vaz odpor Polského klubu. Jeho
nastupce, knize Hohenlohe pro zménu ztroskotal na dalSim tfeskavém tématu rakousko-
uherskych dualistickych vztahii. Reformu tak nakonec dotahla az vlada Maxe Wladimira barona
von Beck. Poslaneck4 snémovna ji schvalila 1. prosince 1906 a piedloha putovala do Panské
snémovny. %’

3. VSeobecné, rovné a piimé volebni pravo pro muze v Panské

snémovné
Panskd snémovna byla dal$im néstrojem, mimo kuriovy volebni systém, jak se Schmerling
snazil zapojit do podilu na vladnuti tradi¢ni slozky spole¢nosti, zejména vysokou aristokracii a
katolickou cirkev.®® Zarovei v3ak, a na to je nutno vyslovné upozornit, méla byt podle
Schmerlinga Pansk4 snémovna spolehlivou oporou vlady.” Hlavné diky tomu, Ze
najmenovanim dozivotnich pair bylo pomérné jednoduse mozné zménit pomér sil v Panské
snémovng.””
V podstaté se tak horni komora ocitla v jakémsi janusovském postaveni. Méla byt spiSe
konzervativnim korektivem a stfizlivym opravovatelem volené Poslanecké snémovny, nebo
pouze vladni pojistkou zarucujici hladky legislativni pribéh? Toto dilema se projevilo i
v prubehu hlasovani o vS§eobecném a rovném volebnim pravu.
Panskou snémovnu lze skutecné povazovat za konzervativni prvek v predlitavském tstavnim
systému. OvSem ani snad ne ani tolik politickym jako spiSe stavovskym slozenim. V Panské
snémovné dlouhodobé plsobily tfi politické skupiny: pravice — konzervativné-federalisticti a
katoli¢ti pairové; levice — predevSim némeckoliberdlni pairové, sekularisté a centralisté a
skupina stedu, ktera byla nékde mezi obéma vice nacrtnutymi poly. Vesmés vSichni pairové
ale pattili k vys$sim spolecenskym vrstvam. Pomineme-li samotnou dédi¢nou Slechtu, i obcansti
pairové byli doZivotné povolavani ,,za zasluhy“ v pokrocilém stadiu svého zivotniho béhu,
pficemz velmi Casto byli taktéz uz drzitelé néjakého nizsiho Slechtického titulu. Vzhledem
k pribéznému dopliovani Panské snémovny lze tak fici, Ze jeSté na pocatku 20. stoleti byla
pfevazujici orientace horni komory starokonzervativni a staroliberdlni, pficemz tu zasedali
politické ikony obou proudii. Za pravici jmenujme napi. knizete Windischgritze,”' v letech
1893-1895 predsedu vlady a od roku 1897 taktéz ptredsedu Panské snémovny, nebo hrabéte
Schonborna, preddka Ceské Strany konzervativniho velkostatku a star§iho bratra prazského
arcibiskupa. Na levici pak knizete Auersperga (syna a synovce piedsedd vlady za Stranu
tistavovérného velkostatku) nebo Ernsta von Plener, vyznamného politika némecké Ustavni
strany.

67 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, s. 526-529.

% Byt to neznamenalo, Ze by tam zasedala jen vysoka a bohat4 Slechta, a to ani mezi dédi¢nymi pairy, ani jen
katoli¢ti duchovni. Clenstvi v Panské snémovné bylo vymezeno v §2-5 Unorové ustavy a stejnd tak v ustavé
Prosincové.

6 PAVLICEK, Tomas. Zdkonoddrcem na dozivoti!: Cesti ¢lenové Panské snémovny Risskéké rady mezi politikou
a reprezentaci (1879-1918). Praha, 2008, s. 26. Srov. HYE, Hans Peter. Das politische System in der
Habsburgermonarchie. S. 116-144.

70 Ve skuteénosti doslo ke zméné vétsiny v Panské snémovné pouze jednou a to v obodobi Taaffeho vlady, kdy se
dosavadni staroliberalni orientace této komory zménila, a pravicovou ziistala az do konce monarchie.

"' Srov. GEORGIEV, Jifi. A do téch hrdel a statkii?, s. 126.
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Jako konzervativni téleso pojimal Panskou snémovnu i cisai FrantiSek Josef, s ¢imz se ovSem
v jeho presvédceni pojila 1 dynasticka loajalita. Pfedpokladal tedy, Ze pairové budou dbat jeho
piéani a dle nich také hlasovat.”

Od roku 1900 ptedsedal klubu pravice FrantiSek hrabé (od roku 1911 knize) Thun. Také on byl
pfesvédéen, Ze ukolem Panské snémovny je byt konzervativnim korektivem potencialné
populistické snémovny poslanecké, ale na rozdil od cisafe vice akcentoval jeji samostatnost.”
Na druhé strané€, zdéa se, ze v roce 1906 nikdo pfili§ neocekaval od horni komory néjakou
piehnanou aktivitu,”* i s ohledem na cisafliv jasné projeveny postoj. Objevily se nazory, Ze
snémovna je jen ,,vznesenym klubem ditvernikii Koruny, jejiz aktivity se vycerpavaji v primeéru
16 schiizemi za rok*.”> Dost mozna to také souviselo s tim, Ze generace politickych bojovniki
ze 60. a 70. let (za vSechny jmenujme Jindficha Jaroslava hrabéte Clam-Martinice) postupné
odchézela a jejich dédicové brali politické povinnosti spise jako rutinu.”®

Kazdopadné, situace se vyvinula ponc¢kud jinak. Baron Gautsch pifedstavil sviij souhlas
s volebni reformou v Panské snémovné 1. prosince 1905.”7 Kdyz zah4jil knize Windischgritz
dne nasledujiciho, kratce pred ptil druhou jednéni, jako prvni z dlouhé fady vystoupil v rozprave
ke Gautschové¢ vyjadieni o souhlasu s volebni reformou samotny viidce pravice. Hrabé Thun
vytkl premiérovi slabost, pficemz se podivil, jak rychle lze ménit ndzory, coz zdaleka
neprospiva davétre ve vladu. Vyjadril dale nazor, ze pivodni premiériiv postoj nepospichat
s volebni reformou byl spravny, nebot’ za soucasnych narodnostnich boji by to mohlo mit
nedozirné nasledky, pfi¢emz zmény takovéhoto razu je nutné provadét pomalu a opatrné. Dale
si mysli, Ze naopak misty nasilny charakter demonstraci je argumentem proti navrZzené reforme.
Kone¢né¢ vytknul baronu Gautschovi, Ze jeho navrh je centralisticky a ignoruje historické,
narodni, kulturni a spolecenské rozméry. Dle premiérem piedlozené argumentace nelze vzit
volebni pravo ani analfabetlim a hospodatsky zcela zavislym osobdm, a pfitom se tady bere
volebni pravo skupinam, které se nejvice zaslouzily o stat.”® Jak je vidét, hrab& Thun jednak
pouzil klasické konzervativni argumenty o nutnosti opatrnosti pii zavadéni zmén a potiebé
organického vyvoje a zaroven se pokusil Gautsche presveédcit apelem na to, aby se projevil jako
silny muz.

Pak mluvil naopak ptedak levice, Karel knize Auersperg. Ten v podstaté navazal na svého
pfedfecnika a varoval pfed undhlenymi zménami volebniho systému, protoze to v Zadném
pfipadé nepfinese piedpokladana zlepSeni. Dale vyjadtil politovani nad tim, Ze parlament je
zjevné ochoten piihlizet ni¢eni bohatych proletaridtem a ze souCasny navrh je zpiisoben
neschopnosti vlady dosdhnout dohody s Madary. Rovnéz vytknul premiérovi, ze udrzuje
proletariat v iluzi sily. ReSenim by naopak podle n&j bylo siln&ji potfit socialni demokracii nez
ji jit naproti.”

2 Srov. WINKELHOFER, Martina. Viribus unitis: cisai a jeho dviir: novy pohled na FrantiSka Josefa. Praha,
2011, s. 184.

3 GALANDAUER, Jan. Frantisek knize Thun, s. 195.

74 Srov. WINTER, Lev. Rddy volebni od roku 1848, s. 929.

75> PRERADOVICH, Nikolaus von. Die Fiihrungsschichten in Osterreich und Preufien. Wiesbaden, 1955, s. 60.
To je sice pon€kud nespravedlivé, ale je faktem, Ze objem stenografickych zdznamu z jednani Panské snémovny
je nanejvyse tietinovy oproti Poslanecké snémovne.

76 GEORGIREYV, Jifi. A% do téch hrdel a statkii?, s. 129.

"7 Nérodnt listy €. 332, 2. 12. 1905.

8 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrathes, XVII. Session, s. 1117-1121.

” Tamtéz, s. 1122-1125.
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Nésledné promluvil Heinrich Lammasch (pozdéji posledni predseda predlitavské vlady). Ten
byl na rozdil od svého prediecnika smiflivéjsi, pro reformu se v principu vyslovil, ale taktéz
podotknul, Ze se musi trvat na dodrzovani prava a poradku.®

Cesky pair a viidce toho, co zbylo ze staroteské strany Karel Mattus se jednoznaéné vyslovil
pro to, aby at’ uz bude reforma jakakoliv, aby zemské snémy si nadale mohly pravit své volebni
fady samy, podle potieb. Ale pro pfedloZzenou ideu se nadchnout nemtze ( i kdyz to pfimo
netekl), je z jeho vyjadfeni citit, Ze stejn¢ jako Thun povazuje navrh za centraliza¢ni. Naopak
by si ptél, aby se zemskym snémiim vratilo pravo volit poslance, o které piisly v roce 1873.%!
Zatimco vSichni predchozi fecnici se vyjadfovali spiSe obecné, Ernst von Plener se
nerozpakoval udefit na narodni strunu. Oteviené¢ prohlésil, ze sice neni proti obecnému
volebnimu prévu, ale je proti vS§emu, co by mohlo poskodit némecké zajmy, piicemz prave to
by tato reforma zptisobila. Podobné jako Auersperg prohlasil, ze reforma nic nezméni. Kone¢né
také fekl, ze neni zadny divod k reformé Panské snémovny, o niZ se rovn€z ve svém projevu
zminil Gautsch.®?

Polsky pair, hrabé Pininski vyjadiil souhlas s Thunem i Mattusem a ponékud dale rozvinul
zemskou argumentaci.®® O néco zajimavé&jsi pak byl projev Karla kniZete Schwarzenberga,
ktery, kromé¢ uz znamych véci uvedl téz, ze predlozend reforma oslabuje moc dynastie a
monarchie. Pfi¢emz on brani Rakousko a monarchii, take je proti reformé.** Posledni z pairt,
hrabé Schonborn, promluvil o néco smiflivéji, prohlasil, Ze mu v debaté o volebnim pravu chybi
zminka o branné povinnosti a zastal se Panské snémovny. TéZ ale byl proti reformé.™

Z vyse uvedeného piehledu lze ziskat ponéti o tom, jaké nazory byly v Panské snémovné
zastoupeny a z jakych divodi nebyli pairové reformée naklonéni. Nicméné, v tomto piipadé Slo
pouze o reakci na vyhldSeni premiéra, Ze bude pfipravovana volebni reforma. Vlastni boj
v Panské snémovné zacal 20. prosince nasledujiciho roku, kdy uz schvéleny zakon dorazil do
horni komory.

Spolu s nim byl také vladou podan navrh zakona o tzv. numeru clausu, ktery by zpusobil, Ze
panovnik miZe jmenovat vice jak 180 pairti. Nutno podotknout, Ze zatimco ke zmén¢ volebniho
prava byla i nadale skepticka, numerus clausus snémovni pravice podporovala. Pfedstava, ze
hromadnym najmenovanim novych pairi muze byt v podstaté kdykoliv zménén charakter
snémovny, se ji totiz dlouhodobé pricila. Jak by potom mohla hrat roli konzervativni pojistky?
A nikoli ndhodou dorazil numerus clausus do snémovny ptihodné spolu s rozsitenim volebniho
prava.®

Bezprosttedné po zahdjeni 42. schlize tak hrabé Thun navrhnul, aby byl tento navrh zakona o
numeru clausu ptikazan vyboru pro volebni reformu. Tento navrh byl pfijat, a tak bylo jednani,
k velikému zklaméni plné obsazenych galerii, uz po par minutdch ukonéeno.®’

K vlastnimu jednani doslo az nésledujiciho dne, nejprve o numeru clausu, ktery byl ptijat bez
debaty a jednomyslné. Pouze ve volebnim vyboru byla piijata zména, s niz vlada uz doptedu

80 Tamtéz, s. 1125-1128. Shodou okolnosti, Lammasch byl pozdé&ji hlavnim autorem vlastniho zédkona, jimz bylo
vSeobecné a rovné pravo zavedeno.

81 Tamtéz, s. 1128-1130. Jeho viceméné odmitavy postoj ptivedl mladoSeské Narodni listy témét k zufivosti.
Narodni listy ¢. 333, 3. 12. 1905.

82 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrathes, XVII. Session, s. 1130-1136.

8 Tamtéz, s. 1136-1141.

8 Tamtéz, s. 1141

85 GEORGIEV, Jifi. A% do téch hrdel a statkii?, s. 285.

86 Srov. GALANDAUER, Jan. Frantisek knize Thun, s. 198.

8 Narodni listy ¢. 351, 21. 12. 1906.
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souhlasila, kterd spocivala v tom, ze maximalni pocet doZivotnich pairt byl stanoven na 170,
minimélni na 150.%8

Debatu opét zahdjil hrabé Thun, avSak jeho projev se uz nesl v pon¢kud jiném duchu nez pred
rokem. Rekl, Ze i nadale je odptircem predlozené reformy, Ze se ji snazil dle svych moznosti a
schopnosti béhem vyjednavani vylepsit,®” a to jednak navrzenim numeru clausu a poté
zavedenim pluralniho®® volebniho prava. Zatimco numerus clausus se stal jiz realitou, pluralitu
prohlasil v dané situaci za nemoznou, nebot’ neni Sance, Ze by prosla Poslaneckou snémovnou
a on nechce kviili tomu zakon schvaleny dolni komorou blokovat. Na zavér tekl, Ze (1 kdyZ on
sdm v to neveéti), doufd, ze maji pravdu ti, ktefi veéti, ze reforma ptinese zlepSeni soucasné
situace. Kone¢né, védom si svych povinnosti vii¢i statu a Korunég, bude téz hlasovat pro zakon,
byt ,,s tézkym a krvdcejicim srdcem.“®!

Pininski, Plener a hrabé Schonborn setrvali na svych stanoviscich. Druhy jmenovany dokonce
fekl, Ze nejde o porazku konkrétniho postoje, ale o porazku celé snémovny, ktera se ji stane
osudnou.”? Hrab& Schénborn mluvil dosti podobné jako Thun a prohlasil, Ze bude pro zékon
hlasovat, byt z néj nema radost.”?

Dalsi fe¢nici, napt. knize-biskup lublanisky Jegli¢ nebo baron Berger se vyslovili pro reformu,
stejné jako Emil Frida (zndmé;jsi jako Jaroslav Vrchlicky), dle hrabéte Thuna méla podporu cca
1/3 snémovny.>*

Vzhledem k tomu, Ze se jedndni protahovalo a snémovna zacinala byt vy€erpand, vzdali se tfi
fe¢nici slova. Zakon byl nakonec schvalen ve &tvrt na dvanact v noci.”® Proti nému hlasovalo
jen 8 pairil, v€etn¢ Auersperga a Plenera, vSechno staroliberdlové. Pii pluralnim hlasovacim
pravu setrvalo 23 pairti. %

Pribéh jednani v Panské snémovné ukazuje nékolik zajimavosti. Pfedev§im Pansk4 snémovna
si dokazala v tak vyhrocené situaci, jako byla otdzka vSeobecného a rovného volebniho prava
uvédomit svoji silu a moznost byt korektivem Poslanecké snémovny, jak si pial hrabé Thun,
¢imz se schvalovani znacné zdramatizovalo. Zaroven se tak v této dobé nepotvrdil
Schmerlingfiv predpoklad o poslusnosti horni komory. Clenové Panské snémovny si velmi
dobte uvédomovali rizika, jeZ z jejich pohledu volebni reforma piedstavuje pro jejich politicky
proud, ale zarovei pro celou monarchii. Tyto predpoklady se naplnily, v Poslanecké snémovné
to znamenalo katastrofu pro honora¢ni strany. Cisativ piedpoklad na kultivaci parlamentu se
vSak nevyplnil.

Vyplnil se vSak jeho piedpoklad o loajalité¢ horni komory. Zda se zjevné, Ze hlavnim divodem,
pro¢ pravice nakonec, rezignované a v podstaté proti své vili, pro reformu hlasovala, bylo
cisafovo piani.”” Jak hrab& Thun, tak knize Schwarzenberg se nechali slySet, Zze posledni

88 Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrathes, XVII. Session, s. 1382.

8 Nanestésti, kvali chyb&jicim materidlim nejsme schopni tato, pravdépodobn& zakulisni, vyjednavani
rekonstruovat.

%0 Navrh na zavedeni pluralniho volebniho prava byl poslednim pokusem, jak zabranit principu rovnosti hlasg.
Spocival v tom, Ze voli¢i by méli hlasy podle stari, pfi¢emz star$i by méli vice nez mladsi.

L Stenographische Protokolle des Herrenhauses des Reichsrathes, XVII. Session, s. 1388.

92 Tamtéz, s. 1420

9 GEORGIEV, Jifi. A% do téch hrdel a statkii?, s. 286.

% GALANDAUER, Jan. Frantisek knize Thun, s. 200.

95 Narodni listy €. 352, 22. 12. 1906.

% Tamtéz.

7 Cisaf dokonce poslal na hlasovani do snémovny vSechny své dvorské ufedniky-pairy, jen aby jasné&
demonstroval, jaké bylo jeho prani. WINKELHOFER, Martina. Viribus unitis, s. 189.
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rozhodnuti o tom, co je ve statnim z4jmu, musi ziistat Jeho Veli¢enstvu.”® Tradi¢ni loajalita tak
hréla pro reformu.

Zaroven rozumnéji uvazujicim pairdm muselo byt jasné, Ze pokud by se snad vzepieli
kolektivnimu ptani vlady, poslanecké snémovny i cisafe, mohli by se zdhy dockat reformy,
kterd nejen Ze by nebyla jen zavedenim numeru clausu na jejich pténi, ale mohla by velmi
omezit moznost snémovny hrat jesté nékdy roli korektivu vii¢i dolni komote.”

Cisat podepsal volebni reformu 26. ledna 1907. Vyvoj volebniho prava ve starém Rakousku se
tak uzavrel.

% GALANDAUER, Jan. Frantisek knize Thun, s. 199.
% Srov. v podobnou dobu udalost ve Velké Britanii v téze dob&. Viz MAUROUIS, André. Eduard VII. a jeho
doba. Praha, 1934, s. 262-263.

17



Zaver

Z predlozené prace vyplyva, Zze a¢ mySlenka na demokracii byla v rakouském prostiedi
pfitomna nejpozdéji od revoluce v roce 1848, v zadném piipad¢ to neznamenalo, Ze by se na
fizeni statu mohl ve volbéch podilet kazdy obéan. Dokonce ani liberalové, kteti zavad¢li tistavni
systém, nebyli této myslence pfili§ naklonéni. Paradoxné prvnimi, kdo oteviel do t¢ doby
pomérné stavovsky uzaviené volebni pravo byla konzervativni vlada. Nésledné byla volebni
reforma chapéna jako jisty 1€k na narodnostni spory fiSe. Zaroveinl vsak i nadale ptsobily sily,
které naopak varovaly pted jeji Skodlivosti.

Po roce 1900 se situace vyhrotila jak po strance narodnostnich rozbrojli, na coz reagovaly urcité
kruhy vcetné cisafe, a zaroven svij tlak zesilili socialisté. Situace se vyhrotila kolem konce
Rusko-japonské valky, nacez byla volebni reforma vladou pfislibena.

V Panské snémovné vSak pievazovaly sily, které si takovouto reformu nepialy. Ve dvou
debatach, které se v ni k tomuto tématu odehraly, pak 1ze sledovat zpétn€¢ vSechny argumenty,
které byly proti volebni reformé do té doby vysloveny. Navrh nerespektuje historické, socialni
i kulturni reélie, neodpovida realité, nebot’ vSichni zkratka nejsou schopni rozhodovat o politice,
nebezpeci populismu. Déle Ze navrh je centralisticky anebo Ze naopak posSkozuje zdjmy Némct.
Zcela specifickou roli pak mélo v prvni debaté upozorfiovani na nasili, které se odehralo 28.
listopadu 1905.

Ptes to vSechno, Panska snémovna nakonec vyslovila s reformou souhlas, a¢ slova hrabéte
Panska snémovna zistadvala ve svém odporu do znacné miry osamocena a zaroveil ptsobila
obava, co by se mohlo stat v ptipad¢ pokracujiciho nesouhlasu. U konzervativnich pairt také
nepochybné zapusobila i jejich tradi¢ni loajalita k cisafi.

Na zavér si tak miizeme poloZit otazku, zdali Panska snémovna splnila svou tilohu.'* Pokud
by jejim ukolem, jako nevolené horni komory, bylo upozoriiovat na mozné chyby v navrzich
vychdzejicich z komory dolni, pak nepochybné ano. Pokud by jim mé¢la branit, coz by dle
vétSiny fecnikl v idealnim piipadé méla, k cemuz méla pravomoce, pak nikoliv. V takovém
ptipadé to vSak nebyla chyba snémovny, ale téch, ktefi ji do této situace vmanévrovali.

100 Srov. KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamenti. Praha,
2004, s. 42-43.
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