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Uvod

D¢leni véci na hmotné a nehmotné ma punc pravnické notoriety. Prva skupina stru¢né
zahrnuje ty, kterych se Ize dotknout, a druhé ty, kterych nikoli. Obdobnym zptsobem hovori
jak soucasné obcanské pravo, tak ucebnice prava fimského, které jen upozoriuji na rozdil, Ze
v antice se nehmotné véci omezovaly na prava. Jelikoz o recepci prava onoho antického celku
panuje v pravnich kruzich vSeobecnd zndmost, nikdo touto paralelou neni piekvapen a kazdy ji
bere za samoziejmost. Vzdyt je-li zddouci rozdélovat véci dle existence jejich hmotné povahy,
nelze snad postupovat jinak. Mlze vSak ohlédnuti se zpét ke starovékym fimsko-pravnim
kotentim potvrdit opravnénost této aureoly absolutni stability a nenahraditelnosti, kterd déleni
véci v pravnim slova smyslu na hmotné a nehmotné obklopuje, a na ¢em se zaklada stru¢na
distinkce fimsko-pravnich ucebnic?

Zaklad nésledujiciho textu, jehoz cilem je zodpoveédét tuto otazku, tvori predevsim prameny
pravniho charakteru, jakymi jsou ¢asti justinianské kodifikace ¢i Gaiovy Instituce, potazmo
také poklasickd pravnickd dila jako naptiklad Pauli sententiae ¢i Epitome Gai. Hledat piivod
déleni véci hmotnych a nehmotnych vSak nelze bez nepravnich textt, jelikoz jej velmi rozvijela
také filosofie, potazmo teologie, coz nelze opominout jako dulezity zdroj vlivu na pravni
mysleni. Jelikoz fimska filosofie byla ovlivnéna feckymi Skolami, pro Gplnost nemtize byt
opominut ndhled na hmotné a nehmotné véci nejvétsich filosofti helénské kultury, Platona a
Aristotela. Mezistupeni mezi jejich myslenkami a fimskym pravem pak nepochybné predstavuji
dila latinsky piSicich myslitell vyjadiujici se k déleni véci dle existence jejich hmotné povahy,
at’ se jedna o Senecu, Gellia ¢i Tertuliana a pfedevs§im Cicerona, jehoz Topikdm, které v sobé
spojuji filosofii a pravni mysleni, je vénovana zvlastni pozornost.

Vysledek této analyzy textii pravniho 1 nepravniho charakteru tak mapuje vyvoj kategorizace
véci hmotnych a nehmotnych v antickém fimském pravu, ale také dalSich variant obdobného
déleni. Vysledny text zabyvajici se vyvojem dnes samoziejmou soucasti pravniho fadu tak snad
v kontrastu situaci v dobé ddvno minulé pfiméje k zamysleni nad uZite¢nosti a nejniternéjSim

vyznamem tohoto d¢leni.



1. Filosofické koreny

Mapovani pivodu kategorizace véci na hmotné a nehmotné spatiovany v fimském pravu
nelze zagit v jeho pramenech. PrestoZe se lze setkat s tvrzenim, Ze jej Rimané znali jiz v dobé
vzniku zdkoniku XII desek, jevi se spiSe byt spiSe zboznym pifanim, protoze ten se pouze
zmifuje o vécech, kterym se pozdéji dostalo ozna¢eni hmotné. Proto vhodnéjsi zacatek nabizi
fecka filosofie, jejiz vliv na fimské mysleni je nesporny. Ostatné jednim z nejstarSich vyjadieni
této dichotomie hmotného a nehmotného se nachazi v Aristotelové spisu Fyzika.! Velky filosof
se zabyvé otazkou, zda existuje prazdno jako absence ¢ehokoli. Predestira dva zpisoby, jak by
ji8lo chapat, bud’ jako absenci néceho hmotného, co mlize byt lehké ¢i t€zké, nebo jako absenci
¢ehokoli vnimatelného smysly, tieba jen sluchem ¢i zrakem. Navazuje tak na Platona a jeho
chapéni svéta jako proménlivého obrazu dle vééného vzoru, ktery v dialogu Timaios uvadi, Ze
prvy je nutné¢ hmotny, a tedy viditelny, hmatatelny a télesny, a tedy chdpany pomoci pocitku,
zatimco druhy je neménny, piistupny mysleni a rozumu.>

S nahledem S$kol platonismu a aristotelismu, které vnimaly ve svété jak véci hmotné, tak
nehmotné, se neztotoznily nekteré dalsi fecké filosofické sméry Konflikt rozli¢nych nézorti se
projevil nad feSenim konkrétni otdzky, jakd je povaha hlasu. Zatimco Platon €i Aristotelés
odpovidaji, ze je nehmotna, epikurejci €i stoici, ktefi v navaznosti na Demokrita povazovali
cely svét za sestavajici se z pohybujicich se ¢astic a prazdného prostoru,® oponovali, Ze i hlas,
pfestoze se muize jevit nehmotnym, vychazi z hmotného zdroje, a tak je hmotnym.

Pravé epikurejské myslenky se vyrazné projevuji v poezii fimského basnika zijiciho v 1. stol.
pt. K., Tita Lucretia Cara. Ve svém spise O ptirod¢ (De rerum natura) vyjadiuje myslenku, ze
vse, co lze zachytit smysly, ma hmotnou podstatu a Ze kazdy vjem, ktery ¢lovék vnima i jinymi

smysly nez hmatem, musi vychazet z n&eho, co takovou podstatu ma.* V disledku to, co ji

1 ARISTOTELES. Fyzika 6.4.: ,,Je viak zvlastni, jestlize pak bod jest prazdnem; nebot’ mistem ma byt to, v em
je rozlehlost hmatatelného télesa. Nuze, zda se tak, ze se prazdnem podle jednoho umisténi oznacuje to, co
neni vyplnéno télesem vnimatelnym hmatem; hmatem vnimatelné vsak je to, co ma tizi a lehkost. Proto by se
snad mohla dat otdzka, co by fekli, kdyby rozlehlost méla barvu nebo zvuk, zda totiz pak jest prazdnem, ¢i
neni?* (ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Petr Rezek, 1996, str. 108.).

2 PLATON. Timaios 28b-29: ,,Viechen pak svét ... Vznikl, nebot’ je viditelny, hmatatelny a télesny: viechna

takova jsoucna lze €iti, a co lze ¢iti a chapati minénim s pomoci pocitku, jest, jak se ukazalo, vznikajici a Casné.

... Takto tedy vznikl a jest vytvofen podle jsoucna piistupného mysleni i rozumu a neproménného. Jestlize jest

tomu tak, vyplyva z toho naprosto nutng, Ze tento svét jest obrazem né¢eho.“ (PLATON. Timaios, Kritias.

Praha: Oikoymenh, 2008, str. 24-25.).

HADOT, Pierre. Co je anticka filosofie?. Praha, Vysehrad, 2017, str. 135.

4 LUCRETIUS, De rerum naturale 1.298-304: Tum porro varios rerum sentimus odores/ nec tamen ad naris
venientis cernimus umquam/ nec calidos aestus tuimur nec frigora quimus/ usurpare oculis nec voces cernere
suemus;/ quae tamen omnia corporea constare necessest/ natura, quoniam sensus inpellere possunt,/ tangere
enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res. (Potom zase citime rizné vjemy véci/ aniz se kdy k nosu pfiblizi
[je] rozliSujeme/ ani spalujici horko nepozorujeme ¢i nejsme schopni chlad/ vidét o¢ima ¢i hlasy nemizeme
zachytit, /které vSak vSechno musi byt zaloZeno v hmotné/ pfirozenosti, protoze smysly je mohou vnimat/
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postrada, neni véci. Shledaval vSe existujici véetné duSe ¢i boht, kteti jen unikaji hmatu
¢lovéka,’ jako hmotné a to, co takové neni, tvofici pouze prazdnotu. Toto vysvétleni ohledng
hmotné podstaty véci je Lucretiem podano spiSe mimodek v souvislosti s vySe zminénou
otazkou povahy hlasu.® Jeho tvrzeni o hmotné povaze véci je velmi vyznamné, protoZe se na néj
odvolavali a z jeho spisu vychdzeli autofi riiznych literarnich dél po nékolik dalSich stoleti. Jeho
veétu ,tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res* 1ze najit ocitovany z rizného ucelu,
at’ pro vyjadfeni souhlasu ¢i jako odrazovy mustek pro kritiku, naptiklad v Senekovych
Dopisech (Epistulae), Tertullianovych spisech O dusi (De anima) ¢i Proti Markionovi
(Adversus Marcionem) nebo Gelliovych Attickych nocich (Noctae Atticae).”

Vyjadfeni ohledné hmotnych a nehmotnych véci 1ze nalézt také v Academice ¢i Topikach
Marca Tullia Cicerona. Pfestoze byl Lucretiovym soucasnikem, jeho nahled nesdilel. Pfestoze
se Cicero nedd zafadit mezi nasledovniky jednoho filosofického sméru a ve svych myslenkach
osciloval mezi stoicismem, platonismem, az akademickym skepticismem, ktery se projevil
nejvice v jeho dile Academica, epikureismus mu byl cizi. Nevazal existenci véci na smyslové
poznani, natoZ na poznani hmatem. Ve spisu Academica,® kdyz vysvétluje nahled Zendéna
pfirozenoast véci, upozoriiuje na smysly a mysl, které sam roreznava, na rozdil od zmynéného
feckého filosofa. Dale tak odliSuje to, co ma corpus a co nikoli, €ili co je hmotné a nehmotné.
Odkazuje se pfitom na ptirozenost stejné jako Lucretius.

Ciceronova zminka o hmotném a nehmotném v Topice je odliSna od té ve spisu Academica.
Miize za to mozna i jen odliSny namét a ucel téchto spisti. Spis Academica tvoii rozhovor nad
filosofickymi otdzkami a jejich feSenim Skolou stoikli a akademiky. Topiky dedikované
fimskému pravnikovi Trebatiu Testovi jsou pfirucka pro fecnika protkana myslenim Akademie,
ktera vychézi z Aristotelovych Topik.” Spis piedstavuje katalog tvrzeni feSicich otazky, které
mohly byt zodpovéditelné vice zplisoby, jez mohly byt uzite¢né pro argumentaci

pravnika/fe¢nika.!® Cicero tak napliuje tak své piesvédéeni vyjadiené v ivodu spisu

Dotykat se téz a byt dotcena bez hmotné podstaty, zadna véc byt nemize.). Dale také De rerum naturale 2.430—
441, 3.166-169, 4.304-311, 5.146-155. (Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady dilem autorky.).

5 MAURETTE, Pablo. Lucretius, Fracastoro, and the Sense of Touch. In: The Sixteenth Century Journal 45 (2),
2014, str. 315.

6 KOENEN, Mieke. Lucretius' Explanation of Hearing in ,,De rerum natura“ IV 524-562. In Mnemosyne 52
(4). Leiden: Brill, 1999, str. 439.

7 TERTULIANUS. Adversus Marcionem 4.8.3, De anima 5.6, SENECA. Epistulae 17.106.8, GELLIUS. Noctae
atticae. 5.15.

8 CICERO. Accademia 1.11.

9 Heslo Ciceréne, Marco Tullio. 1In: Enciclopedia online, Treccani. Dostupné online
https://www.treccani.it/enciclopedia/marco-tullio-cicerone// [2023 02 03].

10 TELLEGEN-COUPERUS, Olga; TELLEGEN, Jan W., Artes Urbanae: Roman Law and Rhetoric.
In: DU PLESSIS, Paul J. (ed.). New Frontiers: Law and Society in the Roman World. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2013, str. 34.



O povinnostech, kde se obraci na svého syna a nabadd ho k tomu, ze pravé v fecnictvi se
nachazi prakticka vyuzitelnost filosofie.!! V Topikéch se také na rozdil od spisu Academica,
kategorizace véci na hmotné a nehmotné jen nedotyka, ale ptimo vymezuje, co patii mezi které.
Abstraktni filosofické myslenky tak dostavaji velice konkrétni podobu vyuzitelnou v soudnim
fe¢nictvi, a tak i v pravnich ivahach.'?
1.1. Ciceronovo déleni v Topikach

Cicero v Topikéch rozlisuje véci, kterych se 1ze dotknout a rozeznavat je. Neoznacuje je jako
,hmotné véci® (res corporales), ani neifika, ze je tvofi hmota (corpus). Jeho vyjadieni se
omezuje jednoduse na to, ze jsou (sunt). Mozna se snazil vyhnout tvrzeni, ze takové véci maji
corpus, aby se nepfiblizil svym vyjadfenim Epikurejciim, dle kterych se i tfeba jen zrakové
viemy zakladaly na né€em hmotném. Tim, ze do jedné skupiny fadi jak to, co lze vnimat
dotekem (tangi), tak 1 zrakem (cerni), nedéla mezi takovymi vyslovné rovnitko jako Lucretius.
Naopak je stale rozliSuje a oboji odliSuje od druhé kategorie, kterd musela byt z podstaty véci
onomu bésnikovi cizi a ktera navazuje na platonskou nauku o idejich.'* Na strané druhé
rozliSuje skupinu téch véci, které se vnimaji a poznavaji mysli, a nelze se jich tedy dotykat a
rozeznavat je. Cicero uvadi, Ze nespocivaji ve hmot¢, ale v né€em, co nazyva predstava (notio)
a které potiebuji slovn& vymezit. To ostatné jen podporuje ndvaznost na Platénovy ideje.'*

Ciceronova vyjadieni vSak nepotési jen filosofa, ale téZ pravnika. Do prvni skupiny Cicero
fadi pozemek, stavbu, zed’, okap, mancipium, dobytek, nabytek a zasoby a do druhé vydrzeni,
opatrovnictvi a rodové a agnatské piibuzenstvi. S prvni skupinou lze bezpochyby o z pravniho
hlediska souhlasit co do splnéni kritéria dotknutelnosti. Jedinym protiargumentem, ktery miize
vyvstat, ze se v pripad¢ nékterych nejedna samo o sobé o objekty prav. Vzdyt’ stavby ¢i zdi jsou

dle zasady superficies solo cedit soucasti pozemku, na kterém stoji,'> a okap také nemusi stat

11 CICERO, De oficiis 1.1.

12 CICERO, Topica 5.26-27: ... Definitionum autem duo genera prima: unum earum rerum quae sunt, alterum
earum quae intelleguntur. Esse ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum, aedes, parietem, stillicidium,
mancipium, pecudem, supellectilem, penus et cetera; quo ex genere quaedam interdum vobis definienda sunt.
Non esse rursus ea dico quae tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen animo atque intellegi possunt, ut
si usus capionem, si tutelam, si gentem, si agnationem definias, quarum rerum nullum subest corpus, est tamen
quaedam conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco. Ea saepe in argumentando
definitione explicanda est. (Vymezeni vSak dvou druhti nasleduje. Jednoho téch véci, které jsou, dalsi téch,
které jsou vniméany. Rikam, Ze jsou to ty, které je mozné vidét a dotykat se jich, jako pole, staveb, zdi, okapu,
mancipia, dobytku, nabytku, zasob a dalSich, které jsou vami vymezeny dle urcit¢tho zamyslen¢ho druhu.
Rikam, Ze to naopak nejsou ty, kterych se dotykat nebo je vidét neni mozné, rozlidovat i dusi vnimat je Ize, jak
bude§ vymezovat v ptipadé vydrzeni, opatrovnictvi, lidu, pfibuzenstvi, kterych véci zaddna hmotna podstata
neobsahuje, je ale néjaky odlisny charakter a porozuméni vjemu, které nazyvam predstava. Ta Casto pii
argumentaci je vysvétlena vymezenim.).

13 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 180an.

14 GRAESER, Andreas, Reckd filosofie klasického obdobi. op. cit. str. 181.

15 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva Fimského. Praha: J. Otto, 1910, str. 376-377.
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samostatné, ale jako soucast stavby.'® I oznaceni mancipia za véc miize vzbuzovat, zv1asté u
cloveka dnesni doby, udiv, nebot’ se tim v Ciceronové dobé minily osoby v podruci otce rodiny
loco servi.!” Stale byly svobodnymi, a tudiZ je jako objekt mohl vnimat jen pater familias,
v jehoz mancipiu se nachazely. Jelikoz Cicero chtél nejspiSe pouze poukazat na hmotnou
podstatu uvedenych véci, takové pripominky vici jeho vycétu nejsou pfili§ namisté. Seznam
véci, ktery jsou zatazeny do kategorie téch, které se vnimaji mysli, ¢ili véci nehmotnych tvofi
smés riznych institutd znamych fimskému pravu, pfi¢emz uvadi ty, které byly vyznamné pro
otazky majetkovych pomért. V tomto kontextu mize zardzet zatazeni rodového piibuzenstvi,
které tou dobou jiz na konci republiky ztracelo na vyznamu a sviij vliv mélo pouze v ptipadé
dédického prava a porucenstvi.'® Aviak pokud jiz v dob& Ciceronova piisobeni nebyl na
gentilitu kladen takovy dliraz, jeji zatazeni odpovida jeho postaveni zastance republikdnstvi a
obrance starych potadka.

Do zajimavého svétla stavi Ciceronovo uvedené rozdéleni véci tryvek z Ciceronova starsiho
spisu O fe¢nikovi, ve kterém vyjmenovava riizna prava, ohledné kterych se mohlo vest fizeni.!”
V ném vypocitava nejen vSechny véci v Topice zafazené mezi vnimatelné skrze mysl, tedy
vydrzeni, porucenstvi a agnatské a rodové pribuzenstvi, ale mimo jiné také mancipium, zed a
okap, které uvadi jako ty véci, které lze poznavat dotykem ¢i zrakem. Oproti Topikdm
vynechdva pozemek, stavbu, dobytek, vybaveni a zasoby. Ve spisu O fe¢nikovi uvadi navic
naplavu, fiéni ostrov, nexum, svétlo a testament. V tomto kontextu se tak nelze spokojit se
zjednodusSujicim tvrzenim, Ze véci vnimatelné mysli predstavuji prava, zatimco ostatni nikoli,
jak se na zéklad¢ Topik nabizelo, naopak i pravo se mize vazat k véci hmotné podstaty, jako

v pripad¢ zdi ¢i okapu, coz jsou jen konkrétni druhy sluzebnosti, které ziejmé Cicero povazoval

16 Viz Dig. 19.1.17.8 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): ,,Castella plumbea, putea, opercula puteorum, epitonia fistulis
adplumbata (aut quae terra continentur, quamvis non sint adfixa) aedium esse constat.” (Olovéné rozvody
vody, studny, obruby a poklopy studni, vodovodni kohoutky navafené na vodovodni trubky (anebo to, co je
pevné spojené s pudou, piestoze to neni pripevnéné k budove), to, jak je stanoveno, soucasti budovy je.).

17 BONFANTE, Pietro. Instituce rimskeho prava. Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932, str.
184.

18 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. op. cit. str. 157.

19 CICERO. De oratore 1.173: ,,nam volitare in foro, haerere in iure ac praetorum tribunalibus, iudicia privata
magnarum rerum obire, in quibus saepe non de facto, sed de aequitate ac iure certetur, iactare se in causis
centumviralibus, in quibus usucapionum, tutelarum, gentilitatum, agnationum, adluvionum, circumluvionum,
nexorum, mancipiorum, parietum, luminum, stillicidiorum, testamentorum ruptorum aut ratorum,
ceterarumque rerum innumerabilium iura versentur, cum omnino, quid suum, quid alienum, qua re denique
civis aut peregrinus, servus aut liber quispiam sit, ignoret, insignis est impudentiae. * (Tak Svitofeni na foru,
obstruovani pted soudci €i v fizeni pfed praetory, prebirani civilniho soudnictvi vyznamnych pfipadi, ve
kterych se ¢asto rozhoduje ne o skutecnostech, ale o spravedlnosti dle prava, narusovani fizeni centumviralniho
soudu, ve kterém jsou projedndvana vydrzeni, porucenstvi, rodové piibuzenstvi, agnatské ptibuzenstvi,
naplavy, ostrovy, zapujcky, mancipia, prava ke sténam, svétlu, okapim, zruSené nebo predpokladané
testamenty a nespocet dalSich prav, takze uplné ptehlizi, co je jeho a co cizi, pro¢ je nékdo obcan nebo cizinec,
otrok nebo svobodny, je znamkou drzosti.



za prili§ inherentni k véci, ke které se vazi,?* a tudiz je zatadil mezi hmotné véci, ale v mladsich
pramenech jsou jiz obecné fazena k vécem nehmotnym.?! I mancipium je zatazeno ve spise
O fe¢nikovi mezi prava, prestoze jej Cicero povazuje za hmotné. Dvod, pro¢ tomu tak je, lze
spatfovat v tom, Ze pokud se n¢kdo ocitl v takovém podruci otce rodiny, jeho stav nebyl
definitivni, a tak z né&j plynula jista prava a povinnosti, stejn¢ jako tfeba z porucnictvi.
1.2. Senekovo rozdéleni

Ciceronovo dilo tvofi nosny pilif fimské filosofie a, pfestoze odrazi téz pravo své doby,
formovalo fimské mysleni obecné. Odraz tivah slavného fecnika tak 1ze nepfekvapivé nalézt i
u Seneky. Nerontv ucitel se ve svém 58. list¢ Lucillovi zabyva tymz délenim jako Cicero
ve vySe uvedeném Uryvku z Topik, na rozdil od n¢ho vSak tyto skupiny také pojmenovava jako
hmotné a nehmotné (corporales a incorporales)®* ¢ili tak, jak se v pravni terminologii oznaduji
dosud. Seneka se ale pokousel o syntézu stoického mysleni i mysleni epikurejcii a jako nejvyssi
autoritu vnimal Platéna, na kterého odkazuje predevsim. Jeho kosaté pojednani o tom, co tyto
kategorie znamenaji, proto neodpovida pln¢ Ciceronové snad pravem ovlivnénému pojednani.
Seneca jednoduse povazuje za hmotné ty véci, které maji corpus, a za nehmotné ty, které nelze
poznat smysly, ale mySlenim, pficemz neuZziva sloves intellegere, ale cogitare, Cili spiSe
rozeznavat. To, co patii do téchto kategorii, dale déli s odkazem na Platona. Vliv epikureismu
se projevuje v Senekové listé vyjadienim, Ze jak véci hmotné, tak nehmotné jsou ty, které jsou
(qui sunt). Cicero tymz zpusobem definoval pouze véci hmotné. Ostatné Seneca v listé¢ 106.
argumentuje vySe zminénym uryvkem z Lucretiova De rerum naturale, ze vSechny lidské
projevy jako smich ¢i smutek, které nejsou samy o sob& poznatelné smysly, jsou hmotné,
protoZe se zakladaji na clovéku, ktery je hmotny.? Jiz jen na zékladé tohoto piistupu tak nejspis
nebude daleko od pravdy, ze véci uvedené Ciceronem jako ty vnimatelné mysli, by nejspise

oznacil za hmotné.

20 GROSSO, Giuseppe. Corso di diritto romano. Le cose con una nota di lettura di Filippo Gallo. In: Rivista di
diritto romano., 2001, str. 12.

21 Dig. 1.8.1.1 (Gaius lib. 2 inst.), Dig. 8.1.14pr. (Paulus lib. 15 ad Sab.), Dig. 39.2.13.1 (Ulpianus lib. 53 ad ed.),
Dig. 39.3.8 (Ulpianus lib. 53 ad ed.), Cod. Iust. 7.33.12.4, Inst. iust. 2.2.

22 SENECA, Epistula LVIL11: ,,Etiam nunc est aliquid superius quam corpus; dicimus enim quaedam
corporalia esse, quaedam incorporalia. Quid ergo erit ex quo haec deducantur? illud cui nomen modo parum
proprium imposuimus, 'quod est'. Sic enim in species secabitur ut dicamus: 'quod est' aut corporale est aut
incorporale.” (Tedy nyni je néco nadfazeného hmot¢. Proto fikame, Ze néco je hmotné, néco nehmotné. Co
vsak bude tim, z ¢eho se to dovodi? Ono, kterému nedostatecné vlastni jméno jsme pfiikli ,.,to je. Tak tedy dle
druhu bude rozd¢leno jak fikame ,to je* bud’, Ze je hmotné, anebo nehmotné.).

23 SENECA, Epistula CVL.8: ,, Numquid est dubium an id quo quid tangi potest corpus sit? Tangere enim et tangi
nisi corpus nulla potest res, ut ait Lucretius. Omnia autem ista quae dixi non mutarent corpus nisi tangerent;
ergo corpora sunt.” (Jisté neni pochyb, Ze to, ¢eho je mozné se dotknout, je hmotné? Dotykat se téZ a byt
dotéena bez hmotné podstaty, zadna véc byt nemtze, jak fika Lucretius. VSechny tedy ony [cnosti] o nichz
jsem mluvil, se neméni, aniz by se tykaly téla, a tedy jsou hmotné.).
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2. Gaiovo déleni a jeho podobnost s Ciceronovymi Topikami

Ciceronovo rozdéleni véci v Topice je podobné podstatné mladsimu, ale o to znaméjSimu
déleni véci v Gaiovych Institucich. Jejich vzajemné podobnosti jsou vice ¢i méne ocividné.
Gaiovo déleni je nejdilezitéjSim pramenem fimského prava vénujicim se déleni véci na hmotné
a nehmotné, které je dochovano v podstaté ve tfech zdrojich. Snad originalni znéni se nachézi
v Institucich, ale odtud jej pfevzali justiniansti kompildtofi a zaclenili do Digest. Téz déleni
véci na hmotné a nehmotné v Institucich vzeSlych z justinidnské kodifikace je Gaiem
formulovan4 ,,definice* pievzata téméf doslova.?* Véci tedy tento slavny anticky pravnik déli
na hmotné a nehmotné (corporales et incorporales). Na rozdil od Cicerona, ktery je pouze
rozdélil do skupin, které nijak souhrnné neoznacil, je vyslovné pojmenovava. Gailv text také
evidentné vychazi z platonského déleni véci na ty seznatelné dotekem, a ty, které se poznavaji
mysli.

Co se obecné definice kategorii ty¢e, Gaius se omezuje na jediné kritérium, které mezi nimi
vymezuje hranici, a to dotknutelnost (quae tangi possunt). Vniméni véci jinymi smysly, nezli
hmatem tak oproti Ciceronovym Topikdm neuznava. Gaiovo pojeti hmotné véci se tak o kriicek
ptiblizuje soucasnému déleni, kdy dle obcanského zdkoniku, je soucasti definice hmotné véci
ovladatelnost.?® Jinymi smysly, nez hmatem bezprostfedng nic ovladat neni mozné a zaroven i
v §ir§im rozsahu tato schopnost potad spada pod vyznamy slovesa tangere.?® Gaiova ucebnice
vnima odlisné kategorii véci, které Ciceronovy Topiky definuji jako véci vnimatelné mysli (que
intellegi possunt). Instituce se odvraci od kritéria odvislého od subjektivniho vniméni ¢loveka,

k objektivnimu kritériu nedotknutelnosti (quae tangi non possunt). Gaius vsak jesté vysvétluje,

24 Dig. 1.8.1.1(Gaius lib. 2 inst.); Inst. Tust. 2.2.; Inst. Gai 2.12-14: ,,Quaedam praeterea res corporales sunt,
quaedam incorporales. Corporales hae sunt, quae tangi possunt, uelut fundus, homo, uestis, aurum, argentum
et denique aliae res innumerabiles. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure
consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in
hereditate res corporales continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id, quod ex
aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, ueluti fundus, homo, pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt iura
praediorum urbanorum et rusticorum. non extollendi, ne luminibus uicini officiatur: item fluminum et
stillicidiorum idem ius.” Nékteré véci jsou dale hmotné, nekteré nehmotné. Hmotné jsou ty, kterych se 1ze
dotknout, jako pozemek, ¢lovek, obleceni, zlato, stfibro a nepocitatelné mnozstvi jinych véci. Nehmotné jsou
ty, kterych se dotknout nelze, kterymi jsou ty, které spocivaji v pravu, jako poztstalost, pozivaci pravo, jakkoli
uzaviené zavazky. Nezalezi na tom, Ze v pozustalosti jsou obsazeny hmotné véci. Tak plody, které byly nabyty
u pozemku, jsou hmotné a to, co je ndam dluzno z riznych zavazki mnohé hmotné je, jako pozemek, clovek,
obleceni. Tak ono dédické pravo a to pravo uzivani a pozivani a to pravo zavazkové nehmotné je. Téhoz jsou
prava venkovskych a méstskych pozemku. Stavét vyse, zabranovat piistupu svétla sousedovi, téZ odtoku a
okapu jsou totéz pravo.).

25 § 496 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: Hmotna véc je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, kterd
ma povahu samostatného pfedmeétu.

26 KABRT, Jan; KUCHARSKY, Pavel; SCHMANS, Rudolf; VRANEK, Cestmir, WITTICHOVA, Drahomira;
ZELINKA, Vojtéch. Latinsko/Cesky slovnik. Praha: Leda, 2016, str. 510.
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ze jsou to ty, které in iure consistunt, coz doslova znamena ty, které spocivaji v pravu. Co tim
vSak chtél slavny pravnik fict, neni jednoznacné.

Zaprvé nehmotné véci mohou dle Gaia spocivat v pravu proto, aby se z této kategorizace
vyclenily ty, které tvoii soucdst svéta, nelze se jich dotknout, ale nemohou byt pfedmétem
pravnich vztaht, naptiklad blesky nebo viiné kvétin. Slovni spojent ,,in iure* mize odkazovat
k soudnimu fizeni, respektive k jeho stejnojmenné ¢asti. Nehmotné véci by tak byly ty, kterych
se nelze dotknout, ale mohou byt pfedmétem soudniho ¥izent, resp. existuji v rimci n&j.?’

Zadruh¢é se tato slova stavi do souvislosti s teorii o patrimoniu, Siroce rozsifenou mezi
pravnimi romanisty je$t€ v prvni polovingé minulého stoleti.”® Jesté v glosse se lze setkat
s vysvétlenim, Ze nehmotné véci obsahuji prava a proto spo¢ivaji v pravu.?’ Postupné vSak
doslo k zobecnéni této kategorie natolik uvahou, Ze jsou tvofeny na rozdil od hmotnych véci
jen pravy a tudiz jsou samy o sob¢ pravy. V takovém piipadé¢ ale nedavalo smysl, pro¢ by Gaius
neuvedl mezi vécmi nehmotnymi nejdilezitéjsi vécné pravo, vlastnictvi, protoze do prvé
kategorie fadi pozemek, ¢loveka, obleceni, zlato a stfibro, a z druhé vyjmenovava pozistalost,
pozivaci pravo a obligace a na konci fragmentu zminuje téz sluzebnosti. Pravni romanisté proto
od doby pandektistiky rozvijeli teorii, kterd v podstaté pocitd simanentni pritomnosti
vlastnictvi ve vécech hmotnych, a tak jiz nevidéli v Zadné z kategorii uvadénych antickym
pravnikem véci obecné, ale pouze pravni vztahy mezi vécmi a osobami. Zavérem této Uvahy
bylo vysvétleni, ze Gaiovo déleni véci na hmotné a nehmotné je délenim majetkovych prav.>
Jako podklad pro n¢&j poslouzil zacatek druhé knihy Instituci uvadéjici déleni véci in nostro
patrimonio a extra nostro patrimonio.>' JelikoZ je d&leni véci na hmotné a nehmotné v Gaiové
ucebnici umisténo az za pojednani o riznych skupiniach fazenych mezi ty extra nostro

patrimonio, systematickym vykladem lze jednoduse dojit k zdvéru, ze toto déleni patii k vécem

27 TELLEGEN-COUPERUS, Olga; TELLEGEN, Jan. Artes Urbanae: Roman Law and Rhetoric. op. cit., str.
38-39.

28 Napt. BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. Vol. II., La proprieta. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926,
str. 9—10, GIRARD, Paul-Frédéric. Manuel elementaire de droit romaine. Paris: Rousseau et Cie, 1918, str.
257-260.

29 Glossa k Dig. 1.8.1.1.: ,,In iure. id [lus praedicatur de omni re incorporali] est sub hoc praedicabili ius
continetur. nam in definitione cuiuslibet rei incorporalis oportet assumere ius: ut ecce, hereditas est ius
succedendi. ... Item, ususfructus est ius utendi, ... Item, obligatio est iuris vinculum, ... Item actio est ius
persequendi, ..& sic de aliis similibus. (V pravu. To [Pravo se pfedpoklada z celé nehmotné véci.] je
predpokladatelné podle toho, Ze je jimi obsazeno pravo. Tak z kterékoli definice nehmotné véci nalezi
dedukovat pravo. Jak tedy je pozistalost dédickym pravem ... Téz pozivaci pravo je pravem uzivat. ... Téz
zavazek je pravnim poutem, ... TéZ Zaloba je pravem zalovat, ... a tak dalsi podobné.).

30 BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. op. cit., str. 10.

31 Inst. Gai 2.1: ,,Superiore commentario de iure personarum exposuimus; modo uideamus de rebus: quae uel in
nostro patrimonio sunt uel extra nostrum patrimonium habentur.“ V predchozim komentafi jsme pojednali o
pravu osob. Podivejme se nyni na pravo véci, které bud’ jsou bud’ v naSem patrimoniu nebo mimo né.
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v patrimoniu €ili tém, které jsou v majetku jedné osoby. Logicky tak ¢lovek miize mit pravo
k vécem svym ¢&ili je vlastnit nebo k vécem, které v jeho vlastnictvi nejsou. Jelikoz Rimané
pouzivali k vyjadieni vlastnictvi sloveso mit, dava smysl, ze nemé zvlastni pojmenovani, a tim
padem lze jednoduse dat rovnitko mezi res corporales a vlastnictvi.>> Res incorporales je tak
kategorii, kam se zatadi veskera ostatni majetkova prava, at’ jiz vécnd, ze kterych Gaius jmenuje
pozivaci pravo, dédicka, kam patii pozlstalost, nebo obligace jakkoli uzaviené. Zaroven toto
vysvétleni nijak neodporuje vnimani prav v fimském pravu jakozto nehmotnych véci, ale spise
naopak.

Takové vnimani sice pekné charakterizuje postaveni vlastnictvi v ramci majetkovych prav,
ale dochazi tim k zdméné prava a jeho pfedmétu, mezi ¢imz by mél byt rozdil.** I kdyz tato
teorie tykajici se rozdéleni véci na hmotné a nehmotné v literatufe hojné zastoupena, témet se
oprostuje od jakéhokoli kontextu a je vytvofena pouze rozvijenim pravné teoretického pohledu
z perspektivy vztahu osoby a jejich subjektivnich prav, a proto sklizela kritiku ¢i alespon
pochybnosti n&kterych pravnich romanistt.>* Naptiklad V. Scialoja se ohrazuje vii¢i tomuto
pojeti mimo jiné tim, e Rimané odliSovali véc od vlastnictvi, pokud to bylo uzite¢né,** pod coz
déleni véci na hmotné a nehmotné ziejmé nespadalo. Pravdépodobné tak Gaius chtél pouze
uvést rozdéleni veéci bez ohledu vztahu clovéka k ni, ale pouze na zékladé toho, k ¢emu se tento
vztah miize vazat, coz miZe byt bud’ samotna hmotna véc, anebo dopadd na nehmotnou véc.*°
Toto kritizované pojeti nadto postrada vazbu na déleni véci na hmotné a nehmotné obecné,
které plyne z filosofie.?’

Paralela Gaia k Ciceronovym Topikdm se neomezuje jen na kategorie obecné, ale svym
zpusobem i na véci, které do nich obé¢ dila zatazuji. Oba podévaji v ptipadé¢ hmotnych véci jen
demonstrativni vycty, a ptestoze vétSina polozek je odlisnych, spojuje je podobnost. Jedinou
hmotnou véci, kterou oba zminuji, je pida (fundus). Tento termin neoznacuje pouze holy
pozemek urceny k zemédélstvi, ale téz hospodafstvi, jak plyne z Ulpianova fragmentu
Dig. 50.16.60 (lib. 69 ad ed.), ktery se vaze k interdicti uti possidetis, ale zfejmé odpovida

star§im predstavam o ném.*® Cicero na rozdil od Gaia vedle n&j uvadi stavbu (aedis), kterd byva

32 GROSSO, Giuseppe. Corso di diritto romano. op. cit. str. 12.

33 GROSSO, Giuseppe. Corso di diritto romano. op. cit. str. 13.

34 Napt. PEROZZI, Silvio. Istituzioni di diritto romano. Firenze: G. Barbera, 1906, str. 365.

35 Dig. 10.3.4pr (Ulpianus lib. 19 ad ed.): ,,Per hoc iudicium corporalium rerum fit divisio, quarum rerum
dominium habemus, non etiam hereditatis. (Skrze toto fizeni se hmotna véc rozdéli, vlastnictvi které hmotné
véci mame, ne vSak pozistalosti.).

36 SCIALOJA, Vittorio. Teoria della proprieta nel diritto romano. Volume 1. Roma: Anonima romana editoriale,
1933. str. 25-26.

37 SCIALOJA, Vittorio. Teoria della proprieta nel diritto romano. op. cit str. 25.

38 ZUCCOTT]I, Fernando. [ glittodonto del diritto romano. In: Rivista di Diritto romano (3), 2003, str. 18.
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soucasti néjakého pozemku a sama o sob¢ véci neni. JelikoZ cilem vy¢tu v Topikach je poukazat
na hmatatelnost stavby, nejspise tim nechtél slavny fecnik tvrdit, Ze by se jednalo o samostatny
objekt prav. Poptipad¢ se nabizi domnénka, Ze stavbou mysli zastavény pozemek ve mésté jako
analogii zeméd¢lského pozemku na venkové€. Pak se nelze divit autorovi Instituci, ze stavbu do
svého seznamu hmotnych véci nezatadil. Cicero uvadi také mancipium, které zdanlivé neni u
Gaia zastoupeno a které tvofily osoby, jez mél v moci pater familias, jak je jiz uvedeno vyse.
Gaitv vycet tento pravni institut mezi vécmi hmotnymi neuvadi a zminuje jej pouze
v souvislosti s pravem osob. V jeho dobé se jiz nejspiSe jednalo o téméf mrtvy institut, ze
kterého se vyvinula abstraktni mancipace.’®* V druhé knize Instituci by tak jiz mancipium
nemohlo mit misto, protoze ti¢elem jejiho textu je charakteristika hmotné véci. Odkaz na ve
druhém stoleti jiz opoustény institut by mohl byt matouci ¢i nesrozumitelny. Gaius tak na rozdil
od Cicerona do vyctu fadi jednoduse ¢loveka (homo). Termin uzity v Institucich byva nekdy
piekladan vyhradné jako ,.otrok*,*® zfejmé s ohledem na skute¢nost, Ze o otrocich byva
pojednavano pouze jako o lidech, potazmo ze jen otrok mtze byt véci v pravnim slova smyslu,
jak je déno také dnesnim nahledem teorie, kdy néco miize byt bud’ osoba, nebo véc. Pokud vsak
chtél Gaius pouze poukazat na skuteCnost, ze ¢lovek je hmotny, pak takovy pieklad nema
opodstatnéni, a to tim spiS, pokud se ptfipadné Gaius nechal inspirovat Topikami, znal
Ciceroniiv vycet hmotnych véci a vySel z jim uZzitého mancipia. Nicméné jakakoli podobnost
jejich ptikladd u véci hmotnych konci. Gaius déale uvadi obleceni, stiibro a zlato, zatimco Cicero
dobytek, nabytek a zasoby.

Seznam véci nehmotnych v ptipad€ Topik zahrnuje rodové a agnatské ptibuzenstvi, o nichz
Instituce nehovofi. Divod jejich zatazeni Ciceronem mezi nehmotné véci byva hledan na
zaklad¢€ jednoduché tivahy, Ze skupiny lidi se nelze dotknout, stejné jako naptiklad kilogramu
obili, na rozdil od jednoho ¢lovéka ¢i jednoho zrnka obili.*' Od takového smysleni se fimské
pravo distancuje, jelikoz pocita s hromadnou véci, jejimz klasickym ptikladem je stddo, kdy
s n&jakym poctem genericky uréenych véci je pravné nakladano jako s jedinou véci.*? Na
Ciceronové zatazeni piibuzenstvi mezi véci nehmotné tak byva demonstrovana nepravnost jeho

vykladu v Topikach.* Jelikoz fe¢nik mezi hmotné véci zafadil takové, které dle této logiky

39 ELLUL, Jacques. L évolution et la nature juridique du mancipium. Bordeaux: Imprimerie-Librairie Delmas,
1936, str. 108.

40 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

41 BIONDI, Biondo.  beni e le loro distinzioni. Torino: Unione tipografico-Editrice torinese, 1953, str. 24.

42 Dig. 41.3.30 (Paulus lib. De usurp. et usuc.).

43 Coz tvrdi napt. GUZMAN-BRITO, Alejandro. Gaio e la distinzione delle cose in corporali ed incorporali. In:
MILAZZO, Francesco (ed.). Gaius noster. Nei segni del Veronese. Milano: Wolters Kluwer, 2019, str. 273.
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hromadnou povahu maji, tj. pfisluSenstvi ¢i zdsoby, neni mozné se spokojit s takovym
ukvapenym zavrhnutim jeho dila, a je proto nutné hledat jiné vysvétleni. Nabizi se souvislost
s pravy, které plynou z postaveni osoby jako agnatského ¢i rodového ptibuzného. Zarazenim
ptibuzenstvi mezi véci nehmotné Cicero mohl minit dédické pravo, ¢ili totéz, co do svého
katalogu nehmotnych véci zaradil také Gaius, tedy ius successionis, které bylo v justinianskych
Institucich zménéno v ius hereditatis. Antické fimské pravo mélo tfi dédické kategorie dle
zédkoniku XII desek,* kdy agnatské a rodové piibuzenstvo piedchézeli dédici sui, o nichz se
Cicero nezmifluje. Jejich vynechani ale nemé vyznam, protoZze i ti byli agnatskymi pfibuznymi
zustavitele. Jelikoz v pribéhu doby do dédického prava vstoupila posloupnost plynouci
z praetoského ediktu, uvedeni jakozto nehmotné véci ptimo dédického prava obecné dava
smysl.

Vyrazy zed’ a okap, které Cicero v Topikéch uvadi mezi véci hmotné, coz na prvni pohled
neni nijak zvla$tni, nebot’ oboji pteci skute¢né hmotné je, pohledem ve svétle Instituci 1ze vidét
v neobvyklé perspektivé. Gaius mluvi o méstskych pozemkovych sluzebnostech, z nichz
nékteré se obecné s vécmi uvedenymi Ciceronem vyjmenovanymi vécmi spojuji, a ostatné
ptimo uvadi stillicidium. Piestoze byl rozdil mezi tim, co je véc a co pravo, mize se jednat také
o moment, na kterém lze pozorovat vyvoj sluzebnosti, kterd byla vniména jako nehmotna véc
az v pojeti pravnikd v dobach cisaiskych.* Piestoze Cicerona a Gaia délilo od sebe nékolik
staleti, nezbyva nez konstatovat, Ze jejich texty maji urcité spolecné rysy. V Institucich se na
rozdil od Topik se nenachézi ani tutela ani usucapio.

Vedle fragmentu obsahujicim slavné déleni véci jsou v Digestech zatazeny i dalsi Gaiovi
pfipisované texty, které uzivaji pojmy hmotnd a nehmotna véc napiiklad v souvislosti
s nabyvanim. Moznost ziskani véci do vlastnictvi vydrzenim a tradici omezuje zcela logicky
pouze to, co je hmotné. Gaius vSak neni jedinym pravnikem, vysledky jehoz ¢innosti davaji
poznat kategorizaci hmotnych a nehmotnych véci.

3. Déleni dle ostatnich klasickych pravnich autorit

Obdobn¢ jako Gaius rozlisuje, minimaln¢ zdanlive, véci hmotné a nehmotné téz Paulus, ale

neuziva vyrazl res corporales a res incorporales, nybrz corporalia a incorporalia (potazmo in

corpus). Fragmenty pochézejici z jeho dél neobsahuji Zadnou definici toho, co se pod témito

pojmy skryva, tudiz neni mozné ipln€ porovnat, zda se s autorem Instituci ztotoziioval co do

44 VOCI, Pascale. Dirito ereditario romamo: volume secondo parte specale I. Milano: Giuffre, 1956, str. 11.
45 TUCILLO, Fabiana. Note minime sulla lex Scribonia. In: Histoire, Espace et Marges de 1'Antiquité vol. 4.
Besancon: Insittut des cniences et techniques de I'Antiquité, 2005, str. 140—141.
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vyznamu vyrazl. Jejich uziti vaze predevsim k sluzebnostem, kdy napiiklad vysvétluje, ze
piestoze ma pozemkova sluzebnost hmotny prvek, je nehmotna.*® Ne/hmotnost vysvétluje téz
v souvislosti s poziistalosti*’ a také uvadi, ze drzet lze pouze hmotnou véc.*® Z Paulem uzité
terminologie vybocuje fragment Dig. 41.3.4.26 (Paulus lib. 54 ad ed.), ktery se tyka sluzebnosti
cesty.*” V ném ji mimodék oznaduje jako ius incorporale, ¢ili pravo povazuje za nehmotné, coz
umoznuje dovodit, Zze jako o nehmotnych uvazoval o pravech obecné nikoli pouze o pravu
sluzebnosti.

Paulus na rozdil od Gaia nikdy nedava véci hmotné a nehmotné do jakékoli vzdjemné vazby.
Zda skute¢n¢ vnimal takové rozdéleni véci v pravnim slova smyslu nebo zda tak pouze
popisoval jejich vlastnosti, neni mozné jednoznacné uzavtit, a to zvlasté s ohledem na posledni
zminény fragment, kde se hovofi o ius incorporale. Jiné pravni autority z doby cisafstvi prave
pravo stavéli do kontrastu s hmotnou véci.

Ulpianovy fragmenty se od Gaiova zplsobu déleni lisi a maji své vlastni kategorie.
Naptiklad ve svém komentaii k ediktu v souvislosti s uzitim zaloby hereditas petitio uvedl, ze
poziistalost miiZze byt tvofena pravy (iura) ¢i hmotnymi piedméty (corpus).’® Z tohoto
Ulpianova fragmentu plyne, Ze ptedméty prava €ili véci v pravnim slova smyslu se déli na prava
a hmotné predméty. Tyto kategorie se vyskytuji tézZ v dalSich fragmentech vaZzicich se
piedevsim k dédickému pravu &i sluzebnostem. !

Ulpianus v 53. knize komentare k praetorskému ediktu uvedl, ze ze Skody muize zalovat
vlastnik hmotného predmétu nebo ten, kdo ma pravo, napiiklad ze sluzebnosti.’? Tento

fragment pfipomind Pauliv vySe neuvedeny fragment, ktery vybocuje z pfibuznosti

46 Dig. 8.1.14pr. (Paulus 15 ad sab.): ,Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibus accedunt,
incorporales tamen sunt et ideo usu non capiuntur: ...“ (Venkovské pozemkové sluzebnosti, i kdyz se blizi
hmotnym, jsou nicméné nehmotnymi a nevydrzi se.) Dale také Dig. 5.3.19.3 (Paulus lib. 15 ad ed.), Dig.
41.3.4.26 (Paulus lib. 54 ad ed.).

47 Dig. 5.3.19.3 (Paulus lib. 15 ad ed.), Dig. 10.2.25.1 (Paulus lib. 23 ad ed.).

48 Dig. 41.2.3pr. (Paulus lib. 54 ad ed.): ,,Possideri autem possunt, quae sunt corporalia.” (Je tedy mozné, aby
byly drzeny, které jsou hmotné.).

49 Dig. 41.3.4.26 (Paulus lib. 54 ad ed.): ,,Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab ea vi expuleris, per longum
tempus non utendo amittam viam, quia nec possideri intellegitur ius incorporale nec de via quis ( id est mero
iure) detruditur.“ (Pokud mam cestu pfes tvlyj pozemek a ty mé z ni nasilim vypudis, dlouhodobym neuzivanim
ji ztratim, protoZe se ani nerozumi, ze by bylo drzeno nehmotné pravo, ani vypuzen z té cesty (to je samo
pravo.).

50 Dig. 5.3.18.2 (Ulpianus lib. 15 ad ed.): ,,Nunc videamus, quae veniant in hereditatis petitione. et placuit
universas res hereditarias in hoc iudicium venire, sive iura sive corpora sint.* (Nyni se podivejme, co zahrnuje
deédicka zaloba a spravns veskeré véci v pozitalosti piijdou to tohoto fizeni at’ jsou to prava nebo hmotné.).

51 Dale napt. Dig. 30.41pr. (Ulpianus lib. 52 ad ed.), Dig. 39.3.8 (Ulpianus lib. 53 ad ed.), Dig. 43.26.2.3
(Ulpianus lib. 71 ad ed.).

52 Dig. 39.2.13.1 (Ulpianus lib. 53 ad ed.): ,,Sive corporis dominus sive is qui ius habet ( ut puta servitutem)
de damno infecto caveat, puto eum repromittere debere, non satisdare, quia suo nomine id facit, non alieno.”
(At vlastnik hmotné véci nebo ten, kdo ma pravo (tim myslim sluzebnost) je zalovan ze zptusobené skody.
Myslim, Ze musi uéinit repromissio, ne satisdatio, protoze to ¢ini svym jménem, ne cizim.).
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s Gaiovymi. V komentafi k Plautiovi uvedl, Ze tomu, kdo do prava nebo vlastnictvi jin¢ho
nastoupi, nalezi mu jeho prava.>* Oba pravnici stavi na jednu stranu vlastnictvi a na druhé préava,
pficemz vlastnictvi Ulpianus vztahuje pouze k hmotnému predmétu. Pokud by byla piijata
premisa, ze Paulliv ndhled na prava se blizi Ulpianovu a oznaceni véci za ne/hmotné uziva
pouze za ucelem vysvétleni uritych pravnich institutd, Gaiovo déleni by bylo ve své dobé
v ramci prava dost mozna ojedin¢lé. Na druhou stranu oba dva zminéné fragmenty Ulpiana a
Paula vzbuzuji pochybnosti co do jejich interpolace v ramci justinianské kodifikace.>*

S Ulpianovym délenim véci v pravnim slova smyslu souzni dale Hermogeniantv fragment
o tom, co zahrnuje vyraz pecuniae.” Pod né&j mohou spadat jak pozemky, tak véci movité,
hmotné ptedméty (corpora) i prava (iura). Hermogenianus v jednom fragmentu uvadi hned dva
ruzné zpusoby kategorizace véci, z nichz prva na movité a nemovité, kam se fadi pozemek,
nutné celd spadd pod kategorii hmotnych véci, kterou nazyva corpora. Vice pravniki, jejichz
dila se dochovala diky justinanskym Digestiim preferuje déleni na corpus a ius nez na véci
hmotné a nehmotné. S vyjimkou Gaia tak dnes vSeobecné zndmé kategorie uzivala dle

dostupnych pramenti az do doby vulgarizace prava vyhradné filosofie.

4. Ne/hmotné véci v nepravnich textech

Z obdobi druhého a pocatku tietiho stoleti, ve kterém puisobili vySe uvedeni pravnici,
pochazi také nepravni dila riiznych autorii, kterd dosvédcuji, ze d€leni véci na hmotné a
nehmotné setrvavalo v povédomi lidi, a to jako filosofické dédictvi. Attické noci Aula Gellia
shrnuji odpoveédi na otdzku po ne/hmotnosti hlasu dané stoiky, Platonem, Démokritem a

Epikarem.’® Vysledny tryvek piedstavuje souhrn myslenek nékolika velkych helénskych

53 Dig. 50.17.177pr. (Paulus 14 ad plaut.): ,,Qui in ius dominiumve alterius succedit, iure eius uti debet.“. (Kdo
nastoupi do vlastnického prava nebo jiného, ma ho uzivat.).

54 RABEL, Ermnst; LEVY, Ernst. Index interpolationum. 3. dil. Weimar: Herman Bohlaus nachfolger, 1935, str.
82 a 598.

55 Dig. 50.16.222 (Hermogenianus lib. 2 iuris epit.): ,, “pecuniae” nomine non solum numerata pecunia, sed
omnes res tam soli quam mobiles et tam corpora quam iura continentur.”. (Dluzné pecuniae nejsou pouze
penize, ale vSechny véc jak pozemek, tak véci movité, a jak hmotné véci, tak prava zahrnuji.).

56 GELLIUS, Aulus. Noctae atticae 5.15: Vetus atque perpetua quaestio inter nobilissimos philosophorum agitata
est, corpusne sit vox an incorporeum. ... 4. Quam definitionem significare volens Lucretius poeta ita scripsit:
tangere enim aut tangi nisi corpus nulla potest res. 5 Alio quoque modo corpus esse Graeci dicunt to triche
diastaton. 6. Sed vocem Stoici corpus esse contendunt eamque esse dicunt ictum aera; 7. Plato autem non esse
vocem corpus putat: ,non enim percussus ,inquit” aer, sed plaga ipsa atque percussio, id vox est".
8. Democritus ac deinde Epicurus ex individuis corporibus vocem constare dicunt eamque, ut ipsis eorum
verbis utar, rheuma atomon appellant. ... (Stard aZ vécna otazka je probirana nejvazengj$imi filosofy, zda je
hlas hmotny ¢i nehmotny. ... 4. Jak napsal basnik Lucretius chtéje naznacit definici: dotykat se ¢i téz byt
dot&ena bez hmoty nemiize adna véc. 5. Jinym viak zptisobem Rekové tikaji, Ze je hmota to triche diastaton.
6. Ale stoikové prirovnavaji byti hmoty a fikaji, Ze je vanutim vzduchu. 7. Platon se vSak domniva, Ze hlas
nema hmoty: ,,nejenze udetenim ,,narusuje* vzduch, ale ono vanuti, ¢i spis uder, to je hlas. 8. Demokritos a
dale Epykuros fikaji, Ze hlas se vytvaii ze samostatnych hmot, které pojmenovavaji jejich slova utar, rheuma
a atomon. ...).
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filosofickych Skol, které si, zvlast€¢ po zalozeni cisaiskych kateder v Athéndch Markem
Aureliem, zachovavaly svou vaznost téZz za Fimského cisafstvi.’’ Gellius opomiji jen
aristotelismus, ktery se vSak v té dobé piiblizoval k platonismu.’® Ze zminénych filosofli pouze
Platon vnimal hlas jako nehmotny, zatimco stoikové i epikurejci jako hmotny, stejné jako
Lucretius, z jehoz spisu O pfirodé na Gvod cituje. Autor Atickych noci se tak nejspise klonil
k hmotnosti hlasu, a tak i v§eho dalSiho.

Vedle Aula Gellia se zminka o d€leni véci na hmotné a nehmotné vyskytuje i ve spisech
Quinta Septimia Tertulliana, taktéz pravnika Zijiciho koncem 2. stoleti, jehoz dilo nema tak
vahu préavni, jako filosofickou ¢i teologickou, a to zvlasté pro zdpadni kiestanstvi, nebot’
pfevedl mnoho terminti dosud ji uzivanych ¢i ptrekladanych do néarodnich jazyka z fectiny
do latiny.>® Zvlasté se otazce hmotnych a nehmotnych véci vénuje ve spise Adversus
Hermogenem, ve kterém brojil proti premise kartaginského malife Hermogena o vécnosti
hmoty. Tertullianus argumentuje tim, ze svét je pomijivy, a tedy je hmotny, tudiz vééné miize
byt jen to, co je nehmotné. Jelikoz ale véci jsou bud’ hmotné, nebo nehmotné, vécnd hmota,
ktera by musela byt jakousi tieti kategorii, nema misto.®” V tomto spise se sice Tertulianus
vénuje hmotné a nehmotné povaze véci nejvice, dotykd se toho i v dalSich svych dilech.
Ve spise O dusi, ve kterém mimo jiné polemizuje nad jeji moznou hmotnou povahou, vzpomina
razné velké filosofy a jejich postoje k této otdzce a stejné€ jako Gellius cituje Lucretiovo dilo O
piirodé.®! Stejn& se na ného odkazuje jesté jednou ve svém slavném obsahlém spise Proti
Markionovi ve kterém rozviji apologetiku vii¢i markionské herezi.®* PiestoZe se na slavného
basnika odkazuje, nesouhlasi s nim.

Tertullianus neni jedinym antickym teologickym spisovatelem, ve kterém lze najit Givahy
nad hmotnou a nehmotnou povahou véci. Témé&f o stoleti pozdéji se timto zabyva Firmianus

Lactantius ve svém sedmidilném spise Divinae institutiones, které svym nazvem odkazuje

57 HADOT, Pierre. Co je anticka filosofie?. Praha, VySehrad, 2017, str. 166.

58 HADOT, Pierre. Co je anticka filosofie?. op. cit. str. 165.

59 K popieni hypotézy navrzené jiz Cuiaciem, kterd ztotoznovala autora teologickych spist, jehoz znalost
fimského prava neni popirana, s autorem fragmentd v Digestech, viz NICOLLI, Mario. Tertulliano, Quinto
Settimio  Florenzio. In:  Enciclopedia italiana, 1939, kdispozici [online,  2023-04-13]
z: https://www.treccani.it/enciclopedia/quinto-settimio-florenzio-tertulliano_%28Enciclopedia-Italiana%?29/.

60 TERTULLIANUS. Adversusu Hermogenem 35.2: ,,... Nisi fallor enim, omnis res aut corporalis aut
incorporalis sit necesse est, ut concedam interim esse aliquid incorporale de substantiis dumtaxat cum ipsa
substantia corpus sit rei cuiusque; certe post corporale et incorporale nihil tertium.* (Pokud se tedy nemylim,
je nezbytné, aby vSechny véci byly bud’ hmotné, nebo nehmotné, pfiCemz odhlédnu od toho, ze néco
nehmotného je v samotnych podstatach, pficemz ta podstata patii hmoté kterékoli véci; jist¢ vedle hmotného a
nehmotného neni nic tfetiho.).

61 TERTULLIANUS. De anima 5.

62 TERTULLIANUS. Adversus Marcionem 4.8.3.
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na svétské pravni Institutiones.®® Také s odkazem na Lucretia a Platona tento cirkevni otec
rozviji myslenky o ne/hmotné povaze duse.®
V této rétorice setrvavali zapadni teologové i ve 4. stoleti, jak ukazuje slavny spis De civitate

dei Aureliana Augustina.®

Velky cirkevni otec vesvé Sest¢ knize vysvétluje postoj
platonistické fysiky k Bohu, ktery je neménny a u n¢hoz je forma, dle které je vytvotreno vse ve
svété, ktery je proménny a ktery je vytvofen dle oné formy. Stejné jako Tertullianus tedy
v kazdé véci vidi néco nehmotného, co je transcendentdlni. Zaroven ale ve svété vidi dva
proménné prvky, hmotu, ktera se rozeznava dle smysli, a Zivot, ktery se rozeznava rozumem.
I vtomto Augustinové vysvétleni tedy je navysost patrné déleni véci na hmotné (hmotu) a

nehmotné (zivot). I s postupem doby tedy stale v tivahach o svété setrvavala tato dichotomie,

které se vSak ani ve tfetim stoleti nijak vice neodrazila v mysleni pravnim.

5. Obdobi vulgarizace prava a Justinianovo reSeni

D¢leni uvedené v souvislosti s drzbou obsazené v konstituci cisafe Konstantina a dochované
v justinianském Codexu neuZziva kategorii hmotnych a nehmotnych. Dle n¢ho véci v pravnim
slova smyslu jsou bud’ hmotné predméty (corpus), nebo ty spocivaji v pravech (in iure
consistunt). *® Slova obsaZzena ve fragmentech Ulpiana ¢ Hermogeniana konstituce tedy uziva,
ale formulace jim neodpovida, nebot’ si ,,vypijcuje vysvétlujici slova ohledné¢ nehmotné véci
z Gaiovych Instituci. Opositem k hmotnym pfedmétlim jiz neni pfimo pravo, ale bezejmenné
abstraktni ,,néco®, které obsahuje ono pravo. Snaha, at’ cilend ¢i bezdétna, pod vlivem
vulgarizace prava sladit déleni na véci hmotné a nehmotné a na hmotné pfedmeéty a prava je
ocividna. Toto zjednoduseni mélo prakticky vyznam naptiklad v souvislosti s pozlstalosti,
kterou Gaius povazoval za nehmotnou véc. Optikou déleni na hmotné predméty a prava vSak
vyvstaval problém s ohledem na moZnou smisenou povahu véci v ni obsazenych, jak na ni
nahlizet. Dle Konstantinovy formulace vSak jiz neni pfili§ prostoru pro pochybnost, ze by
nepatiila do kategorie toho, co in iure consistunt. Déleni véci na hmotné a ty spocivajici v pravu

obsahuji také Pauli sententiae.®’

63 Heslo Lattanzio, Firmiano In: Enciclopedia Italiana, 1933, kdispozici [online, 2023-04-13]
z: https://www.treccani.it/enciclopedia/firmiano-lattanzio %?28Enciclopedia-Italiana%29/.

64 LACTANTIUS, Fermianus. Divinae institutiones 7.12.

65 AUGUSTINUS, Aurelianus. De civitate dei 8.6.

66 Cod. 7.32.10 (Imp. Constantinus): ,,Nemo ambigit possessionis duplicem esse rationem, aliam quae iure
consistit, aliam quae corpore, utramque autem ita demum esse legitimam, cum omnium adversariorum silentio
ac taciturnitate firmetur: ...“ (Nikdo nerozporuje, Ze by dvoji drzba byla rozumna, jina pro ty, které¢ zahrnuje
pravo, jina pro ty, které jsou hmotné, oboji vsak je zakonnou dobou, kdy je potvrzeno ticho ¢i mlceni vseho
proti tomu.).

67 Pauli sententiae 3.6.11.
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Dalsi pravni texty se vSak priklanéji bud’ k déleni na hmotné a nehmotné ¢i na hmotné
pfedméty a prava. Prvé obsahuje nepiekvapivé Epitomae Gai, ale také Fragmenta Ulpiani, ktera
tak vypovidaji o tom, Ze se jménem slavného pravnika pouze zastit'uji, ale jeho dilem nejsou a
jejich text vychazi téz z Gaia.®® K druhému zpiisobu déleni se kloni Fragmenta Vaticana ¢&i
konstituce zahrnutd v Theodosianové kodexu.®” V zadném piipadé nic z vyse uvedeného
nedava tusit, ktery zpiisob déleni véci v pravnim smyslu co do jejich ne/hmotné povahy, zda
Gaitv ¢i Ulpiantiv, bude v budoucnu upiednostnén.

Mozné by dnes$ni pravni ptedpisy podavaly zakladni zpisob d€leni véci v pravnim smyslu
jinak, kdyby cisaf Justinian nerozhodl o své kodifikaci a nepovolal k jeji tvorbé magistra
officiorum Triboniana. Jen diky tomu se kategorie hmotnych a nehmotnych uzité v Gaiem a
rozvijené dlouhodobé spise filosofii nez pravem prosadily jako hlavni zpisob d€leni véci.
Justinianské Instituce témet slovo od slova vysly z Instituci ze 2. stoleti a téz Justinianovy
cisaiské konstituce, které obsahuje Codex, se drzi vyhradné tohoto zplisobu.”® Prestoze
které viceméné dosvédcuji existenci a uzivani déleni véci na hmotné a prava, po boku
Gaiovych, s ohledem na Codex a Instituce je evidentni, Ze kategorie hmotnych a nehmotnych
nadobro opustily své filosofické kofeny a neziskaly jen pfevahu v uzivani nad jinymi, ale se
staly jedinym spravnym zékladnim zptisobem dé¢leni véci v pravnim slova smyslu na zakladé

existence jejich hmotné povahy.

68 Fragmenta Ulpiani 19.11 a 19.15: ,.In iure cedi res etiam incorporales possunt, velut ususfructus et hereditas
et tutela legitima liberta. ... res autem corporales, quasi singulae in iure cessae sint, transeunt ad eum, cui
cessa est hereditas.” (V pravo tézZ mohou byt postoupeny véci nehmotné, jako pozivaci pravo a pozistalost a
zékonné porucnictvi. ... tedy véci hmotné, jako jednotlivé postoupené v pravo jsou,. Pfevedeny jsou tomu,
komu je postoupena pozistalost.). Obdobn¢ Epitome Gai 2.1.2.

69 Cod. Theod. 9.42.22.: ,,Qui suas opes praedoni publico vel eius filio ceterisque satellitibus dederunt vel iure
vel corpore, quibus ille usus est ad omnem ditandam inquietandamque barbariem, his omnem repetendi viam
iubemus esse praeclusam.* Kdo své prostiedky vefejnému zlodéji nebo jeho synu a dal§im komplictim poskytli
at’ prava nebo hmotné véci, kterych je néjakého uzitku ke vSem obohacujicim a rusivym nésilnostem,
nafizujeme at’ jsou tito uvedeni jakoukoli cestou zadrzeni.). Obdobné téz Fragmenta vaticana § 96.

70 Cod. Iust. 7.33.12.3a, Cod. Tust. 7.33.12.4, Cod Iust. 7.37.3.1d.
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Zavér

D¢leni véci v pravnim smyslu na hmotné a nehmotné dnes vnimané jako samoziejmost naslo
své misto v pravu jen nahodou. Jeji pivod s nejvetsi pravdépodobnosti pochédzi ztecké
filosofie, kterd ovlivnila také fimské myslitele a autory latinsky psanych texti z obdobi konce
republiky a principatu. Jeji stopy pochazejici z platonské filosofie jsou patrné zvlaste
v Topikdch Marca Tullia Cicerona, jejichz vysvétleni ohledné hmotnych a nehmotnych véci
jevi mnoho znamek podobnosti se slavnym délenim véci v dile pravnika Gaia.

Nejednalo se vSak o jediny zptisob, jak véci na zdklad¢ existence jejich hmotné podstaty
rozdélit do kategorii. Jak plyne z Fragmentt Ulpiana ¢i Hermogeniana, uzivalo se také déleni
na hmotné (corpus) a prava (iura). To mohlo vychazet z epikurejskych myslenek, popularnich
téz diky dilu basnika Lucretia, jehoz vyjadieni o tom, co je véc z hlediska hmotné podstaty bylo
citovano v dilech po nékolik staleti, naptiklad v Gelliovych Noctae Atticae, ale téz v dile
Tertulliana ¢i Lactantia, ktefi se vSak klonili spiSe k platonskym mysSlenkam a odkaz na
basnikovo dilo jim poslouzilo spiSe jako odrazovy mustek pro kritiku. S epikurejskym
vnimanim véci souznélo i vnimani stoické, jak svéd¢i Senekovo vyjadieni, prestoze déli véci
na hmotné a nehmotné a je ziejmé nejstarSim autorem, v jehoz dile je dochovano vyslovné
déleni na véci hmotné (res corporalis) a nehmotné (incorporalis).

Konkurence déleni véci na hmotné a nehmotné a na hmotné a prava je evidentni i v dobé
vulgarizace prava za dominatu, kdy na jedné stran¢ je mozné naptiklad v Epitome Gai najit
prvni variantu a ve Fragmenta Vaticana druhou, popfipad¢ i smés obou, dle znéni konstituce
cisafe Konstantina. Proto se lze domnivat, Ze déleni véci na hmotné a nehmotné prezilo
do dnesnich dni jako funkéni zplsob kategorizace a vSem zndma notorieta diky justinianské

kodifikaci, ktera jasné uptednostnila Gaitv zpusob déleni véci.
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