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1 Oliver Wendell Homes ml. a pragmatismus

Olivera Wendella Holmese ml. je velkym pravnikem americké jurisprudence, ktery dodnes pritahuje
obdiv i kritiku. Jedni jej obdivuji pro jeho vymezeni se viic¢i piehnanému pravnimu formalismu, druzi
jej kritizuji jako amorélniho pozitivistu nebo socialniho Darwinistu.' V3ichni se v§ak shodnou na jeho
talentu jasn¢ formulovat sva stanoviska. Podobnym zptisobem svym ¢tenaiim Herbert Lionel Adolphus
Hart tikd, ze Holmes se pii objevovani prava stava ,priivodcem, jehoz slova nas nemusi presvédcit, ¢i

“Z Holmes byl muz bohatych zkusenosti,

nekdy mohou dokonce odpuzovat, avsak nikdy nebudou mast.
ktery se ve svém dlouhém Zivoté ucastnil obcanske valky, ptisobil na univerzite, nejveétsi cast své pravni
praxe vsak stravil jako soudce. Prevratny vliv mél z pozice soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statd
americkych na utvaieni novodobého chapani svobody projevu, avsak pravni doktring ptispél i nad ramec
toho. Ve svém textu se pokusim predstavit Holmese jako Clovéka, jehoZ pojeti prava se da nejlépe
vystihnout na zdkladé filosofie pragmatismu. Nejprve se pokusim nacrtnout, ¢im se filosofie
pragmatismu vyznacuje, a to na ptikladu pfednich predstavitelti tohoto sméru. Ve druhé a tieti a ctvrté
podkapitole predstavim, jakym zpiisobem se projevuje pragmatismus v pravnim mysleni, abych mohl
nasledné navazat Casti o svobodé€ projevu, ve které¢ budu rozebirat vybrané rozsudky, na kterych se

Holmes podilel. Na judikatufe se pokusim ukézat, Ze sva pragmatickd stanoviska nezastaval pouze

v teoretickych textech, ale také ve svém rozhodovani.

Razeni Holmese mezi filosofy pragmatismu nepochybné nahriva jeho blizky kontakt Gelnimi
predstaviteli tohoto filosofického sméru. Po navratu zobcanské valky se spratelil s Williamem
Jamesem, se kterym si mezi lety 1867 a 1869 casto dopisovali o riznych filosofickych tématech.
V Jamesov¢ dopise adresovaném Holmesovi byl vznesen napad na ustaveni ,,Metafyzického klubu®,
ktery nasledné skute¢né fungoval jako prostor pro setkavani se mezi intelektualy.® Pravé v diskusich

mezi ¢leny tohoto klubu se podle Charlese Peirce rodily myslenky pragmatismu.*

Pres uzké pratelstvi s Jamesem v mladickych letech a kontakty s Peircem nebo Chauncey Wrightem
v Metafyzickém klubu existuji divodné namitky proti slepému fazeni Holmese mezi filosofy
pragmatismu. Vyznamnym zdrojem téchto nédmitek jsou slova samotné¢ho Holmese, ktery se ve svém

dopise Fredericku Pollockovi vyjadfil na adresu Jamesova pragmatismu nevybiravym zpiisobem a

' GREY, T. C., Holmes and Legal Pragmatism. Stanford Law Review, Vol. 41, Issue 4, 1989, s. 787 [déle ,,Grey
(1989)]

2 HART, H.L.A. Pozitivismus a oddéleni prava od morélky. In: Pravo, svoboda a moralka a jiné eseje. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019. s.64

3 WHITE, G.E. Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self, New York: Oxford University Press,
1993, s 92.[déale ,,WHITE (1993)“] Metafyzicky klub byl pravdépodobné minén jako nazev ironicky, jeho
Clenové sdileli nechut’ k metafyzickym narokiim dobové filosofie. Podle Peirce je ,.temeér kazda propozice
ontologicke metafyziky bud’ nesmysinym blabolem (...), nebo zcela absurdni*. PEIRCE, C.S. What Pragmatism
is, The Monist, Vol. 15, Issue 2, 1905

4 PEIRCE, C.S. The Founding of Pragmatism. The Hound and Horn: A Harvard Miscellany vol. 2, issue 3

4



oznaéil ho za smé§ny humbuk.’ Zaroveii je nutné poznamenat, ze Holmesovo mysleni vykazuje jisté
prvky inkonzistence, coz ¢ini jeho zafazeni do vlastné jakéhokoliv konkrétniho filosofického sméru

obtizné.®

Jednotlivi predstavitelé pragmatismu se v dil¢ich nuanci lisi. V dalSich pasazich se nastinim
pragmatismus zpusobem, ktery koresponduje s tim, jak Holmes vnimal pojem prava. Nebudu se
pokouset prezentovat Holmese jako cloveka, ktery si precetl pragmaticky text a ktery na jeho zakladé
vybudoval svou koherentni teorii prava. SpiSe se pokusim ukazat, Ze pragmatickd metoda nasla
v Holmesovi svého predstavitele pro pravni védu, nikoliv jako mluvciho Jamesova nebo Peircova
projektu, ale jako svébytny koncept, ktery je ve svych disledcich pragmaticky.” Pragmatismus zde
vykladam proto takovym zpisobem, ktery je s Holmesem kompatibilni. Nabizi se vétsi diiraz na
Deweyho, ktery mnohem vic nez jini klade diraz na lidskou zkuSenost jako kulturn€ situovanou
aktivitu, ostatné¢ podobné jako Holmes. Intelektualni blizkost mezi Holmesem a Deweym této linii
interpretace nahrava. Po precteni Experience and Nature Holmes Pollockovi napsal, Zze Deweyho
pohled na svét (...) se mi pribliZil vic neZ jakykoli jiny, ktery znam“.* James ani Peirce Holmese jako
proponenta pragmatismu nezmitiovali, protoZe pravo nebylo pfedmétem jejich zajmu.’ Pro Deweyho je
naopak pravo, podobné jako demokracie a jiné spolecenské fenomény, jednim z hlavnich témat.
V nésledujicich pasazich proto vylozim pragmatickou metodu, na ktery navazu Holmesovym pojetim
prava a ukazu, jak jsou navzdjem propojeny. Pragmatismus zde nebude pouhym ,,vyznanim umdlenych

dusi americkych*,'° ale konceptem, ktery miize byt zhmotnén i v pravni védg.

1.1 Co je pragmatismus

Skupina lidi z metafyzického klubu povazovala rozkvét novych filosofickych smért 19. stoleti za

,kolaps etablovanych nabozenskych a metafyzickych snah vysvétlit svét.“"!

O povaze toho, co je pravda,
co je skutecné dobro a co vlastné jest, se ve filosofii odedavna odehrava, slovy Platona, gigantomachie

pro neshody.'? Jedni se domnivaji, Ze ¢as a prostor jsou tim jedinym, co tvoii realitu a pravda je

5 Letter dated June 17, 1908. In: Holmes-Pollock Letters: The Correspondence of Mr. Justice Holmes and Sir
Frederick Pollock 1874-1932. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1942 [dale ,,Holmes-Pollock Letters
(1942)“]

¢ Saul Touster poukazuje na Holmesovu inkonzistenci v nazorech, ktera je zastirana jeho brilantni schopnosti
psat a oznacuje ho za eklektického aforistu. TOUSTER, S. Holmes a Hundred Years Ago: The Common Law
and Legal Theory. Hofstra Law Review, vol. 10, Issue 3, 1982

" Nebudu bliZe rozebirat otdzku, kdo mél na koho v&tsi vliv, jestli Holmes na pragmatismus nebo naopak. Napf.
Fisch je toho nézoru, ze Holmes mél formativni vliv na vznik pragmatismu. FISCH, M. H. Was There a
Metaphysical Club in Cambridge? — A Postscript. Transactions of the Charles S. Peirce Society, vol. 17, no. 2
8 Letter dated July 26, 1930. In: Holmes-Pollock letters (1942)

° FISCH, M.H. Justice Holmes, The Prediction Theory of Law, and Pragmatism. The Journal of Philosophy, vol.
39, No.4, 1942, 5.96 [dale ,,FISCH (1942)“]

1" RADL, E. Dgjiny filosofie II. Praha: Laichter, 1933, s. 597

' WHITE (1993, s. 95)

12 Platén, Sofistés, 246a



korespondence s touto realitou.'? Druzi maji za to, Ze existuje néco nad rimec prostoru a asu, co realitu
utvari. Oba tyto zpiisoby filosofického badani spojuje touha po nalezeni pravdy, soustiedi se vSak na

jiny typ vypoveédi.

Pragmatismus naproti tomu neni novym filosofickym smérem, ktery se pokousi pfijit na to, co ze to ve
skutecnosti je ta pravda, o které¢ se filosofové po cela staleti hadaji. Presto vSak o pravdé pragmatici
mluvi. Spise nez filosofii je pragmatismus metodou, kterda umoziuje fesit nekonecné spory jejich
prevedenim na praktické dusledky jednoho kazdého postoje. Jinymi slovy se pragmatik pta: pokud by
byl tento nazor pravdivy, ,jaky rozdil z toho prakticky vyplyva pro ¢lovéka?*"* Dohady filosofii o tom,
co Ze to ta pravda vlastné je nam napovidaji, Ze tato diskuse nikam nevede - slovy Rortyho by pragmatici
uz jenom kone¢né ,,chtéli zménit téma*."> Nepiiklani se k subjektivismu ani objektivismu v moZnosti
poznani pravdy, dokonce ani nefikaji, Ze néco takového je nebo neni — zkratka to neni pfedmétem jejich
zajmu. Pokud Karel Capek pise, Ze pro pokrok védy je diileZité zachovat jeji neodvislost od praktickych
narokQ a ,pragmatism neni s to splniti tuto potrebu moderniho mysleni a tedy selhava jako theorie
poznani*, spadl do této pasti, do které nas slova o pragmatické teorii pravdy vrhaji. Neporozumeél totiz

tomu, ze pragmatismus se viibec nepokousi byt teorii poznani.

Velice podobnym zptisobem do této debaty vstupuje taky Holmes. Pokud mluvime o svobod¢ projevu,
na otazku ohledné pravdy casto pfijde fe¢. Kdyz se domnivam, Ze mam v nécem pravdu, ktera je
nezpochybnitelna, v ¢em spociva zajem spolecnosti, aby bylo Sifeno néco, co touto pravdou neni?
Holmestv pragmaticky postoj by se s timto tvrzenim jisté neztotoziioval, sam je totiz skeptikem ohledné
svych schopnosti se k pravdé dobrat. Holmes piSe: ,,Definuji pravdu jako systém svych (intelektudlnich)
limitii a absolutni pravdu nechdvam tém, kteri jsou tomu lépe uzpiisobeni.*'® Test pravdivosti ,je odkaz
bud’ na soucasnou nebo na imagindrni budouci vétsinu.“'’” Tato pragmatické rezignace na ,,absolutni
pravdu* ma naturalistické kofeny. Darwinovo pielomové dilo On the origin of species, vydané par let
pred setkavanim metafyzického klubu, mélo na jednotlivé ¢leny formujici vliv.'® Podle Deweyho
»zavedlo zpiisob mysleni, ktery mel nakonec zmenit logiku mysleni a tim i zachazeni s moralkou,
politikou a nabozenstvim*." Podle Darwinova principu pfirozeného vybéru jsou ,,vSechny organické
adaptace zpusobeny pouze neustdilou variabilitou a eliminaci téch variaci, které jsou skodlivé v boji o

existenci*.*® Podobné také lidské mysleni je adaptaci na nebezpe¢i ¢ihajici v p¥irodé a schopnosti, ktera

13 RORTY, R. Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, Minneapolis: 1994, s. xv, [dale
»RORTY (1994)“]

14 CAPEK, K. Pragmatismus ¢ili filosofie praktického zivota. Praha: 1918, s. 16. [dale ,,CAPEK (1918)“]

IS RORTY (1994, s. xiv)

1SHOLMES, O.W. Ideas and Doubts. In: Collected Legal Papers. By Oliver Wendell Holmes. New York:
Harcourt, Brace and Co., 1920, s. 305 [dale ,,Collected Legal Papers (1920)]

7 HOLMES, O.W. Natural Law. In: Collected Legal Papers (1920, s. 310)

18 FISCH (1942, s. 88))

Y DEWEY, J. The Influence of Darwin on Philosophy. In: DEWEY, J. The Influence of Darwin on Philosophy
And Other Essays in Contemporary Thought. New York: Henry Holt and Co., 1910, s. 2. [dale ,,DEWEY (1910)
“

20 Tamtéz, s. 11-12.



nam slouzi k pfeziti. Mysleni pragmatici chapou jako ,.adaptivni produkt biologické a kulturni
evoluce**'. Tim se nam trochu osvétluje zdanlivé banalni definice pravdy jako takové myslenky, ktera

je ,uZitecna pro nase zivoty“ nebo jako to ,.cemu by bylo pro nds lepsi vérit >

Podle Deweyho neni tikolem mysli adekvatn¢ mluvit o tom, co je skute¢né, jako spise vést ke spravné
reakci na podnét, ktery je pred myslici bytost postaven. Capek to shrnuje slovy, Ze ,,mysleni vdy je
vyvolano jako methoda k zruseni jisté krise a ,poznani je nastroj a vytvor nouze i boje, to je hlavni
myslenka Deweyova.“** Podobné taky pfi soudnim rozhodovani se pted soudce dostava nerozieseny
problém — jako krize, kterou je nutno vyfeSit. Timto se pragmatismus v americké jurisprudenci
vymezuje vi¢i pravnimu formalismu a odmité jeho tezi, ze veSkeré pravni ptipady se daji mechanicky
odvodit od jiz existujici pravni normy. Holmes to vystihuje pon¢kud enigmaticky, kdyz ve slavné pasazi
Common law piSe, Ze pro snahu obejmout pravo ,,jsou zapotiebi i dalsi ndstroje kromé logiky . Pti
posuzovani jednotlivych piipadt je totiz zapotiebi zohlednit také spolecenskou situaci, ve které se
nachéazime. Diivod spociva v tom, Ze ,, Zivotem prdva nebyla logika, ale zkuSenost. “** Nebezpe&i spociva
v osvojeni si presvédCeni, Zze pravo ,se da odvodit jako matematika z urcitych obecnych axiomii
chovani«.* Logika ma v pravu vyznamnou roli, ale ,,za logickou formou se skryva usudek o relativni
hodnoté a vyznamu navzajem si konkurujicich legislativnich vychodisek®, ktery je ¢asto nevédomy.?
Rozhodnuti mtize rozhodnout danou véc jen na zaklad¢ legislativniho vychodiska, které je preferované
v daném Case a dané dobé¢. O téch, ktefi si mysli, Ze néjaka véc mize byt rozhodnuta deduktivng a jednou
provzdy si Holmes mysli, ze jejich chapani je pomylené a je si ,,jisty, Ze tento zaver nebude prijat v praxi
semper ubique et ab omnibus. Tato Holmesova tvrzeni nam uz postupné naznacuji, s jak velkym
respektem a za jakych okolnosti budou pragmaticti soudci pfistupovat k pravnim precedentim. NezZ se
vsak pustim do dal$iho rozboru toho, jestli jsou pragmaticti soudci spiSe aktivisticti nebo zdrzenlivi,
pokusim se kratce osvétlit zptisob, jakym zptisobem pouzivaji logickou metodu pfi aplikaci pravnich
pravidel na jednotlivé ptipady, tedy co ve skuteCnosti znamend, Ze zZivotem prava neni logika, ale
zkuSenost. Domnivam se, Ze to pomtize porozumét okolnostem, za jakych doslo ke zméné¢ interpretace

svobody projevu, o které¢ budu psat podrobnéji nize.

2l GREY (1989, s. 797)

22 JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2003, s. 50-51.

2 CAPEK (1918, 5.34)

24 HOLMES, O.W. Common Law. In: The Mind and Faith of Justice Holmes. His Speeches, Essays, Letters and
Judicial Opinions, Selected and Edited with Introduction and Commentary by Max Lerner. Boston: Little Brown
and Co., 1943 [dale ,,HOLMES (Common Law)“]

25 HOLMES, O.W. The Path of the law. In: The Mind and Faith of Justice Holmes. His Speeches, Essays,
Letters and Judicial Opinions, Selected and Edited with Introduction and Commentary by Max Lerner. Boston:
Little Brown and Co., 1943, s. 79 [dale ,,HOLMES (The Path of the Law)"]

26 Tamtéz, s. 80



1.2 Pravo jako logicky systém?

Holmes tvrdi, Ze ,,cely popis prava je vysledkem konfliktu mezi logikou a zdravym rozumem* pti¢emz
logika se snazi vybudovat fikci kompaktniho systému na zéklad¢é konzistentnich rozhodnuti a zdravy
rozum funguje jako korektiv, ,.kdyZ se vysledky [tohoto tsili] stanou prilis zjevné nespravedlivé*.”’
Vysvétleni tohoto na prvni pohled neuspokojivého vyroku, Ze logika v pravu a zdravy rozum nejsou
stejnou mnozinou, spociva v tom, ze Holmes zde vliibec nema na mysli pouzivani logickych metod pii
pravni argumentaci. Naopak si je dobfe védom, Ze ,,jazyk soudniho rozhodnuti je zejména jazykem
logiky. “ Mé zde na mysli jiZ zminéné mechanické odvozovani pravnich néasledk pro jednotlivé ptipady
z pravnich norem a piedstavu, Ze toto odvozovani ma formu sylogismu.?® Holmes toto sylogistické

odvozovani kritizuje z té pozice, ze formalisté odvozuji své usudky z pravnich pravidel bez ohledu na

to, jaké zptisobuji nasledky.”’

Vyhrada proti chapani prava jako systému sylogismil je dvojiho charakteru. Zaprvé, jak jiz bylo
nastinéno vyse, pragmatici nevnimaji realitu a spolecnost jako nehybnou danost, ale jako dynamicky
vyvoj.>* Proto ani pravni normy nemohou byt n&¢im nehybnym, z ¢eho by se daly usuzovat stejné
konsekvence na véky. Slovy Holmese, soudni spory nemtzeme ,,nikdy vyresit deduktivné nebo jednou
providy.“*' Druha vyhrada vychazi z jiz nastinéného postuldtu, Ze pravo jako takové neni logickym
systémem, ale zkuSenosti — praxi. Pravo je totiz utvateno soudnimi rozhodnutimi, reakci na spolecenské
potieby, zivotem samym. Pravni normy nejsou utvareny inteligentnim stvotitelem ex nihilo tak, aby
zahrnovaly vSechny varianty s ohledem na mozné budouci. Slovy Deweyho jsou ,,obecné pravni normy
a principy jsou funkcni hypotézy, které potrebuji byt neustale testovany tim, jak se osveédcuji pri aplikaci
na konkrétni pripady*.** Z toho diivodu je nutné , prijmout logiku vztahujici se spise k diisledkiim nez k
prredpokladiim, logiku spise predvidani pravdépodobnosti nez dokladani jistot“**, kde piedpokladem a

jistotou je pravni norma, disledkem dopad na jednotlivé adresaty pravnich norem.

Vyse nastinénou predstavu o tom, jak pravo funguje a jakym zplsobem se maji pouzivat logické metody
pfi jeho aplikaci 1ze manifestovat na Holmesové odlisném stanovisku v ptipadu Lochner v. New York.

Podle vétsinového rozhodnuti pravni norma urcujici maximalni dobu, po které mohou pekafi pracovat,

27 Tyto dvé citace Holmese jsem pievzal zz DEWEY, J. Logical Method and Law. The Philosophical Review,
vol. 33, no. 6, 1924, s. 563 [dale ,,DEWEY (Logical Method)“]

8 Logickd metoda a forma lichoti touze po odpovédi a jistoté, které je viastni kazdé lidské mysli. Jistota je viak
obecné jen iluzi. HOLMES, O.W. The Path of the Law.

2 DEWEY (Logical Method, s. 564)

30 Tohoto jevu si v§ima taky Frederick R. Kellog. Holmestiv pojem pravniho fadu dava do kontrastu s Hobbesem
a oznacuje ho jako dynamicky spiSe nez staticky. Zatimco Hobbes fesi problém konfliktli poukazem na autoritu,
Holmes tak déla skrze posuzovani nasledkt kazdého mozného feseni a naslednou moznou zménou zavedeného
feSeni. KELLOGG, F. R. Hobbes, Holmes, and Dewey: Pragmatism and the Problem of Order, Contemporary
Pragmatism, vol. 7, No. 2, 2010 [dale ,,KELLOGG (2010)*]

3l HOLMES (The Path of the Law)

32 DEWEY (Logical Method, s. 571)

33 Tamtéz.



prekracuje pripustné hranice zasahu do smluvni autonomie a volného trhu. Rozhodnuti lezelo na premise
dominantniho pravniho formalismu, podle které 1ze pravo vyjadrit jako neutralni entitu a jednotlivé
pravni poucky lze mechanicky aplikovat na jednotlivé ptipady.** Jenomze, jak Holmes poznamenéva,

¢35

,,obecné propozice nerozhoduji konkrétni pripady*>°. Holmes v tomto slavném stanovisku poukazuje na

to, Ze piipad je rozhodnuty na zaklad& premis ,.ekonomické teorie, kterou velkd cdst zemé neuzndva.**®
Rozumny c¢lovek chape, Ze toto opatfeni sméfuje na ochranu zdravi a nikoliv jako nastroj omezujici

svobodu podnikani.

1.3 Pragmatismus a soudcovsky aktivismus

Zatimco mechanicka jurisprudence se bude spise pokouset setrvat pii piivodnim, navracet se do pravnich
precedentli a nebude pfili§ progresivni, utilitarni pozitivisté jako Jeremy Bentham, ktefi pravo chapou
zejména jako prostfedek k dosahovani spole¢enskych tuzeb, by nejradéji zacali nanovo.*’ Pragmatismus
nabizi stfedni cestu, piestoze néktetfi budou inklinovat k soudcovskému aktivismu vice a jini méng.®
Pragmatismus jako metoda smétujici k cinnosti, ktera testuje teorii na zaklad€ poznatki z praxe, je podle
Posnera ,,hledici dopfedu“.39 To znamen4, Ze s ohledem vyse zminénou tekutost spolecenské reality, na
které jsou postaveny pravni normy, které je nutné znovu a znovu testovat v praxi, pragmatici nechovaji
prima facie respekt viici pravnim precedentim. Ronald Dworkin se proto k pragmatismu stavi kriticky
nasledujicim zpasobem: ,,Pragmatik si mysli, Ze soudci by méli délat to nejlepsi, co za danych okolnosti
zmiizou, s ohledem na budoucnost, aniz by se ridil potiebou respektovat nebo zajistit principialni soulad
s tim, co udélali nebo udélaji ostatni cinitelé“.** Dworkin se domniva, Ze pragmatismus je svou teorii
zaméfen pouze na ucelnost v pravu a odmita zohlediiovat pravni jistotu. Pragmatik sice skute¢né nebude
citit néjakou specialni potiebu sledovat minulost jako hodnotu samu o sobé, Posner vSak implicitn¢
Dworkinovu kritiku odmita s tim, ze pragmatik si pfece jen vazi kontinuitu s minulosti a minulymi
rozhodnutimi, ,,ale z toho ditvodu, Ze tato kontinuita je ve skutecnosti spolecenskou hodnotou, nikoliv
z toho ditvodu, Ze ma smysl pro povinnost viici minulosti.*' Postoj, ktery nepfijima princip pravni jistoty
zpusobem v Holmesové dobé dominantnim, by se dal charakterizovat spiSe jako pfiznana dekonstrukce
jevu, ktery se v pravu tak i tak objevoval. Dobovou pravni védu charakterizuje jev, ktery Holmes

v Common law charakterizoval jako paradox formy a substance. Vyvoj doktriny ,,soucasné odpovidal

34 Holmestiv disent jako kritiku pravniho formalismu spatiuje taky Tomas Gabris. GABRIS, T. Americky pravni
realismus. In: SOBEK, T., Hapla, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 119.

35 Lochner v. New York, 198 U.S.45, 76 (1905) (Holmes, J., dissenting opinion).

36 Tamtéz.

37 GREY (1989, s. 805-809)

38 Martin Hapla piichazi ve své knize se syntézou utilitarismu a pragmatismu pii rozhodovani soudct. Tuto
metodu nazyva pragmaticky utilitarismus. Srov. HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Leges:
Praha, 2022.

3 POSNER, R. Law, Pragmatism and Democracy. Harvard University Press, Cambridge: Mass., 2003, s. 71-73.
[dale ,,POSNER (2003) “]

40 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard University Press, 1986, s. 161

4l POSNER (2003, s. 71)



soudobym predstavam o verejnych politikach a zaroven byl maskovan formalnim dodrzovanim

precedentii.**

Pii posuzovani jednotlivych ptfipadl pragmaticky soudce zohlediiuje celou spolecenskou realitu, véetné
hodnoty pravni jistoty, specifik kazdého ptipadu, jestli pravo zohlediiuje spolecenskou situaci, nebo je
potieba ji reflektovat. Slovy Holmese maji pfi urCovani pravidel, jimiz se soudci fidi zasadni vliv
,,pocitované potreby doby, prevladajici moralni a politicke teorie, intuice verejnych politik, at' uz
pFiznané nebo neuvédomované, dokonce i piedsudky soudcii, které sdileji se svymi bliznimi.“* Jiz
v kapitole o uziti logiky v pravu je zfejmé pragmaticka tendence nechapat pravo jako logicky Cisty

1.* Holmes

systém, a slep€ sledovat jen s poukazem na to, Ze to tak bylo stanoveno v ¢asech Jindficha V
tedy na jednu stranu odmital slepé nasledovani minulosti, na druhou stranu byl sam skeptikem
v moznosti hodnoceni spolecenskych tuzeb. Ve svém dopise Johnu H. Wigmorovi napsal: ,,Nevérim
moc nicemu, co je, ale vérim zatracené ménée v to, co neni.*“* Holmes je jist¢ skeptikem ohledné
hodnoceni spolecenskych tuzeb, proto je jeho pfistup ve vétSing ptipadit zdrzenlivy. Zdrzenlivost
v zasazich do legislativou pfijatych zakont je zde ctnosti, kterou je kultivovana pravni jistota. Ve svém
osobnim dopise Haroldu Laskimu vyjadfil myslenku, ze zakon je ustavni, dokud se mu z néj nechce
zvracet.*® Jak nize uvidime, vyrok sméfovany Laskimu je zfejmé nadneseny a piedstava o Holmesovi
jako soudci, ktery do prava pfilis nezasahuje, je mylna, pfinejmensim s ohledem na jeho aktivni ptistup

v prestavbé chapani svobody projevu.

1.4 Pragmaticky zpisob rozhodovani

Jak jiz bylo mnohokrat naznaceno, pragmatismus by se dal charakterizovat jako pfedstava, Ze teorie
musi byt spojena se zkuSenosti nebo praxi a platnost tvrzeni je zavisla na minulosti a budoucnosti této
praxe, v jejim spésné reflexi zkuSenosti a vedeni praxe.*’ To se odrazi na Peircem vypracovaném
pragmatickém chéapani vyznamu. Vyznamu néjakého teoretického konceptu mizZeme rozumét jen
referenci k tomu, jaky efekt dany koncept bude mit na skutecnost, nikoliv jako referenci
ke konceptiim/idejim na zkuSenosti nezavislym.*® Lidska mysl je pro né prostiedkem, Darwinistickou

adaptaci na to, co se jevi jako odpovéd po tom, co je skute¢né. Pro Holmese obor prava neni mistem

42 WHITE (1993, s. 150)

4 HOLMES (The Path of the Law)

4 Tamtéz.

4 Citovano z: GREY (1989, s. 812)

46 Letter dated October 23, 1926 In: in Holmes-Laski Letters: The Correspondence of Mr. Justice Holmes and
Harold J. Laski 1916 — 1935, vol. 2, s. 888. [dale ,,HOLMES-LASKI LETTERS®] Posner poznamenava, Ze
zminény test vrha nové svétlo na vtip, podle kterého je snidané soudct nejlepsim ukazatelem toho, jakym
zpusobem budou rozhodovat urcity pfipad. Srov. POSNER, R. Overcoming law. Harvard University Press:
Cambridge Mass., 1996, s. 192

47 KELLOGG, F.R. Oliver Wendell Holmes, Jr, Legal Theory, and Judicial Restraint. Cambridge University
Press, New York: 2007. s. 63.

4 PEIRCE, C.S. How to Make our Ideas Clear. Popular Science Monthly, vol. 12.
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pro umélce nebo basnika, je to povolani ve kterém maé hlavni roli mysleni.*’ Holmes miize pravo oznadit
za obor mysleni, protoze jednotlivé piipady, které se dostanou pfed soud, nemaji vzdy jasné feSeni. A
kazdé feseni je pro Deweyho ,piivoldno jako methoda k rozieseni urcité krise, urcitého problému. >
Metoda sméfujici k praktickym dasledktim toho kterého rozhodnuti zkouma a pométuje, jaké budou mit
jednotlivé varianty rozhodnuti vliv na praxi a poméiuji, co bude lepsi. Pragmatismus je zde prostfedkem,
ale k jakym ucelim? Jaké bude kritérium toho, které z nabizenych moznosti bude pro pragmatiky v
praxi lepsi? Pravdou je, Ze i mezi pragmatiky panuji nad témito otazkami neshody. Pokusim se pfedstavit

dva dominantni proudy a nasledné zhodnotit, do které¢ho by se zatadil Holmes.

Holmes si uvédomoval, 7e samotny pohled do jednotlivych Dodatkéi Ustavy nam pfili§ indicii
nenabidne, protoze ,,vSechna prdava maji tendenci prohlasovat se za absolutni az do logického extrému.
Ve skutecnosti jsou vSechna limitovana spolecenstvim zasad politiky, které jsou jiné nez ty na nichz je

zaloZeno konkrétni prdvo.«'

Pii posuzovani jednotlivych pifipadi méa pragmatismus blizko
konsekvencialistickym teoriim, které poméfuji, jaky dopad by kazdé jednotlivé rozhodnuti mélo.
Dominantni znackou konsekvencialistl je utilitarismus, ktery si je s pragmatismem sice velice blizky,
avsak stale odlisny. Posner rozlisuje starost o diisledky rozhodnuti na stran€ jedné a ,,zavazek ke strategii
maximalizace urcité tridy diisledki na strané druhé.’* Utilitarismus zde vystupuje jako metoda
maximalizace dobra a pragmatismus zde vystupuje jako metoda poméfovani nasledkd rGznych
rozhodnuti s ohledem na konkrétni spolecensky kontext. Posner nabizi nékteré kontroverzni, pfitom
vsak ilustrativni priklady. V rozhodnuti Pace v. Alabama z roku 1883 Nejvyssi soud stanovil, Ze zakon,
na zaklad¢ které¢ho byli dva stéZovatelé rlizné rasy potrestani za provozovani mimomanzelského sexu
piisngji, nez kdyby byli stejné rasy, neni protitistavni.”® AZ v roce 1967 Nejvyssi soud stanovil, Ze
zékony zakazujici mezirasové manzelstvi jsou v rozporu s Ustavou.** Pokud se na tuto problematiku
divame pragmatickyma ocima, musime podle Posnera zohlednit historickou situaci a skutecnost, ze
spolecenska nalada nebyla naklonéna k tomu, aby byly podobné zékony stanoveny za protitstavni diive,
nez tomu tak bylo.”” Zda se tedy, e Posnerliv pragmatismus, jak poznamenava Michael Sullivan
s Danielem J. Solovem, nenabizi Zadné lepsi kritérium rozhodovani, nez nutnost nekriticky pifijmout
dominantni pfedstavy spole¢nosti o tom, jakym zpiisobem rozhodnout.’® Podle Posnera pragmatismus
nema zadnou konkrétni politickou hodnotu, na které stoji a podobné pro Richarda Rortyho je

pragmatismus neutralni mezi alternativnimi proroctvimi a tedy i mezi demokraty a fasisty™.”’

4 Citovano z: WHITE (1993, s. 211)

50 CAPEK (1918, s. 37)

5! Hudson County Water CO. V. McCarter (1908)

52 POSNER (2003, s. 65)

53 Pace v. Alabama, 106 U.S. 583 (1883)

3 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967)

55 POSNER (2003, s. 66)

56 SULLIVAN, M., SOLOVE, D. J. Can Pragmatism Be Radical? Richard Posner and Legal Pragmatism. The
Yale Law Journal, vol. 113, no. 3, 2003, s. 702 [dale SULLIVAN, SOLOVE (2003)]

57 Richard Rorty, The professor and the Prophet (1991) s. 52, 70,
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Dewey se naproti tomu domniva, Ze musime pfihlédnout ke kontextu nasich prostiedkti a také cilu.
Holmesova teze, Ze nasledovani historie neni povinnosti, ale nutnosti, se tak vztahuje ke genezi nejen
toho, na jakém zakladé néco rozhodujeme, ale i toho, co smétuje do budoucna. Smétuje k nasim cilim
— k tomu, jakym zptisobem rozhodnuti ovlivni budoucnost.’® Kritérium, které pfi posuzovéani p¥ipadi
zohlediiujeme neodvozujeme ze zdroje a priori, vznikaji ve zkusenosti.”> Historii tohoto kritéria tak

musime hodnotit v obou smérech — do minulosti i do budoucnosti.®

Tvrzeni o pragmatické neutralit¢ je podle Sullivana se Solovem fale$né. V jejich interpretaci
pragmatismus odmita pfijmout, Ze by né¢jaka metoda mohla byt neutralni. Cilem filosofie pro takové
pragmatiky neni dosdhnout objektivni pravdy, ale zprostfedkovat rist na zakladé¢ ptednesenych
problémi.®' Pragmatismus tak sdili prvky perspektivismu ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Pfi kritice
velkych metafyzickych myslitelt piSe nasledujici slova: ,,Lze totiz pochybovat (...) zda lidova hodnoceni
a hodnotové protiklady, které metafyzikové stvrdili svou peceti, nejsou jen hodnoceni povrchni, jen

prredbézné perspektivy, a navic mozna jen z urcitého iihlu, snad zespodu, jakoby z Zabi perspektivy.«%*

Podle Nietzscheho ¢loveka svadi divat se na filosofy ,,napiil nediivérive, napul vysmésne™ proto, ze jen
»dodatecné hledanymi ditvody haji néjakou predem pojatou vétu (...), vétsinou zabstraktnénou a
precezenou tuzbu svého srdce*.”> Pragmatici si tedy uvédomuji, Ze jejich metoda neni vice neutralni,
nez jakakoliv jina. Dewey poukazuje na to, ,,Ze vSechny otazky, které si lidska mysl klade, jsou otazky,
na které lze odpovédeét z hlediska alternativ, které otizka sama nabizi“** Otizky jsou vektorové,
samotné jejich kladeni nam urcuje smér a hledisko moznych odpovédi. ,,K intelektudalnimu pokroku
obvykle dochazi uplnym opustenim otazek i s obéma alternativami, které predpokladaji — opustenim,
ktere je diisledkem jejich klesajici Zivotnosti a zmeny naléhavého zajmu. NereSime je, prekondavame
je.“® Pro pragmatiky neexistuje idealni demokratickd struktura, je to spiSe proces, kterym se
»Spolecenstva snazi neustdale definovat sebe sama pri svéem smérovani do budoucnosti a které se
neustale vyviji. Pragmaticka demokracie pro Deweyho spociva v ,,osvojeni si experimentalni metody na

spolecenské a politické scéné*.

Pti bliz§im pohledu na Holmesovo rozhodovani o svobodé projevu se nam ukaze jeho pragmatické
uvazovani. Na otazku po tom, jestli je pragmaticky soudce spiSe progresivnim nebo konzervativnim,
nam to vSak odpovéd’ nenabidne. Holmesova tendence svymi stanovisky zasahovat do ustaveného prava

byla v riiznych fazic jeho profesniho zivota rtizna. Jak je tak mlhavé vyplyva z ptedchozich odstavet, u

38 Holmes, The Common Law

% SULLIVAN, SOLOVE (2003, s. 705)

60 Citovéano z: Tamtéz.

o1 Tamtéz, s. 732

62 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: OIKOYMENH, 2021, s. 10
03 Tamtéz, s. 12

% DEWEY (1910)

5 Tamtés.

% SULLIVAN, SOLOVE (2003, s. 733)
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soudcti pragmatikli je odpovéd na tuto otdzku neurcitd. Pragmatismus totiz neni pfedpojaty zadnymi
teoriemi, zadnou filosofii a je pouze metodou. Nemusi se ndm zdat nijak systematicky, pragmatismus
se o to vSak ani nepokousi. V pfipadech, kdy bude mit pragmaticky soudce za to, Ze je s ohledem na
spolecenskou zménit paradigma ohledné interpretace urcitého problému, nebude mit problém tak ucinit
i vptipadé, kdyz takové rozhodnuti bude nekoncepcni. Z hlediska dneS$niho pojeti diskurzivni
zavaznosti judikatury se jednd o tezi jednoznacné problematickou. Na druhou stranu, nebyt
pragmatického soudce, jakym Holmes byl, pravdépodobné by si dnes lidé ve Spojenych statech

neuzivali v takové mife tak Siroké pojeti svobody projevu.

2 Svoboda projevu v anglosaské pravni kulture

Pragmatickym zptisob rozhodovani obecn¢ spociva podle Posnera v porovnani spolecenskych kladt a
zaporii moznych zplsobdl interpretaci.®’ Ignorovani textaci prvniho dodatku tustavy, podle kterého
»kongres nesmi vydavat zakony (...) omezujici svobodu projevu nebo tisku‘ by sice prili§ pragmatické
nebylo, avSak jeho znéni je oteviené Siroké interpretacni diskreci soudce. S Peircem feceno, pokud
chceme néco veédét, nestaci nam znat abstraktni koncepty, nebo se vztahovat k netélesnym idejim,

musime se obratit do praxe.

Pied nastupem Holmese na Nejvyssi soud dominovaly interpretaci prvniho dodatku dvé hlavni zasady.®®
Prvni se odrazi v rozhodnuti z roku 1897 Robertson v. Baldwin, podle které¢ho dodatky nezavadély
»zadné nové principy viadnuti*, pouze kodifikovaly ,urcité zaruky a imunity, které jsme zdedili po
nasich anglickych predcich, a které od nepaméti podiéhaly jistym dobre znamym vyjimkam.“ Z toho
davodu jakékoliv projevy, které byly povazovany za ,narusujici verejny poradek’ mohly byt
potlaceny.® Druha zasada se projevuje v provazanosti svobody projevu se svobodou tisku. Za dtlezity
historicky moment pro vyvoj svobody projevu lze povazovat neprodlouzeni ucinnosti zakona o
udélovéni tiskovych licenci z roku 1662 snémovnou reprezentantl v roce 1695 v Anglii.”® Pfestoze
David Hume dobovou situaci velebi jako extrémni svobodu kritizovat jakékoliv opatfeni krale a fikat,
co se kazdému zlibi, dnes by se nam tato svoboda tisku nezdala nijak liberdlni.”' Ve st&Zejnim dile
Commentaries on the laws of England jednoho z nejvyznamngjSich pravniki tradice Common law
vibec rozlisuje William Blackstone to, cemu bychom dnes fekli svoboda projevu a svoboda po projevu.

Podle ngj zakony, které trestaji ,,rouhavé, nemoralni, viastizradné, rozkolnické, podvratné nebo

7 POSNER (2003, s. 358)

% WHITE, E. The First Amendment Comes of Age: The Emergence of Free Speech in Twentieth-century
America. Michigan Law Review, vol. 95, no. 2, 1996, s. 310 [dale ,,WHITE (1996)“]

6 Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275 (1897)

70 Zakon o zamezeni ¢astého zneuzivani tisku pobutujicich, vlastizradnych a nelicencovanych knih a pamflett a
o regulaci tisku a tiskaren

"l David Hume velebil ivodnimi slovy své eseje O svobodg tisku nasledovné: ,,Nic nedokdze cizince na této zemi
prekvapit vic, nez extrémni svoboda sdélovat verejnosti cokoliv, co se nam zIibi, a svoboda oteviené kritizovat
kazdeé opatreni, které je prijato kralem nebo jeho ministry. HUME, D. On the Liberty of the Press.
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skandalni pomluvy nejsou zasahem do svobody tisku’?. Jeji soucasti sice je zakaz ukladani opatieni
omezujici vydavani publikaci, nikoli vSak svoboda od stihani za to, co autor do svého svobodné
vydaného tisku napsal. Jinymi slovy nam Blackstone fika, at’ si klidné myslime a piSeme co chceme, ale
pokud se to nebude slucovat s oficialnimi stanovisky statu a zékonti ohledné toho, jaké projevy jsou
rouhavé ¢i nemoralni, miiZzeme za to byt trestné stihani a trestani. Nasledna moznost perzekuce statem
je totiz nutna pro ,,zachovdni miru a bozZiho vddu, viady a ndbozZenstvi, jedinych pevnych zakladii
obcanské svobody.“™ Blackstonova argumentacni sila a vSeobecné piijimané chapani prava jako
nehybného systému, ve kterém byly po staleti precizovany ptedstavy o spravedlnosti, pfisp€ly k tomu,

Ze pojeti svobody projevu bylo po anglickém vzoru pieneseno také do Spojenych statti americkych.

3 O.W. Holmes a svoboda projevu

Sirokému chapani svobody projevu ve Spojenych statech vdééi v nemalé mite pravé Holmesovi. Pfitom
i on sam proSel ve svém chapani tohoto institutu zna¢nym vyvojem, kdy v prvotnich fazich svého
plsobeni na Nejvys§im soudu Spojenych stati americkych zistival vérny tradici Blackstona.”* V
ptipadu Patterson v. Colorado z roku 1907 byl redaktor novin odsouzen za pohrdani soudem za
zvefejnéni Clankl a karikatur zpochybnujicich motivy soudcti Nejvyssiho soudu statu Colorado.
Holmes, ktery psal vétSinové stanovisko byl spolecné s ostatnimi soudci toho nazoru, Ze i opravnéna a
vécné spravna kritika soudcti, ktera ma tendenci zasahovat do vykonu spravedlnosti, mize byt trestn¢
postihovéana.” Odkazoval pfitom na jiz zminénou anglickou doktrinu, podle které bylo hlavnim u¢elem
tohoto ustanoveni zabranit cenzute, nikoliv chranit po projevu pted trestnépravnimi disledky. Jakékoliv
projevy, které mohly mit ,.Spatnou tendenci* mohly byt trestany. Sam své slepé nasledovani Blackstona

v rozhodovani tohoto pripadu oznagil za ignorantské.”

Te&sné po vstupu Spojenych statd do prvni svétové valky v roce 1917 vydal Kongres dva zakony, které
kriminalizovaly projevy, které mély tendenci podporovat odpor proti vale¢nému usili nebo podvracet
divéru k vlade ajejim vale¢nym aktivitam.”” Obzaloby na zékladg téchto zakonti donutily Nejvyssi soud

se znovu zabyvat otazkou po tom, jakym zptsobem prvni dodatek chrani svobodu projevu ve valecné

2 BLACKSTONE, W. Commentaries on the laws of England. Boston: Beacon Press, 1962, vol. 4, s. 86. [dale
,BLACKSTONE (Commentaries)]

3 Tamtéz.

74 Zdtraziuji zde Nejvyssi soud Spojenych statti americkych, protoze Holmes pied svym jmenovanim ptisobil
také na Nejvyssim soudu statu Massachusetts. V této praci vSak rozebirdm pouze stanoviska pii jeho plsobeni na
federalni urovni.

75 Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454, 456, 462-63 (1907). srov. taky WHITE (1996, s. 311)

76 V odpovédi na dopis Zechariah Chafee po vydani rozsudku ve véci Schenck v. US. Letter dated June 12.
citovano z: BOGEN, D. S. The Free Speech Metamorphosis of Mr. Justice Holmes. Hofstra Law Review, vol.
11, no. 1. s. 100.

7 Espionage Act of 1917. ¢h.30, 40. Stat. 217 (codified as amended in scattered sections od 18, 22, 50 U.S.C.);
Sedition Act od 1918, ch. 75,40, Stat. 553 (repealed 1921)
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situaci. Pravé ve vale¢nych ptipadech lze spatfovat principidlni a teoreticky odklon Nejvyssiho soudu

od ptivodni doktriny, ktera do t€ doby dominovala.

3.1 Piednost demokracie pred filosofii’

Americké liberalni politice ur¢il smér Thomas Jefferson, kdyz tekl ,,nijak mi neuskodi, kdyz muj soused
Fekne, Ze existuje dvacet Bohii nebo Zadny“.” Politika miize byt oddélena od presvédeeni zasadniho
vyznamu kazdého jednoho z nas, dokud tato pfesvédceni nejsou fanatickd. John Rawls s pragmatickou
neduvetivosti k obecné sdilenym teoriim piSe, ze ,filosofie jako hledani pravdy po nezavislém
metafyzickém a moralnim radu nemiize (...) poskytnout s fungujici a sdileny zaklad pro politické pojeti
spravedinosti v demokratické spolecnosti®® Fanatické projevy nejsou pro Rawlse nebezpeéné proto, Ze
by ohroZovaly pravdu, ale proto, Ze ohrozuji svobodu.®' Pragmatické nepfedpojatost s Zddnymi teoriemi
je proto vysostné demokraticka. Nepiedpoklada nezpochybnitelnost zadného nazoru, ani neomylnosti

statnich organti.

Pomeérna neurcitost prvniho dodatku nahrava tomu, Ze samotnou pravni analyzou se da pomérné obtizné
vydestilovat obsah tohoto ustanoveni. White o Holmesovych posudcich ke svobodé projevu pise, Ze jsou
mnohem vice o jazyku a osobni filosofii nez o pravni analyze.* Tuto pozici lze drzet, pokud Holmesovu
filosofii definujeme jako pragmatickou — jednak nechuti k filosofovani abstraktnimi idejemi a jednak
odkazem na vychozi bod, ve kterém se nachazi — dobovou demokratickou spolecnost. Jeffersonovské
oddéleni predstav o spravnosti urcitého presvédceni od politik statu nachazi své zhmotnéni ve vale¢nych
rozsudcich, i kdyz k rozvolnovani dochazelo postupné. Svoboda projevu se zde nove neuplatiiuje jen na
predbézné omezeni podobnym zplisobem, jak jsem psal vyse. Pfesto v odbornych kruzich panovalo
presvédceni, ze zasah do svobody projevu miZe byt vyvazen opravnénim vlady branit se proti utokim
chréanici jeho tstavni zfizeni.*® V piipadu Schenck v. U.S. roznaseli dva &lenové socialistické politické
strany rekrutim letaky, podle kterych ,.brannd povinnost byla despotismem v nejhorsi podobé a
zriidnym provinénim proti lidskosti v zajmu nékolika vyvolenych z Wall Street.** 1 z dalsich pasazi
téchto letakt je zjevné, Ze se hlavni snahou bylo podnécovat rekruty k tomu, aby se vyhybali branné

povinnosti. Holmes, ktery psal vétSinové stanovisko, formuloval novy test Gstavnosti zasahu do projevi

8 Nazev kapitoly jsem si vyp@jéil zz RORTY, R. The Priority of Democracy to Philosophy. In: Philosophical
Papers, vol. 1, Objectivity, Relativism, and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991 [dale ,,RORTY
(Priority of Democracy 1991)“]

7 JEFFERSON, T. Notes on the State of Virginia, query XVII, In: The Writings of Thomas Jefferson, 1905
Washington, D.C.

80 Rawls. Justice as Fairness, s. 225-226 Podle Rortyho se Rawlsova Teorie spravedlnosti ve svétle fe¢eného
nejevi jako filosofické pojeti lidského sebevédomi, ale jako historicko-sociologicky popis toho, jakym zplisobem
dnes zijeme. RORTY (Priority of Democracy 1991, s. 262)

81 RORTY (Priority of Democracy 1991, s. 264)

82 WHITE (1993, s. 412)

8 Tamtéz, s. 416.

8 Schenck v. U.S., 249 U.S. 47 (1919)
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jednotlived.® Podle Holmese ,,na mnoha mistech a za obvyklych okolnosti“ by se zalovany tim, co
napsal na letak, pohyboval v rdmci ustavnosti, ,, avSak charakter kazdého cinu zavisi na okolnostech, za
kterych byl ucinen.” Podle Holmese by ani ta nejpiisnéj$i ochrana svobody projevu nechranila od
trestnépravni represe cloveka, ktery by kficel v divadle hoti a zpiisobil by tim paniku, aniz by v divadle
bylo jakékoliv nebezpeci. Dodéava, Ze ,,zdkladni otazkou v kazdém pripadé je, zda dana slova jsou
pouzita za takovych okolnosti a jsou takové povahy, zZe predstavuji ziejmé a bezprostiedni nebezpeci, ze
zpiisobi tak zdsadni zlo, kterému je Kongres opravnén zabranit.”* Test zfejmého a bezprosttedniho
nebezpeci (clear and present danger) zptisobeni podstatnych zel (substantive evils) je sam o sob€ velmi
novatorsky, nebot” zcela jasn¢€ vyboc€uje z nastaveného trendu a zacina se zde projevovat vétsi zajem na
tom, aby se lidé mohli svobodné projevovat, pokud nepfiméfené svou fanati¢nosti nezasahuji do zivota

ostatnich.

Nelze vsak alespon v kratkosti nezminit pfipad, za ktery byl témi, ktefi jej jindy velebi za novatorstvi a
progresivnost, nejostieji kritizovan.*® Ve véci Debs v. U.S. Eugene Debs, ktery stal v &ele socialistické
strany, za kterou taky pétkrat kandidoval na prezidenta, byl odsouzen za mateni valecného usili za sviij
proslov na socialistické konferenci.®” Pfestoze hlavnim tématem proslovu byl socialismus, jeho rist a
konecné vitézstvi, odkazoval Debs také na ,,loajalni soudruhy®, kteti napomahali jinym k tomu, aby se
nepiihlasili k odvodu. Proslov byl navic veden s protivalecnym zaujetim. PouZitim testu zifejmého a
bezprostiedniho nebezpeci by Debs pravdépodobné svému trestu uniknul. Tento test zde vSak pouzit
nebyl a Debs, ktery dostal desetilety nepodmingny trest odnéti svobody, svou posledni kandidaturu na

prezidenta vedl z vézeni.

Jiz diive jsem predbézné zhodnotil nekoncepcnost pragmatické metody. Holmes jednou poznamenal, Ze
,velké pripady, stejné jako tézké pripady, délaji spatné pravo*.®™ Konstatovani, Ze ani tak velky pravnik
se obcCas nevyhne nekoncep¢nimu rozhodnuti, by bylo nedostatecné. Naopak je nutné pfipustit, ze
nekoncepcnost lezi v samotném jadru pragmatického rozhodovani. Zaroven zduraziuji, Ze ackoliv je
tato nekoncepcnost na jednu stranu znacné€ problematicka, na druhou stranu s sebou piinesla velky skok

v rozvolnéni pomérti co do svobody projevu.

3.2 Z formalniho hlediska k materialnimu

Rozhodnuti Schenck v. U.S. nepochybné znamenalo velky skok v chapani toho, jakym zpisobem ma
byt svoboda projevu chranéna. V nasledujicich ptipadech tykajicich se tvrzeného zasahu do svobody
projevu na zéklad¢ valecnych zédkoni trestajici odpor proti valecnému usili bylo mozné se za pomoci

testu zfejmého a bezprostfedniho nebezpeci fakticky od pfipadu Schenck v. U.S. odklonit a pfiznat

8 Holmes uz dfive v ptipadu Toledo Newspaper nazna¢il, Ze doktrina ,,no prior restraints* bude nahrazena.
8 Srov. napt. BLACK, F. R. Debs v. U.S.: a Judicial Milepost on the Road to Absolutism. University of
Pennsylvania Law Review, vol. 81, no. 2

87 Debs v. U.S., 249 U.S. 211 (1919)

88 Northern Securities Co. V. U.S., 193 U.S. 400, 48 L. Ed. 726
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stézovateliim ochranu prvnim dodatkem.® S ohledem na tuto skuteénost se néktefi domnivaji, Ze
Holmes se spolecné s ostatnimi soudci materialn¢€ drzel testu Spatné tendence, podle kterého projevy,
které mohly mit $patnou tendenci, mohly byt trestdny.”® Patrné nejslavnéjsi stanovisko Holmese tuto

linii nabourava.

V piipadu Abrams v. U.S. Jacob Abrams spolecné s dalsimi ruskymi emigranty shazovali v New Yorku
v odévni Ctvrti ze stfechy nekolik letakd, za coz byl Abrams odsouzen k dvacetiletému trestu odnéti
svobody. Jeden ze zminénych letakti odsuzoval vyslani americkych vojsk na ruské tizemi a druhy se
zasazoval o pozastaveni vyroby zbrani, které mély byt pouzity proti ,,pracujicim ruskym soveétim®.
Letaky dale urgovaly ke stavkové pohotovosti. Nejvyssi soud ochranu prvnim dodatkem Ustavy

nepfiznal a trest odnéti svobody potvrdil, Holmes se vic¢i vétSinovému rozhodnuti diirazné vymezil.

Rozhodovani se tocilo ohledné imyslu ovlivnit valecné Usili spiSe nez ohledné toho, jestli distribuce
letakt byla zfejmym a bezprostfednim nebezpec¢im. Holmes byl toho nazoru, Ze cil zptisobit nasledek
musi byt bezprostfednim motivem konkrétniho ¢inu. ,,Nikdo se nemiize domnivat, Ze by potaji vydany
prihlouply letik neznamym clovekem mohl bez dalsiho predstavovat bezprostredni nebezpeci, ze jeho
nazor bude branit v uispéchu viddnich vojsk.”“ Silné pragmaticky nadech maji pfedevsim nasledujici
pasaze. Podle Holmese vladnouci skupiny pii prosazovani vlastnich politik casto zapominaji, Ze ,,Cas jiz
zradil mnoho [navzajem) bojujicich presvédceni. Z dlouhodobého hlediska ,,je pravda jedinou piidou
na které mohou byt uskutecnéna jejich prani“. Jenomze pravdy se nelze dobrat omezovanim nazori
ostatnich. Nikdo by nemél byt trestan jen za to, ze mluvi s despektem o ustavnim ziizeni demokratického
statu. ,,To je v kazdém pripadé teorie nasi Ustavy. Je to experiment, jako je experimentem cely Zivot™.
Aby byl experiment vladnuti tspéSny, musi se najit prostor pro nové myslenky, které zpochybni ty staré.
Proto se Holmes domniva, Ze ,,nejvyssiho vytouzeného dobra se lépe dosahne volnym trhem myslenek'

a ze ,,nejlepsi provérkou pravdy je sila myslenky, kterd se prosadi v konkurenci trhu.**!

Holmestv pragmatismus je zde imunni vi¢i namitkdm Sullivana se Solovem vici Posnerovi, podle
jehoz pragmatického rozhodovani musi soudce jen pasivné hodnotit a pfijimat pfedstavy vétSiny o tom,
jakym zptisobem ma rozhodnout.’? Jak jiz bylo feceno, Holmes je skepticky vii¢i poznavéni toho, co si
vétSina spolecnosti preje. Ve svém stanovisku vsak jde jest¢ dal a posuzovani dominantnich sil
spolecnosti pro né¢j neni relevantni. V demokratické spolecnosti je nutné nechat lidi fikat to, co se jim
zlibi, pokud to neni zfejmé a bezprostfedn¢ nebezpecné. Jedin€ ponechani nazort ve volném trhu
myslenek umozni diskusi, ze které vzejde svobodné rozhodnuti spolecnosti ohledné toho, jakym smérem

se dal ubirat. Podobnym zpiisobem argumentoval taky ve svém odlisném stanovisku v ptipadu Gitlow

8 Espionage Act of 1917; Sedition Act od 1918; Ptjde zejména o rozebirany piipad Debs v. U.S., ve kterém
nebylo cilem ovliviiovat konkrétni rekruty, jako spiSe obecné otevfit debatu o tom, jestli je vale¢né usili zadouci.
Podobnym pfipadem je také Frohwerk v. U.S., 249 U.S. 204 (1919)

0 Srov. WHITE (1996, s. 317-319)

%l Abrams v. U.S. 250 U.S. 616, 624 (1919)

92 Srov. pozn. ¢&. 81
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v. N.Y. ve kterém se soud zabyval otazkou, jestli Ben Gitlow, ktery napsal Levicovy manifest
glorifikujici revoluci proletariatu a komunistickou rekonstrukci systému, mohl byt za tento text
trestnépravné potrestan. Zatimco podle vétSinového stanoviska byl manifest napsan ,jazykem primého
podnécovani‘, Holmes reagoval slovy, ze ,kazda myslenka je podnécovanim*. Podobné¢ jako Jefferson
rozpoznal, Ze nazor vétSiny se mize postupem Casu meénit a tato moznost je nezbytnou soucasti
amerického ziizeni. ,,Pokud jsou z dlouhodobého hlediska nazory vyjadiené v proletarské diktature
predurceny k tomu, aby byly prijaty dominantnimi silami ve spolecnosti, je jedinym smyslem svobody

projevu, aby jim byla dana Sance se prosadit*.”

Na zminénych pfipadech z této podkapitoly je spolecné piesvédceni, Zze bez ohledu na to, co si o
projevech ostatnich myslime, neméli bychom je trestat jen z toho diivodu, Ze s nimi nesouhlasime. |
v pripadech, kdy se Holmes, bezpochyby alesponn po svém odlisném stanovisku v Abrams, bytostng
neslucoval s pfesvédcenim jinych, zastaval jasny postoj, Ze je za jejich nazory nemulzeme trestat.
V piipadu U.S. v. Schwimmer z roku 1928 se stézovatelka mad’arského zidovského ptivodu pokousela
ziskat ve Spojenych statech statni obCanstvi a bylo ji odmitnuto na zéklad¢ toho, ze nesouhlasila s
tvrzenim, ze by byla ochotna se bez vycitek svédomi chopit zbran¢ na ochranu vlasti. Na tomto misté je
zaroven dobré zdUraznit, ze zeny v t€ dobé nemohly v arméde slouZit. Podle vétSinového stanoviska jeji
vyhrada svédomi poukazovala na nedostate¢nou oddanost Ustavé. Naproti tomu Holmes, svym
pfesvédcenim anti-pacifista, ktery sam slouzil v armadé za obcanské valky, ve svém odlisSném
stanovisku stanovil, Ze ,,pokud existuje néjaky princip ustavy, ktery vyzaduje oddanost naléhaveéji nez
kterykoliv jiny, je to princip svobody myslenky — nikoli svobodné myslenky tech, kteri s nami souhlasi,

ale svobody pro myslenku, kterou nendavidime.***

4 Zavér

Ackoliv se Holmes ve svych poslednich aktivnich letech na NejvysSim soudu ke svobodé projevu
vyjadfoval zejména odlisSnymi stanovisky, domnivam se, Ze pravé on stal u zrodu moderniho — velice
uvolnéného - chéapani toho, jakym zplGsobem prvni dodatek chrani obCany za jejich projevy. Test
zifejmého a bezprostiedniho nebezpeci byl pfekonan az rozhodnutim Brandenburg v. Ohio z roku 1969
testem ,,bezprostiedniho podnécovani k nezadkonné Cinnosti®, ktery je svou povahou velice vstiicny
v ochran¢ projevu a materialné se blizi Holmesovu zpiisobu rozhodovani a chapani testu ziejmého a
bezprostfedniho nebezpedi v posledni fazi jeho piisobeni na Nejvyssim soudu.’> Domnivam se, Ze pokud

si Holmestiv pragmatismus zaslouzi misty kritiku za svou nekoncepcnost, v ptipadech tykajicich se

% Gitlow v. N.Y. 268 U.S. 652, 672 (1925), Holmes jr. dissenting

%4 U.S. v. Schwimmer, 279 U.S. 644, 653 (1928) Holmes jr. dissenting

%5 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).Posledni fazi zde mam na mysli jeho rozhodovéni od odlisného
stanoviska v pfipadu Abrams v. U.S.
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svobody projevu se i prizmatem dnesni doby jedna o nekoncepénost zadouci.”® Neukotvenost a
nepiedpojatost zadnymi obecnymi teoriemi v pragmatickém rozhodovéni je dGvodem, pro¢

pragmatismus odmitnout stejnym zplisobem, pro¢ jej pfijmout.

96 Mou ambici zde neni a ani nemZze byt hodnoceni pro a proti uvolnéného chépani svobody projevu. Vychazim
zde pouze z presvédCeni, Ze co nejsirsi ochrana této svobody je zadouci.
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