SVOC - POSUDEK

STUDENTSKA VEDECKA ODBORNA CINNOST (SVOC)
2010/2011

AUTOR: Vendula Horackova

NAZEV: Soubéh funkce statutidrniho organu a pracovniho poméru ve svétle
stavajici judikatury

OBOR: Pracovni pravo a pravo socialniho zabezped&eni

POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Jakub Moravek

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a
teoretického vyznamu
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni: Otdzka soub&hu funkce statutamiho organu a
pracovnino poméru je aktudlni jak zhlediska evropského kontextu, tak,
s pfihlédnutim k aktualni judikaturfe zejména Nejvy§siho spravniho soudu, z hlediska
narodniho. Aktualni déni ohledné zmén zakoniku prace a nového obéanského
zékoniku Ize pak povaZovat za vhodné k jejimu opétovnému otevieni a k iniciaci

pfipadné zmény v této oblasti. Z téchto diivodu Ize hodnotit pozitivné zvolené téma.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd stavba, pouZité metody,
prameny)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni: Ramcové Ize systematiku a logickou stavbu prace
oznacit za dobrou. Autorka pouziva relativné znaéné mnoZstvi pramenu. Dle vieho
by nicméné bylo vhodné, kdyby se zaméfila i na zakladni literaturu v ramci
pfisludnych pravnich odvétvi, ktera by ji mohla z hlediska teoretického nabidnout
8irSi zaklad pro koneéné zavéry, resp. podklady pro moZné zavéry.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Groven, prehlednost, graficka
uprava a technické zvladnuti textu)
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Zdvodnéni bodového hodnoceni: Z hlediska jazykového lze praci hodnotit jako
zdarfilou. Na misté je nicméné vznést pripominky k pfehiednosti — rozhodné neni
vhodné bezprostiedné navazovat jednotlivé ¢asti (obsah, Uvod atd.). Ohledné
grafické stranky prace a technického zvladnuti textu je tfeba poznamenat, Ze neni
standardni a Zadouci, aby se v ramci prace vyskytovaly rizné fonty atp. Autorka také
nespravne cituje z pouzitych pramend.

Autorce Ize pro pfis§té doporuéit za prvni stranu oznadit prvni stranu textu, nikoli titulni
stranu prace.
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4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
mozZnymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do
jaké miry mohou byt predmétem diskuse pfi Gstnim kole)

5/8

Zduivodnéni bodového hodnoceni: Prace obsahuje nékolik teoretickych nepfesnosti —
autorka napfiklad zaménuje pfedmét a objekt pracovnépravnich vztahl atp. Jinak Ize
obecné konstatovat, Ze prace popisuje soudasny pohled na pfedmétnou
problematiku. Za nedostatek |ze oznadit neuvedeni viastniho komplexniho nazoru,
resp. nevyporadani se argumentaéné z hlediska pracovnépravniho nevyporadala
s nepripustnosti soubéhu s piihlédnutim k soutasné C(pravé pracovnépravnich
vztahu. Jako pozitivni je tfeba hodnotit mezinarodni presah prace, kdy autorka uvadi
pristup k feSené problematice v ramci jinych statt EU.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(’
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ZavéreCny komentai: Za zasadni deficit prace je tfeba oznacit nespravné citovani

pouzitych pramen(. Neni zifejmé, jaka ¢ast textu je pavodni, a jaka pfedstavuje citaci.
Na dodrzovani téchto pravidel je tfeba trvat za vSech okolnosti.

Za pozitivni 1ze oznadit mezinarodni prfesah prace — pfiklady pfistupu k otazce
soubéhu v jinych statech EU.

Bylo by nicméné vhodné, kdyby autorka vice zdlraznila svij nazor, resp. pokud by
vice zdlraznila a argumenta¢né se vénovala souCasné pravni U(pravé v ramci
zakoniku prace.

Otazky k astni obhajobé: Autorka by se mohla vyjadiit k mozné alternativni
interpretace § 113 zakoniku prace, resp. § 262 zakoniku prace. Rovnéz tak by mohla
piiblizit svlj nazor na otazku mozného soubéhu s pfihlédnutim k zakladnim
pracovnépravnim principlm a zasadam pracovnépravnich vztah(. Déle by se
autorka mohla v souvislosti s rozebiranou problematikou vyjadfit k § 261 zakona
¢. 513/1991 Sb.
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' Celkovy pocet bodu je soudtem bodi uddlenych v piedchozich &tyfech kategoriich.



