SVOC — Oponentni posudek

Identifikacni udaje:

Soutézici (autor, autofi soutézni JUDr. Jaromir Fronc

prace):

Nazev soutézni prace: K pramentim vazanosti spravniho organu podzakonnymi
predpisy

Jméno a prijmeni oponenta: JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.

DodrZeni stanoveného rozsahu prace:

Poznamka: Pii nedodrzeni stanoveného rozsahu prace je dle ¢1. 4.11 Pravidel soutéze SVOC na PF UK soutézni
prace ze soutéze vyloucena. Soutéziciho vSak lze v takovém pfipad¢é pripustit k ustni obhajobé za ucelem
pfiznani kreditt dle ¢asti 11 pravidel.

o ANO

O

Ptipusténi soutéziciho k Gistni obhajobé¢ za icelem ptiznani kredith: o ANO

Je-li soutéZici pripustén k ustni obhajobé, musi byt oponentsky posudek vypracovan.
I. Hodnoceni price (max. 50 bodii):

Kritérium Pocet bodu

1) Aktuélnost, prakticka pouzitelnost a teoreticky vyznam prace. Vyuzitelnosts
prace v teorii a praxi a jeji aktualnost (0 - 8 bodii)

Zdivodnéni:

Aktualnost (vzhledem k ,,mezeram* v teorii) pomeéme vysoka. Znacny
teoreticky vyznam. VyuzZitelnost v praxi je (s ohledem na aktualni stav spravni
praxe praxe) nizsi.

2) Systematika, logicka stavba, metodologie, prace s prameny (0 — 12 bodii) |10
Zdivodnéni:

Diskutovat lze o pofadi jednotlivych kapitol, resp. o umisténi kapitoly
veénované historii, jakoZ i 0 navaznoasti kapitol [absence ,,mustkd* (?)],
Metodologie a prace s prameny odpovidajici.

3) Formalni stranka prace (jazykova tiroven, ¢lenéni a graficka uprava textu) |10
(0 - 10 bodii)

Zdivodnéni:

Psano kultivovanym jazykem. Clenéni/iprava textu standardni. Pteklep
ojedinély (str. 6).



4) Obsahova stranka prace (vécné ptipominky k textu, konfrontace s jinymil8
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké
miry mohou byt pfedmétem diskuse pii ustnim kole) (0 - 20 bodii)
Zdivodnéni:

Vzhledem k zaméru autora zpracovano vcelku vycerpavajicim zpisobem.
Dil¢i pripominky:

- Mozno, ¢i nutno vychazet z presumpce spravnosti?; (str. 2).

- Stanovisko autora vyjadiené v predposlednim/poslednim odstavci na str. 6
mohlo byt propracovanéjsi/detailnéjsi, poptipadé¢ melo odkazat na dalsi text.

- Text predposledniho odstavce na str. 7 mohl byt rozvinutéjsi/srozumitelngjsi.
- Lze i dil¢i partie 3.2/5.2 oznacit za ,,kapitoly“?

- Na okraj: Pti ptipravée spravniho fadu bylo pfedmétem diskuse i to, zda
spravni organy nemaji byt vyslovné zavazany dodrzovat (i) vnitini (nikoli
pravni) pfedpisy; (k poslednimu/prvnimu odstavci na str. 9/10).

- ,,Uzemni povoleni* neexistuje; (str. 11).

II. Zavéreény komentar a pripadné otazky k obhajobé:

Zavéreény komentar:
Trefn€ zvoleny problém. Zvladnuté téma. Prace sympaticky provokujici a inspirativni.

Otazky k ustni obhajobé:
Mozno rozvést teze o kasacni zavaznosti.

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (obligatorn€ u praci doktorského
studijniho programu, fakultativn€ u praci magisterského studijniho programu; v piipad¢ doporuceni
k publikaci po provedeni uprav je tfeba Upravy specifikovat):

O
o ANO, po provedeni nasledujicich dprav:
Vyplyvaji z vyse uvedenych piipominek k systematice a k obsahové strance prace.

Datum: 23.5.2023 Podpis oponenta:



