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Uvod

Jurisprudence neni exaktni véda. V pravu malokdy najdeme absolutni pravdy. Interpretace
prava je sporna ¢innost. Diilezitost soucasti pravniho fadu jsou zasady, které se musi pométovat
a ze kterych ex definitione existuji vyjimky. Vyjimky mohou byt dovozeny i z jednozna¢nych
pravnich pravidel, at’ se jedné o korektiv dobrych mravil a zdkaz zneuziti prava ¢i materialni
stranku deliktu. Pokud tedy v pravu nékdo absolutni pravdy hlasa, mélo by to byt podezielé.

V souvislosti se svym disertacnim vyzkumem se pravidelné setkdvam s tvrzenim, ze spravni
organ nikdy neni opravnén sam posoudit soulad podzakonného piedpisu’ se zdkonem. V této
praci s uvedenou tezi obecné vyslovuji souhlas, ale zaroven zpochybiiuji, Ze je pravdiva ve
vSech pripadech.

V prvni ¢asti predkladam zakladni teze tykajici se souladnosti pravnich ptedpisti. Ve druhé
¢asti shrnuji dosavadni diskuzi k vdzanosti spravniho organu podzédkonnymi pfedpisy. Ve treti
¢asti nabizim moZnosti, jak se interpretatné vyrovnat s moznymi nezddoucimi duasledky této
zésady. Ve &tvrté Easti upozoriiuji na moznost analogické aplikace ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. A
kone¢né v paté ¢asti se zabyvam historickymi kofeny zkoumané zasady.

ly zajmu Citelnosti textu se v této praci dopoustim drobnych terminologickych zjednodusSeni. Zaprvé, pokud
pouzivam spojeni ,,podzdkonné piedpisy”, myslim tim samoziejmé pouze piedpisy pravni. Zadruhé, pokud
hovotim o pfezkumu souladnosti piedpist, totéz se tofum pro parte uplatni i pro pfezkum souladnosti jejich
jednotlivych ustanoveni.



1. Zakladni teze

V pravnim staté musi byt vSechny akty vefejné moci v souladu s akty nadfazenymi. Ve vztahu
mezi pravnimi predpisy (normativnimi akty) navzajem to vyjadiuje véta lex superior derogat
legi inferiori. Zpusoby, jak souladnost pravnich ptredpisii prezkoumévat, se déli na
koncentrovany a difuzni. V koncentrovaném modelu je pfezkumnd pravomoc svéiena
konkrétnimu organu (typicky tstavnimu soudu), v difiznim modelu je rozptylen mezi vSechny
soudy ¢i vSechny organy vetejné moci.

Pokud urcity organ nemtize souladnost sam prezkoumavat a zaroven ani tuto otdzku nemiize
predlozit kompetentnimu organu, nutné to povede k situacim, kdy je aplikovan predpis, jenz je
v rozporu s piredpisem vyssi pravni sily. Tento rozpor bude ptipadné autoritativné deklarovan
aZ v navazujicim fizeni. Pravé v takové situaci se nachazi spravni organ, ktery (jak jeste
uvidime) zdsadn¢ nemulize zkoumat Gstavnost ani zdkonnost pravnich piedpist a zaroven nema
moznost piedlozit tuto otazku kompetentnimu organu.

Na tomto misté je dalezit¢ uvédomit si, Zze hierarchie pravnich ptedpisi je postavena na
konkretizaci obecngjsich norem. Ustava stanovi pfevazné obecné principy; zakony jiz stanovi
pfevazné pravni pravidla; provadéci pravni predpisy pak zakon konkretizuji doplnénim
pravidel, kterd v zakoné nejsou vyslovné obsazena.

Z toho vyplyva, ze se malokdy stane, Ze by pravni ptedpis byl ve vyslovném rozporu s
predpisem vyssi pravni sily. Mnohem pravdépodobnéji vyvstane otazka, zda lze konkrétnéjsi
ustanoveni predpisu niz$i pravni sily jesté¢ podiadit pod obecnéjsi obsahovy ramec piedpisu
vy$$i pravni sily.

A z toho vyplyva, Ze nesouladnost predpisu témét nikdy nebude zjevna. Bude piipadné
postavena najisto aZ rozhodnutim orgénu, ktery méa pravomoc rozpor posoudit. Do té doby
mohou organy, které takovou pravomoci nedisponuji, vychazet z presumpce spravnosti
(zdkonnosti, ustavnosti) pravnich piedpisii.

Naopak méné Casto nastane situace, kdy podzékonny ptedpis stanovi obdobné konkrétni normu
jako zdkon. A pouze v Casti z téchto pfipadi se bude jednat o zjevny rozpor se zdkonem.
Zjevnosti miZzeme rozumét situaci, kdy neni myslitelny jiny zavér, nez Ze se jedné o vzajemné
rozpornd ustanoveni. Rozpor by tedy mél byt kazdému patrny jiz na zakladé jazykového
vykladu. Zcela typicky se bude jednat o stav, kdy oba ptedpisy stanovi obdobné pravidlo s
jinou ¢&iselnou hodnotou.?

V pripad¢ zjevného rozporu — eventuelné€ rozporu postaveného najisto — si jiz s presumpci
spravnosti nevysta¢ime. Kazdy organ vetejné moci musi bud’ zajistit ,,odklizeni* rozporného

2 Srov. napft. § 45 odst. 3 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni od 1. 1. 2015, a § 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni do 31. 12. 2016.

Obdobnou situaci je, pokud zakon stanovi obsahovy ramec podzakonného piedpisu, ktery z n¢j zjevné vybocuje.
K tomu srov. napi. nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 1921, ¢. 16811 (Boh. A 1061).



ptedpisu nizsi pravni sily, a pokud to neni mozné, musi vybrat, ktery z kolidujicich ptedpist
bude aplikovan.



2. Dosavadni diskuze

Miize si spravni organ posoudit soulad podzakonného predpisu se zikonem? V Ustavé
vyslovnou odpovéd’ nenajdeme. Najdeme v ni pouze €l. 95 odst. 1, ktery zni: ,, Soudce je pri
rozhodovani vazan zdakonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucdsti pravniho radu, je
opravnen posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni
smlouvou.“> Ustava tedy stanovi absolutni vazanost soudu zikony* a mezinarodnimi
smlouvami.’

Pravomoc obecného soudu je tedy jasnd. Znamena to vSak, ze jiné organy verejné moci takovou
pravomoci (nikdy) nevladnou?

Pojd’'me se nejdiive podivat, jak se s touto otazkou vypotadala dosavadni doktrina. Nelze zde
zacit jinak, nez ,,prestfelkou’, kterd se zaCatkem tisicileti odehrala na strankach Soudnich a
Pravnich rozhledii. Prvnim ,,vystielem* byl zajimavy ¢lanek F. Kiepelky, ktery se primarné
tykal piimé aplikace prava EU a mezinarodnich smluv v navaznosti na euronovelu Ustavy. V
této souvislosti viak Kfepelka trefné piipomind, Ze jiz dosavadni znéni Ustavy umoziiovalo
diftzni pfezkum zdkonnosti podzakonnych ptedpisti ze strany soudt. Dochazi k zavéru, Ze
ackoliv se potencidlnich rozport nachazelo v pravnim tadu nespocet, obecné soudy kontrolu
zékonnosti vykonavaly spiSe vyjimeéné.® O to vétsi skepsi vyjadiuje Kiepelka ohledné spravni
praxe; pfipomind ptitom ,,vSeobecné sdilené mineni o jeji povinnosti dodrzet podzdkonny
predpis“, k c¢emuz dodava: ,, Tento vSeobecné sdileny pristup povazuji za mimoradné
problematicky, na tomto misté viak nedokazi poskytnout dostatecné jakostni argumentaci.
Ke Kiepelkové ndzoru o ,,mimofadné problemati¢nosti“ se pfipojil M. Steiner, ktery
argumentuje jednoduse: pro spravni organ musi platit stejné pravo jako pro soud. Z obecnych
ustanoveni ustavniho porddku lze vyvodit ptednost zdkond pied podzakonnymi piedpisy,
pfiemz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je tieba chapat pouze jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k
soudiim.®

Na uvedeny ¢lanek nesouhlasné reagoval J. Stiavnicky, ktery — pfedn& — spravné rozpoznal, ze
¢l. 95 odst. 1 Ustavy lze ve vztahu viiéi spravnim organiim uplatnit dvéma protichiidnymi
cestami. Zaprvé lze zvazit pouZiti tohoto ustanoveni per analogiam i pro jiné organy vetejné
moci nez soudy; zadruhé lze pouzitim argumentu a contrario dovozovat, Ze spravni organ
predmétnou pravomoc nemé. Stiavnicky se rozhodné pfiklani pro druhou cestu, a to zejména s
ohledem na délbu moci a hierarchii statni spravy. Dopliluje, Ze problém (rozhodnuti na zakladé

3 Pted euronovelou Ustavy, tedy do 31. 5. 2002, odstavec zné&l: ,, Soudce je pii rozhodovani vézan zdkonem, je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem. .

4 Systematickym vykladem pod tento pojem musime podradit i ustavni zdkony a zdkonna opatieni.

3 Pro zjednoduseni budu v dal$im textu pouzivat spojeni ,,mezindrodni smlouvy* pro ty mezinarodni smlouvy,
které jsou soucasti pravniho fadu.

® KREPELKA, F. Nesamoziejma hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni rozhledy. 2003, &. 6, s. 182—183.

7 Tamtéz, s. 183, pozn. 14.

8 STEINER, M. Spravni organ a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 10, s. 523-524.



nezakonného predpisu) lze vytesit v nasledném soudnim fizeni, pficemz piipousti i mozné
precedenéni Gi¢inky takového rozsudku.’

K odmitnuti pravomoci spravniho organu posuzovat zakonnost se piipojil také V. Mikule v
beckovském komentati k Ustavé: ,, Neprijatelnost navrhovaného postupu (ktery je na prvni
pohled sviidny) je ziejma uz ze samotného znéni ¢l. 95 odst. 1, kde se mluvi pouze o soudech,
jimz sama Ustava ukladd a zarucuje nezavislost (¢l. 81, 82): kdyby byl tistavoddrce chtél
opravneni podle ¢l. 95 odst. 1 casti vety za strednikem poskytnout také spravnim organum,
které nejsou nezavislosti (obdobnou nezavislosti soudcovské) obdareny, byl by nepochybné
takovou prevratnou vpravu provedl vyslovné. Za Ustavy 1920 bylo ostatné pravo zkoumat
platnost narizeni svéreno také pouze soudiim (§ 102) a podle judikatury tehdejsiho Nejvyssiho
spravniho soudu toto pravo spravnim uradiim nendlezZelo, takZe spravmni urady nebyly ani
povinny ve svych rozhodnutich platnost pouzitych narizeni oduvodiovat (Boh. admin. 10
245/1932). <19

Obdobn¢ v konkurenénim komentati uvadi T. LangaSek, ze spravni organy ,,jsou pravnim
s 11

radem, véetné podzdkonnych predpisii vazany bezvyjimecne “.
Po uréité odmlce zkoumané téma znovu otevtel a rozsitil K. Cernin ve svém velmi pfinosném
¢lanku.'? Jiz na jeho prvnich stranach Cernin trefné identifikuje hlavni problém dosavadni
literarni diskuze: , Domnivam se, Ze rozpor v ndzorech vyse citovanych autorii vyplyva
predevsim z toho, Ze se vSichni snazi dat jedinou a definitivni odpoved na pomeérné komplexni
otazku. Jedna se o otazku, zda je spravmi organ vazan i takovym provadécim pravnim
predpisem, u néjz ma za to, ze se dostava do rozporu se zakonem jakozto pravnim predpisem
vys$si pravni sily. Podle mého nazoru odpoved ve skutecnosti zalezi na nékolika riiznych
promennych, tudiz kazdy z autorti miize mit v zdsadé pravdu (avsak kazdy jen v urcité
situaci). “'* Po rozlieni jednotlivych typovych situaci dochazi Cernin k tomu, Ze spravni organ
zasadné neni oprdvnén zkoumat zdkonnost podzakonnych piedpisti; neni ani opravnén k
dotvateni prava (analogii ¢i teleologické redukci).'* Naopak vyjimky, pii kterych je neaplikace
podzakonného ptedpisu legitimni, shleddva v néasledujicich ptipadech:

? §TIAVNICKY, J. Pozndmky k problematike zaviiznosti pramefov prava a ¢l. 95 ods. 1 Ustavy CR. Prdavni
rozhledy. 2004, ¢. 16, s. 610-614.

19 MIKULE, V. CL. 95 [Vazanost soudci a soudi]. In: SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 781, bod 6. Stejny text ziistal 1 ve 2. vydani, kde komentaf zesnulcho
Vladimira Mikule redigoval Radovan Suchanek (MIKULE, V. — SUCHANEK, R. Cl. 95 [Vazanost soudct a
soudd]. In: SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1100, bod 6).

1 LANGASEK, T. Cl. 95 (Vazanost soudce zakonem a mezinarodni smlouvou). In: HERC, T. — LANGASEK,
T.—MLSNA, P.-RYCHETSKY, P. akol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, bod 4.

12 CERNIN, K. Utednici a pyramida: K vykladu podzakonnych pravnich piedpisti spravnimi organy. Sprdavni
pravo. 2016, ¢. 2, s. 88—111.

13 Tamtéz, s. 92-93.

14 Tamtéz, s. 94.



1. Pokud je podzakonny piedpis ve zjevném rozporu s Ustavni vyhradou zdkona, naptiklad
pokud by v rozporu s ¢l. 39 Listiny stanovil novou skutkovou podstatu piestupku. '®

2. Pokud je podzakonny piedpis ve zjevném rozporu s textem zakona.'®

3. Pokud nezidkonnost podzikonného piedpisu jiz konstatoval soud,!” pfipadn& pokud k
takovému zavéru dochazi stanovisko vefejného ochrance prav.'s

Nejnovéjsim vkladem do diskuze, ktery povazuji za vhodné zminit, je pak diplomova préace D.
Stani¢ka, ktery ve shod& s Cerninem tvrdi, Ze v n&kterych ptipadech spravni organ miize
vylou¢it aplikaci pravniho predpisu, a to dokonce i zékona.'® Takovymi ptipady dle Stanicka
jsou:

1. Pokud je podzakonny piedpis ve zjevném rozporu s textem zakona.?’

2. Pokud by ujmu zplisobenou pouzitim nesouladného piedpisu jiz neslo od€init za pouZiti
dalsich prostiedkil k ochrané prava.?! To se typicky miliZe stat v pfipadé kompetenéni vyluky
ve smyslu § 70 SRS.

3. Zasadn¢ tehdy, pokud nezdkonnost podzakonného predpisu jiz konstatoval soud, tim spise
ustalend judikatura.??

4. Pokud by podzdkonny piedpis mél aplikovat sam jeho piivodce.*

Na tomto misté je tieba fici, e s Cerninem a Stani¢kem v podstatnych rysech souhlasim.
Obavam se vsak, ze jejich teze doposavad nejsou vSeobecné sdileny a v povédomi pravnikl
stale zlstava zakofenéna spiSe pfedstava bezvyhradné vézanosti spravniho orgénu vSemi
pravnimi piedpisy, a to ve vSech ptipadech.

Domnivam se, Ze oba jmenovani autofi prednesli podstatné argumenty, pro¢ by bezvyhradna
zavaznost v urcitych situacich vedla k neblahym az absurdnim vysledkiim. Na druhou stranu
si nejsem jist, zda jejich texty poskytuji dostatecnou pravni oporu pro vyhnuti se takovym
vysledkl. Vérim, ze pokud se blize podivame na interpretacni moZznosti, na historické zaklady
a na spravni praxi, dostanou tim vySe prezentovand tvrzeni presved¢ivéjsi podklad.

15 Tamtéz, s. 95-96.

16 Tamtéz, s. 98.

17 Tamtéz, 5. 107.

18 Tamtéz, s. 108-109.

19 STANICEK, Dan. Je sprdavni orgdn vézan protiiistavaim pravnim predpisem? Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2019.

20 Tamtéy, s. 65-67.

2! Tamté, 5. 55-56 a 71-72.

22 Tamté, s. 56-63 a 67-68.

2 Tamtéz, s. 69-70.



3. Interpreta¢ni moznosti

V nasledujici ¢asti prekladam interpretacni argumenty ve vztahu ke zkoumané otdzce, a
vyporadavam se predev§im s argumentem a contrario. Fakt, ze v &l. 95 Ustavy je uveden pouze
soud, a tedy nikoli spravni organ, je sice velmi podstatny, avsak sam o sob¢ ne zcela dostacujici.
A to z nasledujicich ditvodu.

3.1 Kasacni zavaznost

Pokud spravni soud dojde k zavéru o nezdkonnosti podzakonného ptedpisu a z tohoto ditvodu
zru$i pfezkoumavané rozhodnuti a vrati véc spravnimu organu k dal§imu fizeni, bude spravni
organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 SRS). To znamena, Ze bude povinen sam
upustit od aplikace daného piedpisu. Tuto povinnost pfitom nepopira zadny z vyse citovanych
autorti. Pokud vSak néktery z nich hovoii o bezvyhradné vazanosti podzakonnymi ptedpisy,
aniz by se s povinnosti kasa¢ni zdvaznosti vyslovné vyrovnal, pon¢kud to snizuje presved¢ivost
jeho argumentace.

V piipadé striktniho éteni ¢lanku 95 nas miize napadnout, zda je dané ustanoveni SRS viibec
ustavné konformni. Vstiicnou interpretaci bychom mohli fici, Ze v pfipadé kasacni zavaznosti
si spravni organ vlastné¢ zdkonnost neposuzuje, nebot’ je bez dalSiho vazan predchozim
posouzenim ze strany soudu. To vSak jiz neni pfili§ vzdaleno od tvrzeni, Ze by se danym
rozsudkem mély spravni organy fidit i v jinych pfipadech — nebot’ i tehdy plati, ze soud jiz
soulad predpisu se zakonem posoudil.

Patrné nelze pochybovat, Ze by Ustavni soud s kasa¢ni zdvaznosti rozsudku nemél problém —
ostatn¢ v minulosti jiz takto ,,podrzel* pravidlo zavaznosti pravniho nazoru odvolaciho soudu,
a to i civilnim®* i trestnim?®® ¥izeni, pro coz mél velice dobré diivody.

Mam-li uzavfit toto téma, kasacni zadvaznost mizeme bud’ chéapat jako dobie odiivodnénou
odchylku od ¢&l. 95 Ustavy — anebo tvrdit, Ze se jeho textu nep#i¢i, pokud soud jiz zakonnost
ptedpisu posoudil. Ve druhém piipadé vSak neni feceno, ze k takovému posouzeni muselo
nutné dojit v rdmci jedné a téz kauzy.

V této souvislosti je vhodné jesté pfipomenout zdvaznost nalezti Ustavniho soudu pro viechny
organy a osoby (Gl. 89 odst. 2 Ustavy), ktera se vztahuje i na nosné diivody odtivodnéni.?
Pokud tedy Ustavni soud pro nezikonnost zru$i podzakonny predpis nebo jeho &ast, spravni
organ by nemél aplikovat podzakonny piedpis stizeny stejnou vadou.?’

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. PL. US 37/03.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. PL. US 15/14.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. P1. US 2/03.

27 Takto jsem jiz argumentoval in FRONC, J. Difuzni pfezkum, okrajova nesouladnost a pravni jistota.
Jurisprudence. 2022, €. 2, s. 18.



3.2 Implicitni pravomoc

V této kapitole zkoumam, zda lze pravomoc spravniho organu vyvodit — alesponi pro nékteré
ptipady — z dal3ich ustanoveni Ustavy. Bude instruktivni, pokud se na ¢lanek 95 podivame
nejprve z pohledu obecného soudu. Ten je absolutné vazédn zidkony a mezindrodnimi
smlouvami. Pokud vSak zékon fiké néco jiného nez mezinarodni smlouva a zaroven neexistuje
moznost, Ze by soud pienechal posouzeni tohoto rozporu jinému organu,”®
obecny soud posoudit sam, coz bude mit v konkrétnim piipadé¢ za nasledek neaplikaci
nékterého z absolutné zdvaznych pramenti prava. Zaroven to ovSem znamena potiebu vyfesit
otazku, ktery z téchto pramenti méd prednost. V piipadé této kolize nastésti poskytuje
jednoznaénou odpovéd’ &l. 10 in fine Ustavy, dle kterého maji viechny organy vefejné moci
piednostné aplikovat mezinarodni smlouvu.?

musi si rozpor

Do podobné situace se dostava spravni orgén, ktery ma k dispozici jednozna¢né€ rozporna znéni
zakona a podzédkonného piedpisu. Také tehdy nebude mit mozZnost, jak se vyhnout volbé
jednoho z (pro né&j absolutné zavaznych) prament prava; k tomuto zavéru nepotiebujeme zadny
¢l. 95 Ustavy. Nasli bychom nazory, e tehdy je na misté postupovat dle kolizniho pravidla lex
posterior derogat legi priori; tento pristup vsak selze minimalné tehdy, pokud budou mit oba
piedpisy stejné datum nabyti u¢innosti.>* CoZ se v piipadé zdkona a jeho provadéci vyhlasky
muze snadno stat.

Ostatné se domnivam, ze pouziti pravidla lex posterior derogat legi priori je legitimni pouze v
pfipadé¢ pifedpist stejné pravni sily. Bylo tedy zcela namist¢ naptiklad v podminkach
prosincové Ustavy pii rozporu mezi ¥i$skym a zemskym zékonem.*' Naopak u podzakonnych
ptedpisii je nabiledni jejich podfizenost zakonu a nizsi pravni sila. Na rozdil od pravidla /ex
posterior derogat legi priori, které v Ustavé najdeme t&zko, pravidlo lex superior derogat legi
inferiori 1ze vydedukovat snadnéji, a to zejména z &l. 78, &l. 79 odst. 3 a &l. 105 odst. 3 Ustavy.
K této otdzce se vratim v kapitole 5.2.

Jesté jinymi slovy: i pokud na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pouZijeme argument a contrario, vyplyne
z toho pouze skutecnost, ze podzakonné predpisy jsou pro spravni organ absolutné zadvazné —
stejné jako je pro né¢j absolutné zavazné pravo EU, mezinarodni smlouvy a zdkony. Rozhodné
z toho vSak nevyplyva, ktery z téchto absolutné zdvaznych pramenti ma piednost. A pokud
spravni organ nema moznost iniciovat koncentrovany piezkum, musi si rozpor posoudit sam a
urcit, ktery pramen bude mit aplika¢ni pfednost.

28 Pomineme-li, ve vztahu k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6.
2002, sp. zn. PL. US 36/01 (,,konkurzni nalez*).

2 Srov. MIKES, Petr. Aplikace mezindrodniho prava v pravnim iddu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 220-221.

30 SpisSe teoreticky lze v takovém piipadé uvazovat jesté o analogickém pouziti uvedeného kolizniho pravidla,
které se bude fidit datem platnosti. Také zde vSak nelze vyloucit shodu dat, pfipadné i vyhlaSeni ve stejné castce
Sbirky zakond.

31 Srov. ULBRICH, J. Das dsterreichische Staatsrecht. 2. Auflage. Freiburg: J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1892, §
86,s.117,a PRAZAK, J. Rakouske pravo ustavni. Cdst druhd. Ustava zemskd. Praha: Jednota pravnicka, 1901,
§ 149, s. 199-200.



Obdobna situace by nastala tehdy, pokud by protichiidné normy byly obsazeny ve dvou
podzékonnych ptedpisech. Vzhledem ke stejné pravni sile by zde bylo pouziti pravidla /ex
posterior derogat legi priori obhajitelnéjsi. Pokud by vSak mély oba predpisy stejnou ti¢innost
nebo pokud by jeden z nich zjevné vybocoval ze zdkonného zmocnéni, dle mého nézoru je také
zde na misté vykonat difuzni pfezkum zakonnosti.*?

3.3 Konkretizace zakonem

Pokud nam tustavni pofadek nedava vyslovnou odpovéd’, jedna se o prostor, ktery miize zaplnit
zakonodarce. To je zjevné predevsim v lidskopravni oblasti, kde obycejny zdkon mize ptiznat
vy$$i nez Gstavné zaruceny standard. Tak kuptikladu dle €l. 26 odst. 3 Listiny stat v pfiméteném
rozsahu hmotné zajistuje obcCany, ktefi bez své viny nemohou ziskavat prostiedky pro své
zivotni potteby praci. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vSak pfiznava narok na davky pomoci
v hmotné nouzi i nékterym cizinctim.

Zakonodarce vSak mlze — v urcitych mantinelech — jit nad rdmec textu ustavy i v oblasti
organického tstavniho prava. Naptiklad dle &l. 96 odst. 2 véty prvni Ustavy je jednani pred
soudem ustni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Znamena to snad a contrario, ze zakon nesmi
stanovit Ustnost a vefejnost jednani pied jinymi organy vefejné moci? Jisté nikoliv.*?

A stejné tak by zakonodarce mohl upfesnit pravidla, jakymi se v ptipadé kolize pramenil prava
ma fidit spravni organ. Mohl by stanovit, Ze se mé vzdy aplikovat podzékonny ptedpis; Ze se
ma vzdy aplikovat lex posterior; ze v ptipadé pochybnosti o zadkonnosti pfedpisu se uplatni
specialni procesni postup (napt. obligatorni prevzeti véci nadfizenym organem); ze spravni
organ muize piedlozit véc Ustavnimu soudu; e si spravni organ miize zdkonnost posoudit v
urcitych ptipadech atd. Pfipoustim, ze pokud by zakon spravnim organtim uvedenou pravomoc
svetil obecné (coz bych ani nepovazoval za spravné feSeni), mohl by narazit na Gstavni limit
predstavovany zejména délbou moci, ktery je nejobecnéji vyjadien v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.

Dosud jsem se nezminil, Ze na Grovni obycejnych zakont tato otazku skutecné je — alespon
zdanlivé — upravena, nebot’ § 2 odst. 1 véta prvni SpR stanovi: ,, Sprdvni orgdn postupuje v
souladu se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
vlastné nad ramec Ustavy nefika téméf nic nového. Pouze stanovi absolutni zavaznost tii
okruhti pravnich prament,*® aniz by viak feilo postup v p¥ipadé jejich vzajemné kolize. Reseni
tedy musime najit jinde.

32 Srov. CERNIN, K. Utednici a pyramida: K vykladu podzikonnych pravnich piedpisti spravnimi organy.
Spravni pravo. 2016, €. 2, s. 98-99.

33 Srov. napt. § 49 odst. 2 a 3 (Gstni jednani a jeho vefejnost ve spravnim fizeni) a § 172 odst. 3 (vefejné projednani
navrhu opatieni obecné povahy) SpR.

34 Obdobné § 5 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad: ,,Spravce dané postupuje pri sprave dani v souladu
se zdkony a jinymi pravnimi predpisy (dale jen ,pravni predpis ‘). Zakonem se pro ucely tohoto zdakona rozumi téz
mezindrodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.

33 Pro ucely této prace neni podstatné, Ze citované ustanoveni vyslovné nezminiuje pravo EU, ackoli je nesporné,
ze mu spravni organ musi pfiznat aplikacni pfednost i pfed zakonem. S timto ml¢enim se miizeme vyrovnat bud’
tou cestou, Ze zasada prednosti prava EU ma sama o sobé aplikaéni prednost pred § 2 SpR, anebo cestou podiazeni



V piipadé kolize zdkona a mezinarodni smlouvy se i pro spravni organ pouZije ¢l. 10 Ustavy,
ktery piiznava aplikaéni prednost mezinarodni smlouvé.*® Aplikaéni prednost musi
mezindrodni smlouva mit a fortiori i v ptipade€ kolize s podzakonnym piedpisem. Zde vidime
jisty paradox: ptestoze pravomoc posoudit soulad podzakonného piedpisu s mezinarodni
smlouvou explicitng pfiznava ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pouze soudu, nelze zde pouZit argument a
contrario, nebot’ se uplatni obecné&jsi pravidlo v ¢l. 10 Ustavy, ktery tuto pravomoc piiznava
vSem organiim vetejné moci.

A konec¢né, pokud jde o stiet zdkona a podzédkonného ptedpisu, o ktery nam tu bézi nejvice,
pak § 2 SpR pouze naznaduje predpoklad zakonodarce, Ze si spravni organ zakonnost zdsadné
posuzovat nebude. Nelze z néj vSak vy¢ist, Ze v pfipadé jednoznaného rozporu by spravni
organ m¢l dat prednost podzdkonnému piedpisu pied zdkonem.

prava EU pod pojem ,,mezinirodni smlouva“ ¢i pod &l 10a Ustavy, na zakladé kterého doslo k pieneseni
normotvornych pravomoci na Evropskou unii.
36 A to dokonce s tim ,,bonusem®, Ze se pro spravni organy ani nemohou uplatnit zavéry konkurzniho nalezu

(MIKES, Petr. Aplikace mezindrodniho prava v pravnim iadu CR pohledem teorie a soudni praxe. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 135 a 197).
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4. Analogicka aplikace

Vyvozovat z ml¢eni zdkona opak je samo o sobé& nedostacujici také proto, Ze je nutné zvazit
moznost analogie. Ta se totiz pouzije pravé tehdy, pokud se ptredpis na skutkovy stav
nevztahuje explicitn€. Pfi rozhodovani mezi argumentem a contrario a postupem per
analogiam tak rozhodnou diivody historické, teleologické nebo systémové.?’

Byt’ ma analogie misto pfedevsim v soukromém pravu, pouzitelna je i v organickém utstavnim
pravu.’®

Cl. 95 odst. 1 Ustavy jiz v judikatuie analogicky pouzit byl. Nejednalo se vsak o rozsiteni
pravomoci na spravni organy, nybrz o rozsiteni aktd, jejichz zékonnost si obecny soud miize
posoudit formou difuzniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud ve véci Bioplynova stanice
Hvozdany vyslovil, ze pti prezkumu spravniho rozhodnuti (zde izemniho povoleni) ma spravni
soud zkoumat i zdkonnost té ¢asti uzemniho planu (tedy opatfeni obecné povahy), ktera byla
podkladem rozhodnuti, a pfipadné ji v dané véci neaplikovat. ,, V tomto ohledu je nutno na
uzemni plan hledeét jako na podzakonny pravni predpis, nebot pri své aplikaci na konkrétni
pripad ucastnika rizeni md jako regulace vztahujici se na neurcity okruh subjektii pro tyto ucely
povahu podzikonného pravniho piedpisu (¢1. 95 odst. 1 Ustavy) “.>°

Uvedeny rozsudek byl piekonan usnesenim rozsifeného senatu;*’ je viak zajimavé se podivat,
z jakého ditvodu. Rozsifeny senat dovodil, ze § 101a SRS rozliduje abstraktni a incidenéni
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy. Zatimco pro abstraktni pfezkum tehdy byla
stanovena lhtita 3 let od ucinnosti opatfeni obecné povahy, pro inciden¢ni navrh se neuplatnila;
pokud tedy byla podana ptipustna spravni zaloba ¢i jiny navrh, bez dal§iho bylo mozné
napadnout i podkladové opatfeni obecné povahy. Pti dovozeni tohoto vykladu pak rozsifeny
senat prekonal zavéry rozsudku ve véci Bioplynova stanice Hvozd any na zékladé nasledujiciho
argumentu: ,, Pro analogickou aplikaci ¢1. 95 odst. 1 Ustavy totiz neni ddn Zddny ditvod. Pouziti
analogie obecné predpoklada existenci pravé mezery v zdkoné, tj. takovou situaci, kdy
neexistence urciteho vyslovné stanoveného pravidla je v rozporu s ustavnim pordadkem ci
obecnymi pravnimi principy. Takovou mezeru by mohla predstavovat nemoznost dosahnout
soudniho prezkumu, resp. ndpravy nezakonnosti opatreni obecné povahy v souvislosti s jeho
aplikaci individuadlnim spravnim aktem. Rozsifeny sendt ma ovSem za to, Ze soucasné znéni
soudniho Fadu sprdavniho umoziuje takovou moznost napravy [...]“4!

Vsimnéme si, Ze pro analogickou aplikaci &l. 95 odst. 1 Ustavy by diivodem mohlo byt, pokud
by nebylo mozné dosdhnout soudniho pfezkumu v souvislosti s aplikaci nezdkonného ptedpisu.

37 SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 138-139.
38 ELIAS, K. Obdoba (Pozndmky k analogii v pravu). Pravnik. 2003, &. 2, s. 108.

FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky (Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR). 4. vydani. Brno: Vaclav
Klemm, 2011, s. 214-216.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 7 As 144/2012-53.
40 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36.
4! Tamtéz, bod 19.
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Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posléze dovodila situaci, kdy je analogicka
aplikace ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vskutku namisté. A to tehdy, pokud Zalobce broji proti
rozhodnuti, ne¢innosti i zdsahu, ktery se opiral o opatieni obecné povahy, jeZ v mezicase bylo
zru$eno ¢i pozbylo Gcinnosti. Nelze totiz navrhovat zruseni jiz net¢inného opatfeni obecné
povahy; v tu chvili si zakonnost podkladového opatieni obecné povahy musi spravni soud
posoudit difuzné. ,, V souladu s nazorem rozsireného sendtu je v popsané situaci na misté hledet
na mimoradnd opatieni Zalovaného ¢. I a Il obdobné jako na jiné pravni predpisy a analogicky
prezkoumat jejich zakonnost (, posoudit jejich soulad se zakonem nebo mezinarodni smlouvou ‘)
postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. V takovém piipadé si soud posoudi soulad opatieni
obecné povahy (jako jiného pravniho predpisu) se zdkonem, ustavnim zakonem ¢i zdvaznou
mezinarodni smlouvou. Pokud shleda nezakonnost (Casti) opatieni obecné povahy, coz by v
odiivodneni svého rozhodnuti musel nalezité zdiivodnit, neaplikuje je. Nasledné pri prezkumu
zakonnosti zZalovaného zasahu nebude prihlizet k opatieni obecné povahy ci té jeho casti,
kterou shledal nezdkonnou. “**

Kdyz se budeme snazit dovodit analogické pouziti 1. 95 odst. 1 Ustavy, pokud jde o pravomoc
spravniho organu posoudit soulad podzdkonného piedpisu se zdkonem, je argumentacné
konzistentni ucinit tak jen pro nékteré (okrajové) ptipady, na které dopadaji ptislusné
teleologické diivody — zatimco pro ostatni ptipady zlstane relevantni argument a contrario.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1ze dovodit, Ze analogie by piichazela v tivahu tam,
kde neni mozné domoci se prezkumu aplikovaného ptedpisu jinym zpisobem (v jiném ¢i
navazujicim fizeni). Tedy zejména tehdy, pokud je vyloucen soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti. Ackoli by se spravni rozhodnuti netykalo zakladnich prav a svobod, nybrz
,pouhého* vetejného subjektivniho prava, a kompetencni vyluka by tedy byla ustavni
konformni (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny), nemiize to byt chapano jako bianco Sek pro exekutivu
k nekontrolovanému vydavani a uplatiiovani nezadkonnych piedpisi.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, €. j. 8 As 34/2020-100, bod 140. Je tfeba dodat, ze
i tento rozsudek byl pfekonan rozhodnutim rozsiteného senatu, avSak stalo se tak z jinych dtivodd (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, €. j. 9 As 264/2020-51).
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5. Historicky vyklad

Pti zapliiovani mezer v pravu ma sviij vyznam také historicky vyklad. K analogii totiz zpravidla
neni mozné pristoupit tam, kde dovodime kvalifikované ml¢eni normotvirce — tedy védomé
rozhodnuti nevztdhnout normu na urcity skutkovy stav.

Mikule tvrdi, Ze pokud by ustavodarce v roce 1992 chtél vztahnout pravomoc piezkumu
podzékonnych piedpisti i na spravni organy, takto pfevratnou zménu by ucinil vyslovnég. S tim
lze souhlasit, pokud se bavime o obecné pravomoci. Nelze z toho vSak dovodit tmysl
ustavodarce vyloucit pfezkum spravnimi orgdny ve vSech ptipadech bez vyjimky. Takto Siroce
by bylo mozné argumentovat tehdy, pokud by béhem projednavani Ustavy byla varianta
pfezkumu spravnimi organy vyslovné zavrzena. Tak se vSak nestalo; vztah spravnich organii k
pravnim piedpisiim viibec nepfisel na preties.*

Z hlediska historického vykladu neni bez vyznamu, ze &l. 95 Ustavy piedstavoval névrat k
prvorepublikové uprave; § 102 tstavni listiny z roku 1920 totiz znél: ,, Soudcové maji pravo,
resice urcitou pravni vec, zkoumati platnost narizeni; pri zakoné mohou jen zkoumati, byl-li
radné vyhlasen (§ 51)." Zde je tieba pfipomenout, zZe pojem ,,nafizeni“ tehdy byl, feceno s
mirnym zjednodusenim, pouzivan jakozto univerzalni oznafeni podzakonného pravniho
predpisu.*

Také tustavni listina v tomto sméru pouze beze zmény pievzala koncepci prosincové ustavy.
Cl. 7 zékladniho zékona &. 144/1867 ¥. z., o moci soudcovské, stanovil: ,, Soudiim neprislusi
zkouseti, zdali maji platnost zakonové nalezité vyhlaseni. Vsak ndlezi na né, poradem instanci
dle zdkona vymérenym rozhodovati, zdali narizent jsou platnd. “** Stejné vymezeni pravomoci
vyslovné vztahnul § 8 zékona €. 36/1876 t. z., o ziizeni spravniho soudu, i na predlitavsky
spravni soud, pti¢emz toto ustanoveni bylo ponechdno beze zmény az do roku 1952.

5.1 Predvalecna doktrina

Bylo by mylkou domnivat se, Ze v Pfedlitavsku byla pravomoc spravnich organii zcela
odmitana. Naptiklad G. Jellinek vychazi ze subordina¢nich vztahli ve vefejné sprave, pricemz
pravni predpis vnima obdobné jako sluzebni piikaz. Zatimco nadiizeny ufad zdsadné muze (!)
zkoumat nafizeni podfizeného ufadu i po obsahové strance, podiizeny Gfad muze zkoumat
nafizeni ufadu nadfizeného jen v uzkych mezich. Jellinek se na véc diva z pohledu tfednika,
ktery byl na jedné strané disciplinarné odpoveédny za nerespektovani ptikazili, na druhé strané
mohl byt civiln€ i trestné¢ odpovédny za vydani nezakonného rozhodnuti. Mél by tedy

3 Pro okamziky projednavani navrhu Ustavy, které se tykaly vysledného ¢lanku 95, viz SYLLOVA, J. — SYLLA,
M. Ustava Ceské republiky 1992: Dokumenty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 45, 359, 489 a 535.

* Srov. MERKL, A. Obecné spravni pravo. Dil prvni. Praha — Brno: Orbis, 1931, s. 127-128.

By origindle: ,, Die Priifung der Giltigkeit gehérig kundgemachter Gesetze steht den Gerichten nicht zu. Dagegen
haben die Gerichte iiber die Giltigkeit von Verordnungen in gesetzlichem Instanzenzug zu entscheiden. * Dnes
bychom ustanoveni mohli nejlépe pielozit asi takto: ,, Soudiim neprislusi posuzovat platnost radné vyhlasenych
zakonii. Jsou vSak povinny v ramci rizeni rozhodovat o platnosti narizeni.

13



pfedev§sim odmitnout aplikovat zjevné protitistavni ¢i nezdkonné natizeni (,,absolut
u) 46

verfassungs- oder gesetzwidrigen Verordnungen
Spise skepticky se ke zkoumacimu pravu jednotlivel a spravnich organti stavi J. Prazak, kdyz
pise: ,, Toto domnélé pravo neni vSak nicim jinym, nez vyrazem samoziejmé pravdy, ze kazdy
pricetny clovek jakoz i ziizenec verejny sam nésti musi nasledky jednani svych. Kdo tedy se
domniva, Ze se jemu podari, pred prislusnym soudcem provesti ditkaz neplatnosti néjaké normy
vieobecné, sméle miize se odvdzili jednali proti predpisu tomuto [..]“*" Jinymi slovy, dle
Prazéka tyto uvahy nejsou nez truismem, ze neaplikovat podzékonny ptedpis je namisté prave
a jen tehdy, pokud by ndm ohledn¢ jeho nezdkonnosti dal zapravdu soud. ,, Zrizenec verejny
pak miize zajisté pro nesetreni narizeni byti stihan cestou disciplindrni, a jest jeho véci, by
uvazoval, zdali se jemu v tomto Fizeni podari, dokdzali svou nevinu poukdzanim k neplatnosti
narizeni jim poruseného. “*

Zd4 se, ze rakouskd doktrina svlj inspiraéni zdroj nachdzela v Némecku. Patrné
nejkomplexnéji o véci pojednava G. Meyer, ktery se — podobné jako Jellinek — nejprve zabyva
ptipady, kdy Gifednik nemusi uposlechnout nezdkonny sluzebni ptikaz; v tomto se mohl odkéazat
na bohatou literaturu.*’ Nésledné& pouziva obdobna kritéria i pro aplikaci naiizeni. Dle Meyera
spravni organ neni nafizenim vazan v téchto situacich:

1. Pokud je vydani piislusného natizeni zcela mimo kompetenci jeho pivodce.
2. Pokud nafizeni nebylo vydano v zakonem ptedepsané formé.

3. Pokud je nafizeni ve zjevném (,,klaren und unzweideutigen‘) obsahovém rozporu se
zakonem.

Naopak pokud budou o zikonnosti nafizeni pouze pochybnosti, ma se spravni organ fidit
nazorem nadiizeného Ufadu a natizeni aplikovat.>°

5.2 Mezivale¢na doktrina

Nyni pohlédnéme na nazory vyjadiené mezi svétovymi valkami. Pro ¢eskoslovenskou doktrinu
bylo vyznamné dilo rakouského administrativisty A. Merkla. Ten ve své ucebnici spravniho
prava zdlraziuje vazanost spravnich ¢innosti zakonem. Pokud organ vefejné moci stoji pred
volbou mezi zdkonem a spravnim aktem (tj. i nafizenim), které si navzijem odporuji,
., [n]emiize byti pochyby o tom, Ze jest nutno dati v této alternativé prednost vyssi normé —

zdkonu. !

4 JELLINEK, G. Gesetz und Verordnung: staatsrechtliche Untersuchungen auf rechtsgeschichtlicher und
rechtsvergleichender Grundlage. Freiburg: J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1887, s. 410—411.

4T PRAZAK, J. Rakouské pravo tistavni. Cést tieti. Ustava iisska. Praha: Jednota pravnicka, 1902, § 233, s. 306.
48 Tamtéz, pozn. 28.

49 MEYER, G. Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes. 2. Auflage. Leipzig: Duncker & Humblot, 1885, § 146, s.
421-422.

0 Tamtéz, § 179, s. 524.

31 MERKL, A. Obecné spravni pravo. Dil druhy. Praha — Brno: Orbis, 1932, s. 32. Preklad V. Chytil.
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Pokud jde o § 102 ustavni listiny, zfejmé nebylo pochyb o tom, Ze obecné vzato z néj lze vici
tfednikim vést argument a contrario.’® Také z n&j jasn& vyplyvalo, Ze soudy nemohou
zkoumat tstavnost zdkonl. Pozoruhodné vsak je, co ve své ucebnici ustavniho prava vyklada
F. Weyr o hierarchii norem. Z teoretického hlediska se dle Weyra pro pomér mezi tistavnim a
obyc¢ejnym zakonem nema uplatnit kolizni pravidlo lex posterior derogat legi priori, nicméng¢:
byti povazovan za platny, ponevadz zde neni nikoho, kdo by byl opravnén zkoumati jeho
platnost, je-li jen radne publikovan. Nastava tudiz v takovem pripade ziejmy logicky rozpor:
veta lex posterior derogat priori, ktera podle své podstaty nemiize byti povazovana za platnou
pro pomeér ustavnich zakonii k obycejnym, plati ve skutecnosti (prakticky) prece, a to ndsledkem
prredpokldadané zdsady o nepiezkoumatelnosti platnosti zdkonii viibec. “>

Podle Weyra ma tedy v podminkach ustavni listiny pozdéjsi obycejny zédkon ptrednost pred
zakonem obycejnym. Tato teze vSak ma pochybné zéklady. Podminkou pouziti kolizniho
pravidla lex posterior derogat legi priori je totiz usudek, ze spolu dvé ustanoveni skutecné
koliduji. Je tedy nutné si nejprve posoudit (!), zda je zakon v rozporu s ustavou. V typickém
ptipadé, kdy je tstava obecnéjsi nez zdkon (viz ¢ast 1.), to ve Weyrove pojeti znamena, ze by
obecny soud ¢i spravni organ musel udélat pfesné to, co mu ustavni listina zapovidd — zkoumat,

vvvvvv

vvvvvv

zjevného rozporu.

Poté, co Weyr haji aplikovatelnost kolizniho pravidla lex posterior derogat legi priori ve
vztahu mezi ptfedpisy rizné pravni sily, na dalSich fadcich zcela prekvapivé odmita jeho
pouzitelnost ve vztahu mezi pfedpisy stejné pravni sily, a to konkrétné mezi zakony vydanymi
odliSnym zdkonodarcem. Weyr zde ma na mysli jednak fiSské a zemské zakony v dobé
Predlitavska, jednak zakony ceskoslovenské a zdkony snému Podkarpatské Rusi (ktery vSak
ve skutecnosti za Prvni republiky nebyl ziizen). ,, V takovéem pripade jest rozpor i prakticky
nerozlustitelny, jelikoz véty lex posterior derogat priori nelze zde vitbec uZziti. Prekroci-li proto
jeden z obou zdkonoddrnych sboru svou kompetenci, plati ndsledkem predpoklidané
neprezkoumatelnosti zakonii rvadné publikovanych viastné dvé ustanoveni obsahove si
druhého pochdzejici a obsahové ditvéjsimu zakonu odporujici. “>* Jako feSeni vidi Weyr
deroga¢ni zasah tistavniho soudu,’® aviak opomiji, Ze organ aplikujici pravo nemél moZnost se
v souvislosti s feSenim konkrétniho ptipadu na tstavni soud obratit. Dostava se navic do

vvvvvv

ani nemé¢l pravomoc ruSeni zakont).

32 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 240.
>3 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo iistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 95-96.
>4 Tamtéz, s. 96.

35 Tamtéz. Nazvy prvorepublikovych soudt pisu v souladu s dobovym pravopisem s malymi pocate¢nimi
pismeny.
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V této kapitole je nemozné pominout dilo J. Hoetzela, ktery ve své ucebnici zdlraziuje
podstatnou vlastnost difizniho ptezkumu: ,, Sviij nazor o platnosti vyslovi soud jen v ditvodech
nalezu, nikoli v rozsudecném vyroku. Mysli-li, Ze narizeni je neplatné, nemiize je rusiti, nybrz
pouze ignorovati a rozhodnouti tak, jako by onoho narizeni nebylo. Takové narizeni plati vsak
dale, a to netoliko pro jiné soudy, nybrz i pro judikujici soud v pripadech jinych. Je to jakysi
nezmar. To vede k nejistoté pravni [...] >® Hoetzel poté vyluduje moznost prezkumu naiizeni v
rdmci statni spravy. ,, Nizsi spravni urad je povinen riditi se i sluzebnimi pokyny uradii vyssich,
tedy i nazory nadrizenych uradii o provadeni a smyslu urcitého zdkona obsazenymi v

narizenich .’

5.3 Mezivélecna praxe

Bylo by blahové vychazet jen z ucebnic a ignorovat, jak redln¢ vypadala tehdejsi judikatura a
spravni praxe. Mikule se odkazuje na nalez nejvysSiho spravniho soudu, ktery v zavéru
odiivodnéni uvadi: ,, Konecneé slusi uvésti, ze zal. urad jako urad administrativni, ktery podle §
102 ustavni listiny nemd prava zkoumati platnost narizeni, musel se v ditvodové casti svého
rozhodnuti prirozené omeziti toliko na subsumpci skutkovych okolnosti pod prislusné predpisy
jazlykového] nar. a nelze proto shledavati vadu rizeni v tom, Ze v diivodové casti nar.
rozhodnuti nejsou uvedeny zasady ziskané abstrakci z predpisu jaz. zdk., jez by svédcily o
platnosti predpisii jaz. nar., jichz se Zal. uirad dovolal. “*® Z toho lze dovodit pouze to, Ze
spravni organy obecné vychazely z presumpce zdkonnosti nafizeni, a logicky tedy nebyly bez
dalsiho povinny jejich zdkonnost odiivodiiovat.

Podobnym ptipadem se zabyval nejvyssi soud, ktery pii piezkumu disciplinarniho nalezu
nepfisvédCil namitce propusténého ufednika obce, Ze disciplinarni fizeni bylo formaln¢ vadné
pro nespravné pouceni. ,, Odvolaci soud pravem neshledal formalni vadnost disciplinarniho
Fizeni v tom, Ze ve vyhotoveni usneseni obecniho zastupitelstva v K. ze dne 8. zari 1926 bylo
Zalobci dano pouceni, ze si miize stezovati k vrchni disciplinarni komisi pri zemském sprdavnim
vyboru, nebot ono poucenti se shodovalo s ustanovenim §§ 4 a 8 vladniho narizeni ze dne 14.
srpna 1920, ¢is. 483 sb. z. a n., jimz byl proveden § 10 zdkona ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16
sb. z. a n. z roku 1920, a obecni zastupitelstvo jako organ spravni nebylo ani oprdavnéno
zkoumati platnost tohoto radné vyhlaseného narizeni viady. Na tom nic neméni okolnost, ze
nejvyssi spravni soud [...] vyslovil nazor, Ze vladni narizeni ze dne 14. srpna 1920 ¢. 483 sb. z.
a n., pokud ustanovuje, Ze o stiznosti do vyroku obce o propusténi obecniho ziizence podle §
10 zakona ¢. 16/1920 sb. z. a n. rozhoduje zemsky samospravny urad, neni kryto zdakonem a
jest proto neplatné. Vzdyt tyto nalezy, vydané teprve v roce 1929, nemohly v té dobe, kdyz bylo
dano pouceni o opravnych prostredcich, - to jest v roku 1926: - byti znamy obecnimu
zastupitelstvu v K. > To lze interpretovat tak, ze pokud by nezakonnost v té dobé& jiz byla
soudné deklarovana, spravni organ by byl opravnén a povinen natizeni neaplikovat.

S HOETZEL, J. Ceskoslovenské pravo spravni. Obecna cast. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 62.
7 Tamtéz.

38 Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 1932, €. 20457 (Boh. A 10245).

59 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 1933, sp. zn. Rv 1 1319/31 (Vazny 12873).
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V Bohuslavové sbirce jsem dohledal ¢tyti ptipady, kdy se stéZovatel domahal pouZiti pro n¢j
ptiznivého nafizeni, pficemz zalovany ufad tento piedpis neaplikoval, a to aniz by k tomu m¢l
judikatorni oporu. Nejvyssi spravni soud v téchto ptipadech bez dal§itho potvrdil postup
tfadu.®

Nejzajimavéjsi otazkou vSak zistdva, co se délo poté, co nejvyssi spravni soud vyslovil
nezdkonnost nafizeni. Pro ucely této prace jsem provedl jednopiipadovou studii navazujici
spravni praxe.

Cisafské natizeni ¢. 130/1917 t. z., které mélo moc zdkona, upravovalo opravnéni ke
stavovskému oznaCeni inzenyr. Cisafské nafizeni nékterym absolventim toto opravnéni
ptiznavalo ex lege (§ 1 a 2). Dale stanovilo, ze ministr vefejnych praci mize stejné opravnéni
pfiznat 1 osobam spliiujicim podminky § 3 nebo 5; a zmocnilo ministra vydat ,, dalsi potrebna
narizeni “ (§ 8). Cisatské natizeni bylo pochopitelné€ recipovano do ¢eskoslovenského pravniho
fadu (s ptisobnosti pro Seské zemé), pii¢emz se ho nedotklo porevolu¢ni zruseni fad a tituld.®!

Provadéci vladni natizeni €. 411/1921 Sb. v § 1 stanovilo, Ze o pfiznani nazvu (sic) inzenyr se
u ministerstva vefejnych praci mohou uchazet pfislusnici statu Ceskoslovenského; v § 2
stanovilo doklady, jez je tfeba piedlozit k zadosti, a to véetné¢ domovského listu prokazujiciho
domovskou pftislusnost do nekteré z ceskych obci. Ustanoveni § 10 vladniho natizeni ztfidilo
poradni sbor pfi ministerstvu vetejnych praci, ktery mu mél ,, podavati posudky a navrhy o
Jjednotlivych zZadostech k volnému uvazeni a rozhodnuti . Ztizeni poradniho sboru i povinnost
7adatele predlozit stanovené doklady byly v souladu s cisafskym nafizenim.®

Nicméné v roce 1924 dosel nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pozadavky ceskoslovenského
obcanstvi a domovského prava jsou nezdkonné; samo cisafské nafizeni totiz nestanovilo
podminku rakouského statniho obcanstvi, ani v tomto sméru nedavalo prostor podzédkonné
normotvorbg.®® V1adni nafizeni viak nikdy nebylo novelizovano; pokud jde o dalsi osudy obou
predpist, podle vSeho byly zruseny generalni derogacni klauzuli v § 36 odst. 1 zakona ¢.
58/1950 Sb., o vysokych skolach.

Nyni by jiz mélo byt jasné, pro€ je pravé tento piipad vhodny pro studii. Méme zde ustanoveni
podzakonného ptredpisu, ktera byla po 26 let onim Hoetzelovym nezmarem. Zaroven si
muzeme udélat dobry obrazek o spravni praxi, kterdzto byla koncentrovana v jednoinstanénim
fizeni pred Ustfednim spravnim organem.

Cerpat bylo mozné predevsim z materialti poradniho sboru, které se dochovaly pro obdobi
1929-31 a 1935-48. Poradni sbor projednéval jiz pouze Zadosti, u kterych aparat ministerstva
povazoval za splnéné formalni podminky. A z archivi se jasné¢ podava, Ze mezi tyto zadatele

60 Nalezy nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 1926, ¢. 24265 (Boh. A 6097), ze dne 18. 12. 1926, ¢. 21473
(Boh. A 6164), ze dne 19. 12. 1928, & 33901 (Boh. A 7643), a ze dne 20. 1. 1932, &. 2830 (Boh. A 9613).

81 Nélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 1921, &. 2580 (Boh. A 743).

62 Nélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 1923, &. 5884 (Boh. A 2205).

83 Nélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 1924, &. 10115 (Boh. A 3690).
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patiily i osoby bez domovského prava v &eskych zemich.®* Ackoli ve spisech nikdy neni
uvedena statni piislusnost zadatele, u nékterych z nich je dle biografickych tdaji zna¢né
nepravdépodobné, e by byli &. obany.®> Vypovidajici je i vyjadieni jednoho z ¢&lenti
poradniho sboru, Ze sbor ,,za dlouhou dobu svého trvani ziskal bohaté zkuSenosti pri
posuzovani Zddosti uchazecii domdcich i z ciziny “.%® V archivech déle najdeme spis z r. 1930,
kde k dotazu rakouského velvyslanectvi ministerstvo sdéluje, Ze s ohledem na nélez nejvyssiho
spravniho soudu se mezi zdkonnymi podminkami nenachazi ¢eskoslovenské ob&anstvi.®’

Zjistujeme tedy, Ze ministerstvo respektovalo zavér o neplatnosti ustanoveni vladniho natizeni.
Jeho pozice byla pochopitelné ulehcena tim, Ze se jednalo o Ustfedni spravni Gifad majici dany
predpis ve své gesci.

o4 Napft. Arnost Réthke s domovskym pravem ve Frankfurtu nad Odrou (Néarodni archiv, Ministerstvo vefejnych
praci, inv. €. 25, sign. X 1, ka. 14, spisy k 50. schlizi poradniho sboru, ¢. j. O-847 ai 1930) ¢i FrantiSek Weiss
prislusici do slovenské obce Kamanova (Narodni archiv, Ministerstvo vefejnych praci, inv. ¢. 25, sign. X 1, ka.
15, spisy k 71. schtizi poradniho sboru, €. j. O-418/1 ai 1934).

65 Napft. Karel (Dragutin) Nussbaum, narozeny v chorvatském Ludbregu a pfislusici tamtéz (Narodni archiv,
Ministerstvo vefejnych praci, inv. €. 25, sign. X 1, ka. 15, spisy k 79. schtizi poradniho sboru, ¢. j. 1338-120/2-
1/8-1939).

66 Narodni archiv, Ministerstvo vefejnych praci, inv. €. 25, sign. X 1, ka. 15, zapis z 81. schlize poradniho sboru
konané dne 23. 9. 1940, ¢. j. 35/14 V/1-1940, s. 6.

87 Nérodni archiv, Ministerstvo vetejnych praci, inv. €. 655, sign. 133, ka. 112, Stavovské oznaceni inZenyr /Ing/,
pouzivani rakouskymi statnimi obéany v C.S.R., &.j. 0-142/58 ai 1930.
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Zavér
Muize si spravni organ posoudit soulad podzékonného piedpisu se zdkonem? Vedeni argumentu

a contrario z &l. 95 odst. 1 Ustavy je samo o sobé nedostaujici, nebot’ je nutné zvazit téz
teleologické a historické dlivody pro pouziti analogie.

I pti obecném piijmuti argumentu a contrario je tieba odlisit 1) situaci, kdy spravni organ sam,
striktné vzato, zdkonnost neposuzuje, jelikoz tak jiz ucinily soudy; a déle 2) situaci, kdy je
nezbytné nutné volit mezi dvéma absolutné zdvaznymi prameny prava, které jsou v pfimém a
jednoznacném rozporu.

Pouziti kolizniho pravidla lex posterior derogat legi priori ve vztahu mezi predpisy rtizné
pravni sily je nepfipustné. V pfipadé nejednoznacného rozporu vlastné o pfimy stiet dvou
norem nejde, resp. samotné zjisténi stfetu vyzaduje zkoumaci cCinnost. V piipadé
jednoznacného rozporu je toto kolizni pravidlo tGstavné nelegitimni.

Historicka literatura neposkytuje oporu piedstavé totalni vazanosti vSech spravnich organt
vSemi podzdkonnymi pifedpisy ve vSech ptipadech. Lze tak usuzovat ze tfi opakované se
objevujicich a vzajemné propojenych motivi:

1. HistoriCti autofi vnimali podzakonny ptedpis jako obdobu ¢i podmnozinu sluzebniho
ptikazu. SpiSe nez o vézanost samotnym pravnim piedpisem tak S$lo o vdzanost nazory a
pokyny nadtizeného tifadu; obdobné to 1ze vnimat v rdmci jednoho tfadu ve vztahu mezi jeho
vedenim a jednotlivymi ufedniky.

2. Historicti autofi vychézeli z principu hierarchie statni spravy. Vazanost se tedy projevovala
primarn¢ viici predpistim, které vydal nadfizeny ufad, nikoli vi¢i podzdkonnym ptedpisim
obecné.

3. Historicti autoti pouzivali prizma konkrétniho Gfednika, ktery se rozhoduje, zda je schopen
si zaver o nezdkonnosti predpisu obhdjit v dalSim fizeni. Zalezi tedy na jeho odvaze a na tom,
zda si nezakonnosti mize byt jist.

Také jsem na konkrétnim ptikladu ukazal, ze prvorepublikové spravni praxe byla pfipravena
respektovat rozhodnuti soudu o nezdkonnosti nafizeni. Toto zjiSténi 1ze vnimat o to silnéji,
pokud si uvédomime, ze kvaziprecedencni ucinek judikatury tehdy nebyl uznavan do stejné
miry, jako je tomu dnes.
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Seznam pouzitych zdroji
Pravni predpisy a dalsi akty

(Neni-li v praci uvedeno jinak, predpisy jsou citovany v u¢inném znéni, v piipad¢ jiz
neucinnych ptedpisti pak v plivodnim znéni.)

Zakladni zakon €. 144/1867 . z., o moci soudcovské.
Zakon €. 36/1876 1. z., o zfizeni spravniho soudu.

Cisafské nafizeni ¢. 130/1917 f. z., kterym se upravuje opravnéni ke stavovskému oznaceni
inzenyr.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozena tstavnim zakonem ¢&. 121/1920 Sb. z. an.

Vléadni natizeni €. 411/1921 Sb. z. a n., jimz se provadi cis. naf. ze dne 14. bfezna 1917, €. 130
f. z., o opravnéni ku pouzivani ndzvu ,,inzenyr®.

Zakon €. 58/1950 Sb., o vysokych skolach.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky [,,Ustava“].

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasend sdélenim ¢. 2/1993 Sb. [,,Listina“].

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech.

Zéakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni [,,SRS*].
Zéakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad [,,SpR“].

Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuZzivani na
povrchu terénu a zmén¢ vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Judikatura

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 1933, sp. zn. Rv I 1319/31 (Vazny 12873).
Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 1921, ¢. 2580 (Boh. A 743).

Naélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 1921, ¢. 16811 (Boh. A 1061).
Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 1923, €. 5884 (Boh. A 2205).

Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 1924, ¢. 10115 (Boh. A 3690).

Naélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 1926, ¢. 24265 (Boh. A 6097).
Naélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 1926, ¢. 21473 (Boh. A 6164).

Naélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 1928, ¢. 33901 (Boh. A 7643).
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Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 1932, €. 2830 (Boh. A 9613).
Naélez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 1932, ¢. 20457 (Boh. A 10245).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012-53.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, €. j. 8 As 34/2020-100
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, €. j. 9 As 264/2020-51
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. P1. US 2/03.
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