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Uvod

Soulkzh funkce statutarniho organu a pracovniho gommeni tématem diskuse, ktera by se
rozpoutala az v poslednichésicich, jak by se dalo usuzovat ze zajmu médii utdikaci
zatim posledniho rozhodnuti tykajici se této pnolaltky, ale prvni rozhodnuti o nemoZznosti
soutghu funkce statutarniho organu a pracovniho @arbylo vydano jiz v roce 1993.

Soulkzh funkci v obchodni spataosti je pordrné béZznou praxi (i u ¥tSich obchodnich
spole&nosti), proto neni divu, Ze né&jgi ohlas vyvolalo rozhodnuti posledni, kterdap
Nejvyssi spravni soud v prosinci 261@ykajici se pedevsim otazky nemocenskéhiipp
duichodoveho pojigni. Toto rozhodnuti se potyka s velkou kritikotegevsim ze strany
podnikateli a obchodnich spataosti, kterym by mohlo vyznamnymigobem zasahnout do
pracovnich porra a zpisobit tak neplatnost pracovnich smluv.

Statutarni organ je ve vztahu k obchodni spwaisti ve vztahu obchodnim, ktery seli

obchodnim zakonikem, nejedna se tedy o vztah pndpcdvni dle zakoniku préace.

! Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 21.4.1993, sp.gtdo 108/1992.
2 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2018, sp.zn. 3 Ads 119/2010.



wrow s

Obsahem nasleduijici prace je rozbor tématu&uaub SirSich souvislostech, snaha postihnout
vztahy z hlediska pravni Upravy v obchodnim zakoné zakoniku prace, jakoz i dalsi
aspekty tykajici se préwoulkhu funkci.

Prace zé&ina uvodem do stavajici pravni Upravy (de lege) lata za¥¢ru prace se dnuje
tématu z pohledu de lege ferenda.

Po vypdadani se s obchodnim zakonikem a z&konikem pr&eehdzi prace do dalSich
aspekit soulzhu funkce statutarniho organu a pracovniho gam

Dale je zkoumana judikatura souvisejici se sbeln funkce statutarniho organu a
pracovniho porru. FredevSim je zagitena na nejstarSi rozhodnuti Vrchniho soudu v Paaze
na nejaktudlgsi rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu véBra to zejména na jejich
odavodreni, z jakych dvodi neni takovyto soudh mozny.

Dusledky soubhu funkci nezasahuji jen do obchegdravnich a pracowpravnich vztah, ale
maji své dsledky i v oblasti d&ové a v oblasti socialniho zabezeani.

Zawr prace je ¥novan moznymieSenim sotasného stavu,tauZ z pozice obchodnich
spole&nosti, tak i z pozice zakonodarcestou legislativnich zén, aby byl souéh buf

vyslovré umozrén, nebo nikoliv.

1 Pravni Gprava

Rada spol&nosti vznikala v devadesatych letech, a protoZeorzakyslover soulgh
nezakazuje, ani vysloémestanovi podminky soétu, tak mnoho spotmosti takto funguje
fadu let Tento zpisob soubhu funkci je v mnoha spaleostech naprostosbnou zaleZitosti

a ma u nas dlouhou tradici. Problém vzbudil obawy téchto ,starSich* spokaosti, by
problém souéhu dlouho nebraly vaZnDle informaci gkterych advokéatnich kancéiée na
n¢ tyto spolé€nosti z&aly ve velkém mnozZstvirfpadi obracet na zaklgdvydani rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu s Zadosti o radu, jakairesit.

Obchodni zakonik ani zakonik prace sghubunkce statutarniho organu a pracovniho gom
nikde ve svych ustanovenich vyslévneupravuji. Obchodni z&konik upravuje obchodni
vztah statutarniho organti jeho ¢lena a spoknosti a prava a povinnosti z tohoto vztahu
plynouci, naproti tomu zakonik prace upravuje veSkaracovepravni vztahy vzniklé ve

spol&nosti a zabyva se taktéZ pouze pravy a povinngdynoucimi z pracovniho pagru.

% Lichnovsky, O. South funkce statutdrniho organu a zstmance. Dostupné na URL:

http://www.danarionline.cz/blog/detail-prispevkuieleid-6 10-soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-
zamestnance/ (citovano dle stavu ke dni 1.4.2011).



1.1Uprava v obchodnim zdkoniku

Ukoly, které statutarni orgarfesi (obchodni vedeni spst®sti a jednani jejim jménem, dale
téZ zajiSéni vedeni evidence acétnictvi, zdizovani zalezitosti spalaosti), jsou obech
upraveny v obchodnim zékoniku, ale dalpadré ve spoléenské smlow¥, stanovach, pdp
ve smlou¢ o vykonu funkce, pokud je uzBsna. Smlouva o vykonu funkce jecitlym
druhem smlouvy mandatni, tedy smlouvy typaypravené row¥ obchodnim zakonikem
(statutarni organ zastupuje spwiest, jedna jejim jménem), stanowi miZe stanovit
podrobrj$i podminky vykonu funkce, ale &étsinou jejich odnstiovani?

Pojem obchodni vedeni neni obchodnim zakonikemnjirgm pravnim pedpisem pesrgji
definovan. Podle #evladajiciho vykladu se za obchodni vedeni povatophodovani o
dennich provoznich zalezitostech obchodni <spaisti. Obchodni vedeni nezahrnuje
rozhodovani o vnihich zalezitostech tykajicich se spwlesti jako pravnické osoby a jejich
spolenika (nag. rozhodovani o zemé spol&enské smlouvy nebo stanov, schvalovagnio
Ucetni zaerky a rozdleni zisku apod.y.

Ve spol€nosti s rdenim omezenym ifslusi obchodni vedeni jednatel a v akciové
spole&nosti zabezpaije obchodni vedenit@dstavenstvo.

Duvodova zprava k novele obchodniho zakoniku roku020di, Ze obchodnim vedenim se
rozumi provozovani zakladni hospésiée ¢innosti a rozhodovani o zalezitostech uknit
spol&nosti. Stejné vymezeni Ize nalézt i v koméntdobchodniho zakoniku,iigemz je
treba pod pojmem obchodni vedeni rozuprovadni zakladnich hospo#&kych ¢innosti a
rozhodovani zaleZitosti spoteosti,feSeni dennich provoznich zaleZit8sti.

Obchodni vedeni Ize téz definovat jakdh@Znou pravidelnou spravu zalezitosti sgalesti

a jejiho podniku, tzn. rozhodovani o orgadidah, technickych, obchodnich, personélnich,
finanénich aj. otazkachdiného Zivotd.

1.1.1 Predstavenstvo jako statutarni organ akciové spole¢nosti
Zastavme se nejprve u statutarniho organu akcipeiésosti, tedy u pedstavenstva.

Predstavenstvo je statutarnim organem akciové &posti opravenym jednat jménem

spoleé&nosti ve vSechd&cech. Krond jednani ve vztahu kédtim osobam vSakipdstavenstvo

“Kozubek, J. South vykonu funkce statutarniho orgarilefa statutarniho organu) a pracovniho grom
Dostupné na URL: http://www.profit.cz/clanek/soubstikonu-funkce-statutarniho-organu-clena-statutaoni
organu-a-pracovniho-pomeru.aspx (citovano dle skavdni 1.4.2011).

®exikon Obchodni pravo — pojem obchodni vedenicholini spolénosti. 2. vydani. Praha: Sagit, 2001, s.
191-192.

6Dédié, J. a kol. Obchodni zakonik. Komehiavydani. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 278.

7Dvofélk, T. Spolénost s rdenim omezenym. 1l.vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 269.



pini dilezité vnitni funkce ve spolsosti, je totiz organem pékenym obchodnim vedenim
akciové spolénosti. Obchodni vedeni akciové spwlesti zahrnuje jednak rozhodovani ve
vécech akciové spodaosti a jednak dal&innosti @i ¥izeni spolénosti. Cinnosti nalezici do
pusobnosti pedstavenstva ip obchodnim vedeni akciové spatesti vymezuje obchodni
zakonik pouze ifkladmo. NejvySSi soud uz#l, Ze obchodnim vedenim j&zeni
spole&nosti, tj. zejména organizovanitizeni jeji podnikatelskéinnosti, wetns rozhodovani

o podnikatelskych zaénech. V praxi fisobi rkdy zna&né problémy rozliSit, ktera konkrétni
rozhodnuti spadaji do oblasti obchodniho vedenégkiz nikoli®

V ustanoveni § 192 odst. 1 obchodniho zakohjgwyslovré uréeno, Ze sotésti obchodniho
vedeni je pedevSim zabezpeni fadného vedenidétnictvi spolénosti Wetrg zpracovani
fadné, mimeéadné a konsolidované, papact i mezitimni @etni za¥rky a navrhu na
rozcleni zisku nebo Uhrady ztraty spatesti, které pedklada ke schvaleni valné hromad
Mezi povinnosti pedstavenstva v ramci obchodniho vedeni zahrnujdaoind zakonik i
povinnost pedkladat ve litach ugenych stanovami valné hromadpravu o podnikatelskeé
¢innosti spolénosti a stavu jejiho majetku.

Dle obchodniho zakoniku je tedyeplstavenstvo statutarnim organem, jéfd cinnost
spolg&nosti ajedna jejim jménem.idRistavenstvo zarokezabezp&uje obchodni vedeni
véetns fadného vedenid@tnictvi spolénosti. Obchodni vedeni je pojem uzivany obchodnim
zakonikem, vymezujictinnost statutarnich organpro kterou jsou charakteristické znaky

nezavislosti a kolektivniho rozhodovani.

1.1.2 Jednatel jako statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym
Jednatel je statutarnim organem spodsti s rdenim omezenym; vykonava ve spwiesti

uréitou funkci. Tato funkce vznik4 a zanikécitymi pravre relevantnimi zpsoby. Vznika
urcity pravni vztah mezi spataosti a osobou, ktera se stala jejim jednatelefkclyn se
hovai o pravnim poutu. ¥n¢ vzato tu vznika obligmi zavazkovy vztah mezi dma

subjekty, totiz mezi spot@osti a osobou vykonavajici funkci jednatele. \bjghmci maji

8Dédié, J., Stenglova, ICech, P., Kiz, R. Akciové spolénosti. 6., pepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 474.

° Dle ustanoveni § 192 obchodniho zékoniku: i@Btavenstvo zabezpge obchodni vedenidetns fadného
vedeni detnictvi spolénosti a pedklada valné hromédke schvalentadnou, miméadnou a konsolidovanou,
popripack i mezitimni @etni za¥rku a navrh na rozdeni zisku nebo Ghradu ztraty v souladu se stanovam
spole&nosti. Tato zaérka nebo vybrané Udaje z ni s uvedenim doby a ymist@&mz je &etni za¥rka k
nahlédnuti pro akciotié, se zasilaji akciol#m majicim akcie na jméno nejm€B0 dni pred valnou hromadou.
Vydala-li spol€nost akcie na majitele, hlavni Gdaje tétethi za¥rky se v téze lité uverejni zpisobem
uréenym zakonem a stanovami pro svolani valné hrorsagyedenim doby a mista, ¥mz je &etni za¥rka k
nahlédnuti pro akciotié spolénosti. (2) Ve Ilitach utenych stanovami, nejmé&nsak jednou zad@tni obdobi,
predklada pedstavenstvo valné hromadpravu o podnikatelsk&nnosti spolénosti a o stavu jejiho majetku.
Tato zprava je vzdy séasti vyr@ni zpravy zpracovavané podle zvlastniho pravniiedpisu.
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strany ukitd prava a povinnosti; proto se jedna o zavazkextah synallagmaticky, nebo
jeho podstatnym principem je vzajemna podmast plreni.'°

Funkce jednatele vznika konsenswah steji tak zanika. Bez ohledu na tgob zaniku
funkce jednatele zanika obliga vztah mezi spotmosti a osobou, kterd tuto funkci
zastavala. Tudiz okamzikem, kdy je tento procesrgr@erfektni, dochazi k zaniku funkce
bez dal§iho a konkrétni osobistava byt jednatelem.

Vztah jednatele a obchodni sp#iesti seridi ustanovenimi obchodniho zakoniku o mandatni
smlouw, pokud mezi spolmosti a jednatelem nebyla utema smlouva o vykonu funkce
nebo pokud ze zakona neplyne jinéamni vzajemnych prav a povinnosti.

Z ustanoveni obchodniho zakoniku o statutarnimmrggolénosti s réenim omezenym je
ziejme, ze vykon funkce jednatele neni vykon zavistiosti, tedy nerive se jednat o
¢innost vykonavanou v pracovnim paém.

Co se tg¢e pisobnosti jednatélk obchodnimu vedeni, Ize ji vymezit podle ustami\& 134
obchodniho zakonik Toto ustanoveni zakon ddpje vyslovnymi ustanovenimi, nap
provad¢nim zapig do seznamu spaleikia, vedeni detnictvi aj. Ricemz hlavnim dkolem
jednatele je zajistit prosperitu sp&h@sti a tomu odpovidajici zisk.

Statutarni organ ma obeacdw zakladni opravéni, a to opravéni k vedeni pravnické osoby,
k fizeni jejiho BZného kaZzdodenniho chodu, vedegéthictvi (obchodni vedeni), a dale
opravreni ¢init jménem spolénosti pravni ukony navenek ve vSeditech, které se ji tykaji
(jednatelské oprawmi). Nekdy v praxi vznikaji u spolaosti s jednateli potize, zdaciié
jednani je obchodnim vedenim, nebo zda se jiZ jedednatelskouisobnost?

V piipack spol&nosti s rdenim omezenym jednatéljednatelé jsou tedy statutarnimi organy
a jednaji jménem spalrosti v plném rozsahu. V takovéntigact by mela byt uzavena
smlouva o vykonu funkce jednatele, aby $edeSlo zbyt&nym nedorozurnim v podol

soudniho sporuipsoulEhu funkci.

1.2Uprava v zdkoniku prdce

Obsahem praco¥pravniho vztahu je vykon zavislé prace mezi &stmancem a

zantstnavatelem. Zavisla prace je tedy vykonavana vehwnatizenosti zaréstnavatele a

9 Dvorak, T. op.cit. pod 7, s. 280.

" Dvorék, T. op.cit. pod 7, s. 283.

2 ple ustanoveni § 134 obchodniho zakoniku: JednadkeZi obchodni vedeni spstesti. K rozhodnuti o
obchodnim vedeni spdleosti, ma-li spolénost vice jednaté se vyZaduje souhlagtginy jednatel, nestanovi-
li spoleienské smlouva jinak.

3 Dvorak, T. op.cit. pod 7, s. 269.



podizenosti zamstnance a fi¥ze byt vykonavana vylimé v pracovipravnim vztahd?
Vztah statutarniho organti ¢lena statutarniho organu obchodni spdesti a spolénosti
neni a nemZe byt vztahem pracogpravnim, tj. vztahem mezi za&stnancem a
zamstnavatelem. Tento vztah svym obsahem definiciquaitio pongru neodpovidd®
Z&konik prace pojem obchodni vedeni nejen nezadalic dast vedoucich za¥stnané na
fizeni spolénosti vymezuje znaky zcela odliSnymi od z@akbchodniho vedeni, tedy
vymezuje ji znaky zavislosti na pokynech zgtnmavatele, to jeipdstavenstva a nddenych
vedoucich zawstnand, a individualniho rozhodovani. Jiz ze srovn&fthto znaki jsou
ziejmé zasadni rozdily odliSuji¢innost obchodniho vedeni aghnosti fediteld ¢i jinych
vedoucich zawstnané.'®

V pripack statutarnich orgdnci jejich ¢lena se tak o zavislou praci nejedna, a nejedna se ani
0 pracovepravni vztah se spalrosti. O vztahu nd&tkenosti se da vifpact statutarniho
organu mluvit vzhledem k valné hrongadesp. jedinému spairikovi nebo akcionid, ktery
vykonavé fisobnost valné hromady. Z vySe uvedeného vyplyvazsh statutarniho organu
a spolénosti neni v Zadnéntipad vztahem pracowpravnim.

Pokud by vSaklen statutarniho organu vykonavalimnost, ktera spiuje pozadavky zavislé
prace a negdstavuje obchodni vedeni spwmlesti, mohl by byt fipadre i v
pracovigpravnim vztahu. Dalekoé&hngjSi je ¢i by mélo byt, aby i on ml jen smlouvu o
vykonu funkce a v ramciipdstavenstva by sienové rozdlili oblasti, kterou budou ,jest
navic* — kron¢ ,,obecného” obchodniho vedeni spwlesti — speciakh zpracovavat ( jeden-
marketing, druhy — HR feti- finaréni zalezitostigtvrty- obchod, atd.), nelia tyto prace je
moZno povaZovat za obchodni ved&rizeni spolénosti na ukitém Gseku’

Pokud ma statutarni organ zartve pracovni smlouvu nainnosti, které jsou s@asti
¢innosti statutarniho organu, pak bude tato pracemmouva neplatna, pokud se ten, kdo je
touto smlouvou déen, neplatnosti dovola. V takovémigmad se nabizfeSeni spéivajici ve
dvou krocich: za prvé Ize dop@itiuzavit se statutarnim organem nebo jetenem jen
smlouvu o vykonu funkce a za druhé platnost §pné pracovni smlouvy vyslogrukortit.
Zakonik prace vé&kterych svych ustanovenich se se&ukm funkci peita, i kdyz neni
stanoveno, co se mysli pod pojmem #Zsimanec a zarowiestatutarni organ. Takto nap

ustanoveni 8 262 zakoniku prace stanovi, Ze vyJagmvané nahrady Skody ¢uje

14 Jak vyplyvéa ze zakoniku pracéepevsim z ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3.

Bognarova, V. Pracowpravni vztahyleni statutarnich orgdn In: Pravo a zagstnani, 1996¢. 10.
18 Krekmerova, D. Stanovisko k so#tiu funkci statutarni organ a vykonna funkce v s@enosti. Dostupné
na URL: http://www.khkmsk.cz/stanoviska-hospodark&mory-vyzvy-k-diskusy-pruzkumy/stanovisko-k-
soubehu-funkci-statutarni-organ-a-vykonna-funkceze-spolecnosti.aspx ( citovano dle stavu ke dh2011).
" Kozubek, J. op.cit. pod 4.
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zanestnavatel; zfisobil-li Skodu vedouci za¥stnanec, ktery je statutarnim organem nebo
jeho zastupce, sam nebo sgoles podizenym zamdstnancem, Wi vySi nahrady Skody ten,
kdo statutarni organ nebo jeho zastupce na pracoigtd ustanovil. A dale napustanoveni

8 113 odst. 2 zakoniku prati&d, ze je-li zamsstnanec statutarnim organem zatnavatele,
sjednava s nim mzdu nebo mu jtwje ten, kdo ho na pracovni misto ustanovil, nestah
zvlastni pravni fedpis jinak. Dle komenta k tomuto ustanoveni: pravomoti pjednavani
nebo uéovani mzdy zawrstnanci, ktery je statutarnim organentjsjusi subjektu, ktery
statutarni organ do funkce ustanovil. Tato Upravavdahuje pouze na zaéstnance, kié
funkci statutdrniho orgadnu vykonévaji v pracovnimmpru a nikoliv na ostatni, jejichz
postaveni vyplyva z obchodniho zé&koniku (najednatel, ktery je statutarnim organem
spolg&nosti s rdenim omezenym, neni v pracovnim pom jeho postaveni upravuje

obchodni zakonik a také jeho o#ma za vykon funkce neni mzdaty).

1.3 Dalsi aspekty

Samozejmeé dvoji rezim dvou norem znamend také zcela odIgo@minky vzniku a zaniku
smluvniho vztahu, jiné podminky odtiovani, zdéovani a odvodl jak pro jednotlivcesleny
statutarnich orgdn tak pro jejich spokenosti, jiné disledky co do odpaidnosti atd.; v &em

je uprava obchodniho zakoniku vyhodna pro statut@ngany, v g¢em pro spolénost, a to
plati i pro gipadnou Gpravu jejich pracovniho p&m zékonikem prack.

Rozdily v prdvnim postaveni statutarnich ofgarzangstnand@ v pracovnim porru jsou i v
dalSich oblastech: tyka se to hapdpowdnosti. Statutarni organy maji neomezenou osobni
odpowdnost zaizeni spolénosti a za Skodu Agobenou spotaosti. Jsou povinni vykonavat
¢innosti s péi fadného hospodd. Za Skodu odpovidaji tedy sp@testi, ale sotasré ruci i

za zavazky spotamosti. Zatimco nap reditel, ktery ma se spdaleosti uzavenou pracovni
smlouvu, rdi za Skodu jen do vysétyi a pil nasobku pimérného ngsicniho vydlku.
Omezeni odpasdnosti statutarnino orgadnu se nedéniti ani prostednictvim pracovni
smlouvy, i kdyby byla platna, tato odpanost je neomezitelna.

Vznikla situace ma taktézidledky v oblasti dégové. Co se #§e této oblasti, soud se s touto
otazkou nevypiadaval. Tyto dsledky vSak souvisi prévs nemocenskym aadhodovym

pojisSttnim, proto jeiteba brat nahtaké Zetel.

18Jakubka, J., Hlouskova, P., Hofmannova, E., SchniliedSubertova, Z., Tomandlova, L., TfylL. Zakonik
prace. Komenta 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 199.
19\/Iéek, M. Na aktualni téma: so#bfunkci. In: Pravni radce, 2014,3.



Mzda zangstnance a od#ma jednatele ve spdaleosti s rdenim omezenym je davé
uznatelnym nakladem spdlesti, ale odrna ¢lena [fedstavenstva akciové spétesti
nikoliv. DalSi rozdil spéivA v tom, Ze odimna cleni predstavenstva podléhd pouze
pojistnému na zdravotni pojéiti, zatimco mzda a odma jednateél podléha i odvodim na
socialni poji&ni. Pokud by tedy ndp generalniieditel, ktery by byl sotasré ¢lenem
statutarniho organu a vykonawahnost totoZznou s tim, co gado naplgd prace statutarniho
organu, pobiral mzdu, mohl by finami (fad povaZzovat mzdu za gim, které je daove
neuznatelnym nakladem a vyvodit z toho pro spuist disledky?°

Rozdil je i ve zpsobu ukotieni pravniho vztahu k zastnavateli¢i spolenosti. Cinnost
statutarniho organu dle smlouvy o vykonu funkceckaudvolanim z funkceéi vzdanim se
funkce, zatimco ukafeni pracovniho po#nu se musi uskuteit dle zakoniku prace a za
podminek tam uvedenych, tedy zejména ifgbda dodrzet vypadni lhity a poskytnuti

odstupného.

2 Nezakazany south

Samozejmé neni vylokeno, aby i statutarni orga&i ¢len statutarniho organu byl v
pracovigpravnim vztahu. Nebranila-li by tomu konkuten dolozka, zakonny zakaz
konkurencec¢i jiné divody, mohl by byt v pracowpravnim vztahu k jiné obchodni
spol&nosti, anebo i k té, kde je statutarnim organem,jeh v gipac, Zze by Slo o jinou
praci, nez jakou vykonavéi ma ¢i musi vykonavat statutarni organ dle oheg@hatnych
piedpisi. Pro Uplné zjednodusSeni uvadirtikpad, Ze by mohl nap na zéklad pracovni
smlouvyc¢i smlouvy o pracovnéinnosti pracovat jako programator, jakéetni, IT technikCi
pasobit v noci jako recemi, a to i ve firg, kde je statutarnim organetNa &chto
piikladech je mozno vifl, Ze za ufitych okolnosti by statutarni organ mohl mit uzmou
pracovni smlouvu, avSak pouze &anosti, které nefedstavuji obchodni vedeni obchodni
spol&nosti, ani jednani za spdlest navenek. Tyto pracovni smlouvy vSak jsou spiSe
vyjimkou.

Pokud tedy ma byt zachovana moZznost jednatele &leba edstavenstva vyuzivat vyhod,
které pracovépravni pongr nabizi, nesmi z napinprace, sjednané v pracovni smlguv
vyplyvat moznost jednat za spoiwst a provagt obchodni vedeni spaleosti.
Problematickou kategorii je druh prace, ktery j@nmu ze z&kladnich nalezitosti pracovni

smlouvy, a ktery stanovi zakladni mantinely prolngprace i odpo¥dnost zamistnance.

20 Kozubek, J. op.cit. pod 4.
21 Kozubek, J. op.cit. pod 4.
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Druh prace vSak neni nikde definovan. Nepochybriélieo to, Ze vykon funkce statutarniho
organu spolkénosti druhem prace neni. Z tohotivddu je nutno v dalSim hodnoceni napin
prace vychazet z jejiho blizS§iho vymezeni, o niZsimwt zanistnanec zagstnavatelem
podle § 37 zakoniku prace informovaribudto v pracovni smlouy anebo v samostatném
dokumentu). Napl prace v ramci sjednaného druhu pracéujer zangstnavatel dle svych
potreb a dle toho, co je u daného zatavatele pro dany druh prace obvyklé. Je pahae,
piipadt druhu prace ,generdlnieditel* nebo podobného, s nimz je impli¢itspojena
rozhodovaci pravomoc ve vimich otdzkach spateosti, v otazkach obchodniho vedeni, i
ponerné Siroké pravomoci jednani za spiiest wici tretim osobam, bude sathb funkci
téZko vyvratitelny. Znana cast napla prace Bzného generdlnihieditele se totiZ fekryva s
pravomocemi statutarniho organu. AvSakiypad jinych, Uzeji specifikovanych drdhprace
nelze souéh automaticky pedpokladat (nagklad funkce ,office manager”, ,sales manager*
apod.). V &hto gipadech lze népl prace odcinnosti jednatele odliSit, fgemz ¢im

konkrétr&ji specifikovana nagl prace je, tim 1ép&

2.1Soubéh funkci v dalSich zemich

Pravni gedpisy upravujici tuto problematiku na Slovenslaujse svém zakladu v podstat
shodné g€eskou pravni Upravou d&gsto na Slovensku obdobny probléribec nevznikl
a tzv. soubh funkci je zde povaZzovan za zcela logicky, radioing souladny s pravem (st&jn
jak v ostatnich evropskych zemidf).Tato Uprava ssebou remsi 2adné praktické
problémy, naopak se zde spiSe vyZaduje, aby jddmatearover uzawenou se spot@osti i
pracovni smlouvu, aby se mohl Iépe zapojit do mamentu spoknosti.

Podle polského prava je mozné udbwedle pravniho vztahu plynouciho Zkenstvi ve
statutarnim organu jeéSdalsi smlouvu, kterou je rigjstji pracovni smlouva, fize se ale
jednat i o pikazni smlouvu. Takova paralelni smlouva je tueaa ¥tSinou gimo na vykon
funkce ve statutarnim organu. V takoveéimpp®E nejsou v praxi #Si problémy, neltbna
takového ,zamstnance“ se praco¥pravni Fedpisy (zejména ochranarepl vypowdi,

moznost pozadovat viipad neplatné vyposdi opstovné zamistnani apod.) nevztahuji a

*Dle ustanoveni § 37 zéakoniku prace: (1) Neobsalyeacovni smlouva Gdaje o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho pa¥ru, je zamistnavatel povinen zatstnance o nich pisemrinformovat, a to
nejpozdji do 1 nesice od vzniku pracovniho pém; to plati i 0 zninach &chto ddaj. Informace musi
obsahovat b) blizSi ozteni druhu a mista vykonu prace.

% Malis, P. Soubh vykonu funkce statutarniho organu a pracovnihodpe. Dostupné na URL:
http://www.pravoit.cz/article/soubeh-vykonu-funksttutarniho-organu-a-pracovniho-pomeru (citovéleo d
stavu ke dni 1.4.2011).

*Kre¢merova, D. op.cit. pod 16.
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mimo jiné i jeho odpo¥dnost seridi vylucné obchodnim zakonikem (je neomezena). Jisté
problémy¢ini v praxi situace, kdy pracovni smlouva neni teaa pouze na vykon funkce
statutarniho organu, ale i na dat&nost, nap. pozici generalnihgeditele. V takovem
piipadt neni jednoznmé, zda pracowpravni ochrana na zastnance dopadé nikoli;
pievazujicim nazorem nicmége, Ze v takovémifpad ma manazer ochranu zéstnance. V
kazdém pipact je vzdy nutné oba vztahy (obch@gnavni vyplyvajici pimo z funkce
statutarniho organu a prac@pnavni zaloZzeny smlouvou) posuzovat samostérejména
ukonieni jednoho vztahu neznamena automatické i ¢&mindruhého). Pokud jde o moznou
neplatnost pracovni smlouvy, téigada do Uvahy, pouze pokud néatirt podepsana za
spole&nost (dozoti radou nebo zastupcem zmeéopm spoléniky/valnou hromadou), i v
takovém pipact je ale tato vada dle judikatury zhojena, pokudhda¢ nasledh k radnému
pInéni povinnosti zakstnance. Toto zhojeni se ale netyka jinych dohegt. kkonkurerni
doloZky (ktera tak bude wfpads nespravného podepisovani neplafia).

Shodr i pravni Gprava v ruském pravu stanovi, Ze existi mozné funkce ve spalrosti,

a to funkce obchodipravni a funkce praco¥pravni. V praxi nebyva problénfigoulEzném
vykonu funkci.

Podle kmeckych pedpidi je moZné, abylen statutarniho organu é&nvedle své funkce
uzawenou dalSi smlouvu. JelikoZz jden statutarniho organu formalninfedstavitelem
spole&nosti, ktery obvykle nepodléh&izeni zamistnavatele®, je takovou smlouvotsinou
smlouva o poskytovani (nezavislych) sluzeb. Pokiathére dochazi k vykonu zavislé prace,
je mozné rov& uzavit pracovni smlouvu, Kemuz ale dochazi spiSe ojetlen (priblizne v
5-10 % pipadi). i soulEZném uzakeni pracovni smlouvy nebo smlouvy o poskytovani
sluzeb vedle vykonu funkce statutarniho organu jedyvnutné kazdy vztah posuzovat
samostat®é (ukorteni jednoho vztahu nema vliv na ukeni druhého). Zajimavy je i fakt, ze
na zandstnance a s@asre ¢lena statutarniho organu se nebudou obeetahovat ochranna
ustanoveni proti neplatnému progust Takova ochrana se bude aplikovat teprve tehdy,
pokud jiz obchod&pravni vztah zanikl. V Bimecku neni zndma Zadn4 judikatura, na jejimz
zaklad by byla platnost paralelni pracovni smlouvy zpduokpa (z divodu samotné
existence funkce statutarniho orgart).

V piipact soulghu funkci v Rakousku je nezbytné rozliSovat mezikfi jednatele ve

spol&nosti s rdenim omezenym #&lena [Fedstavenstva v akciové spatesti (shoda jako

25ékubal, J. Problematika sai#mého vykonu praco¥pravni a obchodipravni pozice jednou osobdu:
Prace a mzda, 2018, 9.
285Kkubal, J. op.cit. pod 25.
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v Ceské republice). Jednatel se po svém jmenovanp@aa zamstnance a jeho vztah se
fidi i pracovipravnimi gedpisy, naproti tomwlen predstavenstva se za zé&tnance
nepovazuje. f¢emz plati, Ze funkce statutarniho organu vznikanprénim s tim, Ze se na
jeji vykon obvykle neuzavird zadna smlouva a pretqxiznané, Zze je uzaena pouze
pracovni smlouva. Ani zde nejsou znamiippdy, kdy by south funkci cinil nekteré
podobné problémy jako jsouGeské republice.

V Anglii se rozliSuje mezi funkci statutarnim orgam funkci vedoucich zaistnand.
Jestlize vykonava jedna osobagdiinkce, ma ¥tSinou uzay¥enu pouze pracovni smlouvu.
N¢kdy se vyskytne problém, zda ukemi jednoho pravniho vztahu znamenacsst i
skorteni vztahu druhého, vtomtofipact je tieba vychdzet ze #&ni pracovni
smlouvy.Taktéz mize byt problém uvazit, zda osoba jednala jako éstmanec nebdlen
statutarniho organu. kgsto, Zze sedkdy tento problém skute¢ vyskytne, nezabyvaji se jim

soudy v takové niié jako vCeské republice.

3 Co uvadi judikatura

3.1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2003, sp.zn. 21 Cdo

963/2002
NejvySSi soud nemozny satibpotvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 15.1.200%rs21 Cdo
963/2002, kde konstatoval, Ze jednatel fiéenmit uzaienou pracovni smlouvu, jestlize
nevykonava jiny druh prace, nez vyplyvéirpo z prav a povinnosti jednatele spwolesti.
Jednatel by tedyiptakovémto vykladu mohl vykonavat jen &§nnosti, které nesouviseji
s obchodnim vedenim.
Mimo jiné se v odvodréni rozhodnuti uvadi, Ze jednatelem spotesti s rdenim omezenym
muze byt i zamistnanec spotmosti, ale jen tehdy, jestlize s nim spolest uzaiela pracovni
smlouvu na jiny druh prace, nez na vykon funkcenggele. To vSak podle odvolaciho soudu
musi platit i obracena jednatel tedy nefiie mit uzaienu pracovni smlouvu tipadré byt
jmenovan do funkce, kdyZz nevykonava jiny druh préoez vyplyvajici pmo z prav a
povinnosti jednatele.
Jak uvedl jiz Vrchni soud ve svém rozsudku ze dhd.2993’, ¢innost statutarniho organu
nevykonava fyzicka osoba v pracovnim gom a to ani v fipac, Ze neni spotaikem.
Funkce statutarniho organu spwlesti totiz neni druhem prace ve smyslu ustano$ep®

odst. 1 pism. a) zakoniku prace a vznik i z&nikotohpravniho vztahu neni upraven

" Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 21.4.1993, sp.@do 108/1992.
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pracovripravnimi edpisy atidi se obsahem spdéknské smlouvy. Pravnitgdpisy ani
povaha spoknosti s rédenim omezenym vSak nebrani tomu, aby gmosti (odliSné od
vykonu funkce jednatele) vykonavaly fyzické osolyp mbchodni spot@ost na zakla#
pracovigpravnich vztah.

Vykon funkce jednatele, jakoZto statutarniho orgéiwehodni spolmosti, svym obsahem
piedstavuje obé, tedy jak zastupovani spubdsti navenek, tak obchodni vedeni s{odesti.

V obou gipadech vykonava jednatel tytmnosti jako statutarni organ spéhesti s rédenim
omezenym. Tomu ostatrodpovidaji i ustanoveni 8 9 odst. 1 a 8§ 27 odgidkoniku prace,
kterd vyslovié hovai o tom, Ze statutarni organ provadi pravni Ukomgrem dovnit
spole&nosti €ini pravni ukony v pracowpravnich vztazich jménem zastnavatele, provadi
jmenovani a odvolani do funkci, jez se timtdsgbem obsazuji). Samotna okolnost, provadi-
li statutarni organ ukon sirem dovnit spol€nosti nebo navenek, nic ném na tom, Ze
jedna jako statutarni organ a Ze tawonost neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Spgpnoto odvolaci soud vychazel z toho, Ze jednatel
spolg&nosti s rédenim omezenym nei@ie mit uzavenu pracovni smlouvu,iipadré byt
jmenovan do funkce, jestlize nevykonava jiny druace, nez vyplyvajicifimo z prav a
povinnosti jednatel&®

V roce 2004 rozsudek NejvysSiho souderitorre jiz vztahl ivahu o sowhu funkci a z toho
vyplyvajicich zaérech na akciovou spaierost, kdyz zruSil rozsudek odvolaciho soudu s
argumentaci, Ze Uvahy byléeba zamsit i tim smérem, zda prace generalnibeditele ve
skut&nosti nezahrnovala vykoginnosti statutarniho orgadnu a zda tedy neni ujedioan
pracovripravnim vztahu &astniki neplatné a Zalobci fie gFisluSet plgni jedire ve vySi
odpovidajici naroku na odmu ugenou pedsedovi fedstavenstva valnou hromaddu.

Dale rozsudkem ze dne 18.10.2005, sp.zn. 26 Cd20@83, Nejvyssi soud potvrdil, Ze v jim
posuzovaném fipadct vykon funkce reditele autoservisu byl s@ésti vykonu funkce
jednatele. Konstatoval, ze prateditele autoservisu, kterd sjieala v organizovani préace,
zaji¥ovani zakaznik, obstaravani materialu na opravy,cipé ekonomiku servisu a ve
sjednavani zakazek je s@sti vykonu funkce jednatele. A doSel k @@y Ze v tomto fipadt

je dohoda o provedeni prace neplatnym pravnim akdfe

V pribéhu dvou desetileti vydaly soudy Geské republice asi celkem 10 relevantnich
rozhodnuti dotykajici se vyznamnym tgpbem soudhu funkce statutdrniho organu a

8 Rozhodnuti Nejvy$iho soudu ze dne 15.3.2003nsp1zCdo 963/2002.
2 V|eek, M. op.cit. pod 19.
%0 Kozubek, J. op.cit. pod 4.
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pracovniho porru a konstanth dosgly k zawru, Ze jedna osoba néie pisobit zarove
jako statutérni organ a zardvgako zandnstnanec se stanovenym druhem prace, ktery se

dotyka obsahu obchodniho vedeni.

3.2Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, sp. zn. 3
Ads 119/2010

Predmétem sporu byl spor mezi Okresni spravou socialnfbezpeeni (,0SSZ") a
Zalobcem o narok na davky nemocenského gajista obdobi &olika mesial v roce 2006.
Zalobce byl jednatelem spéleosti s réenim omezenym, a zaravéyl v inkriminovaném
obdobi stejnou spataosti zamistnan jakoieditel spolénosti. OSSZ konstatovala, Ze za
uvedené obdobi nema Zalobce narok na pojistn@&npliz titulu zangstnaneckého
nemocenského poji&ti, nebd pracovni porér feditele wibec nevznikl, a tudiz nemohl
vzniknout ani pojistny vztah. Neplatnost uveden@nacovniho porru dovodila OSSZ ze
zékazu vykonuinnosti statutarniho organu v pracovnim goamke spolénosti, stanoveného
judikaturou Nejvy3siho soudu. Zalobce toto rozhdtnapad| spravni Zzalobou ke Krajskému
soudu, ktery je vSak potvrdil, a naslédgprodal kaséni stiznost k NSS, o niz bylo rozhodnuto
prednitnym rozsudkeni®

Samotny zakaz vykonu funkce jednatele je dovozeistanoveni 8 66 odst. 2 obchodniho
z&koniku, podle ¢hoz se vztah mezi spéleosti aclenem statutarniho orgémidi primérerg
ustanovenimi o mandatni sml@uvRovrez vyplaceni odmn ¢lenovi statutarniho organu
upravuje obchodni zakonik tak, Ze je n&giiné s principem pobirani pravidelné mzdy. Je
nutno podotknout, Ze soudni judikatura k moZnossenrizhu funkce statutarniho organu a
zamestnaneckého ponu k téZe spolkosti se v pibéhu ¢asu postuph vyvijela. Tento
vyvoj smeioval od Uplného zakazu saillu az k sotasnému nazoru, podl€hoz je soubh
mozny za pedpokladu, Ze se druh prace vykonavané wgamaneckém po#énu negrekryva s
¢innosti jednatele. Tou je jednak neomezené jednériem spolkénosti Vici tretim osobam,

a dale obchodni vedeni spitesti (dle § 133 a 134 obchodniho zakoniku fipark
spol&nosti s rédenim omezenym, 8 191 a 192 obchodniho zakonikuipag akciove
spole&nosti). Jednani jménem spé&t@sti Zejm¢ neni nutné dale vystlovat, pod pojmem
obchodniho vedeni spdleosti se rozumiizeni spolénosti, zejména pak organizovani a
fizeni jeji podnikatelsk&innosti, Wetre rozhodovani o podnikatelskych zé&mch (tato

definice roviz vychazi z judikatury NejvysSiho soudu).

31 Mali$, P. op.cit. pod 23.
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N 1

V odivodreéni citovaného rozsudku NejvySsiho spravniho souslumgmo jiné uvadi, Ze
néplni pracovniho po#&nu nentize byt vykoncinnosti statutarniho organu a pojistny gom
tudiz nevznikl. Otazka, zda jednatel sgaolesti s rdenim omezenym fize byt v pracovnim
pomsru ke spolénosti, jejimz je jednatelem, byla jizide judikovana soudy¥'R. Povaha
spol&nosti s rdenim omezenym nebrani tomu, aby jig@gnosti pro tuto obchodni
spole&nost vykonavaly fyzické osoby na zakla@racovepravnich vztah, pokud napi
pracovniho porru nebo obdobného pracaygravniho vztahu neni vykortinnosti
statutarniho organu. Pracovni parednatele spotaosti, ktery uzakel pracovni smlouvu na
vykon ¢innosti reditele spolénosti, nevznikne, pokud je pracovni nageditele shodna s
¢innosti jednatele, resp. pracovni napéditele neobsahuje jin&nnosti nez ty, které je
povinen vykonavat jako jednatel.

Funkce statutarniho organu spwlesti neni druhem prace ve smyslu 8 29 odst. 1.pém
zékonat. 65/1965 Sb.,dinného do 31. 12. 2006, a vznik a zanik tohoto pitdy vztahu neni
upraven pracowpravnimi ffedpisy, alefidi se obsahem spdknské smlouvy. V ifpack
Zalobce nebylo zjigho a prokazano, Ze by funkieditele spolénosti gredstavovala jiny druh
prace, nez ktera vyplyvarimo z prav a povinnosti jednatele sgolasti. Pracovni pogn
tudiz Zalobci na zékl&dpracovni smlouvy uz&ené dne 23. 2. 2006 nevznikl. Vzhledem k
neexistenci pracovniho pa@nu nevznikl ani pojistny pogw podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 54/1956 Sb., nelfopodle tohoto ustanoveni jegast na nemocenském pao§ist vazana
praw na existenci pracovniho peéna.

V reSeném Pipack byl tedy jednatel spot@osti s rdenim omezenym zaroweantstnancem
na pozicifeditele této spotmosti, tj. jednalo se o diskutovanou situaci, @ovanou jako
»Soubih®. Spol&nost itom neprokazala, Ze by se pracovni naganéreditelské pozice
odliSovala odtinnosti jednatele, tj. vykonu obchodniho vedenicNgzelo se tedy ze zji,

Ze se pracovni napkeditele pekryva se zakonnymi povinnostmi jednatele&€knuz v praxi
ostat dochazi vcelku pravidedh PrisluSnd OSSZ tuto konstelaci vyhodnotila tak, ze
vzhledem k neexistenci pracovniho pmm nebyl zaloZen ani pojistny p@mdotteného
.zameéstnance"/ jednatele, nebhacast na nemocenském pafisi je vazana pravna existenci

pracovniho porgru. V disledku této okolnosti nevznikl ani narok #epani nemocensk?.

32Kadlecové\, T. Soudh funkce statutarniho organu a pracovniho gom sbiha se stale vice probiém
Dostupné na URL: http://www.epravo.cz/top/clankylseh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovniho-pomeru
sbiha-se-stale-vice-problemu-71300.html (citovaleostiavu ke dni 1.4.2011).
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N 1t

Restriktivni ndzory Nejvyssiho soudu byly znamysdebbu, novinkou je pouze fakt, Ze je ve
véci davek ze zdravotniho pojét potvrdil i NejvySSi spravni soud. Nicm€glo o jednu
konkrétni kauzu, z niZz nelze vyvozovat absolutniéma Ani NejvySsSi spravni soud ve svém
rozhodnuti n&ekl, Ze soukh funkce ¢lena organu spoteosti a pracovniho pofru ke
spol&nosti je absoluthnefipustny, uvedl pouze, Ze by n&mmit totozny obsafi® Uvedeny
postoj Nejvyssiho soudu k této problematice je @iahirvaly uz po gkolik let. Poprvé vSak
doSlo k dovedeni této zasady dskdki a k jeho aplikaci na oblast zdravotniho a sodmni
pojistni. Ostré stanovisko k panujici situaci zaujalaospbdéskd komora, kdyz prezident
této komory uvedl|, Ze doSlo k bezprecedentnimu Ssrupravni jistoty v celémieském

podnikatelském prosdi. Za situaci nese vyrazny dil odpdmosti statni sprava.

4 MoznostiireSeni

Redenim pro majitele spdieosti "v soubhu”, jak se do budoucna vyhnout moZnym
problémam, je zatim naiiklad rozvazat pracovni pam a jako statutarni organ uzév
smlouvu o vykonu funkce. Ta ike zajistit prava velmi blizka pram vyplyvajicim z
pracovni smlouvy?

Na statu je, aby naSétSeni pro statutarni orgéany, které rozhodnutim B&typ spravniho
soudu pisSly o naroky z nemocenského actiodového pojighi. Miaze bul’ soukgh funkci
povolit, nebo ho dal neumndvat. Ve druhémippact by stat ndl sjednotit odvody na d&m
pojistni, aby pro statutarni organy platila stejna priavjdko pro zamsstnance. Zaroveby
se dosud odvedené daa socialni odvody z titulu pracovniho pénn povazovaly z&adre
odvedené. Postizeni vedouci pracovnici by pak okyaz nemocenského aichodového
pojistsni nefisli.>®> Ministerstvo spravedinosti jiZ &ité legislativni zniny v této oblasti
pripravuje, nap. by bylo mozno upravovat odp&nost za Skodu a dalSi povinnosti (hap
obchodni vedeni) podle obchodniho zakoniku, dal8gp a povinnosti stanovit v ramci
zakoniku prace, proto by do budoucna mohlo plagtsoubh funkci bude zakony vyslo¥n
umozreén. V tomto gipact by cetné diskuse nad poslednim rozhodnutim v této irdsiz

mohly pinést ,ovoce"” ve form prislusnych legislativnich zén.

33Souteh funkei 868 ve firms ma byt legalni. In: Hospo#ské noviny, 1.3.2011.

% Soulh funkci $éfi ve firms: B&Zna praxe, z niz se stalasovana bomba. Dostupné na URL:
http://ekonomika.ihned.cz/c1-50341720-soubeh-fuvecfirme-bezna-praxe-z-niz-se-stala-casovana-bomba
citovano dle stavu ke dni 1.4.2011).

35Kozubek, J. Jak vréatit jednabeh firem narok na nemocenskou. In: PROFIT, 2@112.
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Iniciativa ministerstva spravedinostittuje k novele obchodniho zakoniku, ktera by sbub
funkci za stanovenych podminek v zjmu jistoty epasti i manazérumoznila; jde o krok
de lege ferenda, o moznych dsledcich vykladu a uplkabvani dosavadni judikatury do
acinnosti této uvazované dpravy a o minimalizacikrizi nich vyplyvajicich je nezbytné
zaroven vazré jednat. Uprava novelou si nepochybmyzada i provazanost s dal3imi
dottenymi pravnimi pedpisy a zejména kotieé vyjaswni vztahu v této otdzce mezi
obchodnim zékonikem a zékonikem pricezmena by n#la spaivat v peklenuti
restriktivnino vykladu nejvySSich soidktery znejistil dosavadni praxi tim, Ze znemoznil
soukzh vykonu funkce manaziewn organech obchodnich spahesti s pracovnim potrem
ke spolenosti. Jde ptom o kEZné situace, kdy manatgsou napiklad zérové cleny
predstavenstva spdaleosti a zarovie pro spolénost pracuji v rolifidicich zamistnand.
Tento soubh funkci dnes Zadny pravnteupis neupravuje ani nezakazuje. Novela, ktera se
piipravuje, ma tuto praxi vyslo¥rumoznit.

Pochybnosti, zda je takovy saiib vibec moZzny, nyni vysidaly nejasnosti ohle@n
uznatelnosti mezd pro manaZery ve vydajich spaisti, na dah z prijmt, na odvody na
zdravotni a socialni poji&ti a na vyplatu davek zdhto pojistni.*’

Je také pdebaieSit sodasny stav u spateosti, kde se sogh funkci vyskytuje. Da® a
odvody na pojistné by &y byt uznany jakdadre odvedené, kyz titulu pracovniho postu,
alespa po stanovenéipchodné obdobi, dokud nedojde k jinému efektivnfegeni (nab
zmeénou legislativni).

Spol&nostem se proto dopaiuje vyckat na stanoviska ministerstva financi a ministerst

prace a socialnicheei.

Zaver

Diskuse nad otazkou sathu funkci rozpoutana diky rozhodnuti NejvySSihasgpiho soudu
z prosince 2010 a zajem médii o tuto problematikdly na spravnougoou a situace se
zaina ze strany statu kotre esSit formou legislativnich zém.

Spole&nosti se ovSem situaci sndesit okamzig, a to nap. tak, Ze hromadnrusSi pracovni
smlouvy, gjimaji nové ¢leny na pozice statutarnich orgampog. zvolili nedoporgovany

postup antidatovanych dodéatke stavajicim pracovnim smlouvam.

%yI¢ek, M. op.cit. pod 23.
37Op.cit. pod 33.
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Byt se soubh funkce statutarniho organu a pracovniho gonzasal v Ceské republicgesit
jiz na paéatku existence navvznikajicich spolénosti na z&tku devadeséatych let, teprve
v sowtasné dob, zda se, povede posledni rozhodnuti k vyslovnémeozmeni soukthu funkce

v zakonech.

V dalSim postupu se spdlostem doportuje pakat na vyjadeni gislusnych orgain statni

spravy a ministerstev k této problematicdpadré i na dalSi judikaturu v tétcsei.
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