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Úvod 

Souběh funkce statutárního orgánu a pracovního poměru není tématem diskuse, která by se 

rozpoutala až v posledních měsících, jak by se dalo usuzovat ze zájmu médií na publikaci 

zatím posledního rozhodnutí týkající se této problematiky, ale první rozhodnutí o nemožnosti 

souběhu funkce statutárního orgánu a pracovního poměru bylo vydáno již v roce 1993.1 

Souběh funkcí v obchodní společnosti je poměrně běžnou praxí (i u větších obchodních 

společností), proto není divu, že největší ohlas vyvolalo rozhodnutí poslední, které přijal 

Nejvyšší správní soud v prosinci 20102, týkající se především otázky nemocenského příp. 

důchodového pojištění. Toto rozhodnutí se potýká s velkou kritikou především ze strany 

podnikatelů a obchodních společností, kterým by mohlo významným způsobem zasáhnout do 

pracovních poměrů a způsobit tak neplatnost pracovních smluv. 

Statutární orgán je ve vztahu k obchodní společnosti ve vztahu obchodním, který se řídí 

obchodním zákoníkem, nejedná se tedy o vztah pracovněprávní dle zákoníku práce. 

                                                 
1 Rozhodnutí Vrchního soudu ze dne 21.4.1993, sp.zn. 6 Cdo 108/1992. 
2 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 9.12.2010, sp.zn. 3 Ads 119/2010. 
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Obsahem následující práce je rozbor tématu souběhu v širších souvislostech, snaha postihnout 

vztahy z hlediska právní úpravy v obchodním zákoníku a zákoníku práce, jakož i další 

aspekty týkající se právě souběhu funkcí. 

Práce začíná úvodem do stávající právní úpravy (de lege lata) a v závěru práce se věnuje 

tématu z pohledu de lege ferenda. 

Po vypořádání se s obchodním zákoníkem a zákoníkem práce, přechází práce do dalších 

aspektů souběhu funkce statutárního orgánu a pracovního poměru. 

Dále je zkoumána judikatura související se souběhem funkce statutárního orgánu a 

pracovního poměru. Především je zaměřena na nejstarší rozhodnutí Vrchního soudu v Praze a 

na nejaktuálnější rozhodnutí Nejvyššího správního soudu v Brně, a to zejména na jejich 

odůvodnění, z jakých důvodů není takovýto souběh možný. 

Důsledky souběhu funkcí nezasahují jen do obchodněprávních a pracovněprávních vztahů, ale 

mají své důsledky i v oblasti daňové a v oblasti sociálního zabezpečení. 

Závěr práce je věnován možným řešením současného stavu, ať už z pozice obchodních 

společností, tak i z pozice zákonodárců cestou legislativních změn, aby byl souběh buď 

výslovně umožněn, nebo nikoliv. 

1 Právní úprava 

Řada společností vznikala v devadesátých letech, a protože zákon vysloveně souběh 

nezakazuje, ani výslovně nestanoví podmínky souběhu, tak mnoho společností takto funguje 

řadu let.3 Tento způsob souběhu funkcí je v mnoha společnostech naprosto běžnou záležitostí 

a má u nás dlouhou tradici. Problém vzbudil obavy i u těchto „starších“ společností, byť 

problém souběhu dlouho nebraly vážně. Dle informací některých advokátních kanceláří se na 

ně tyto společnosti začaly ve velkém množství případů obracet na základě vydání rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu s žádostí o radu, jak situaci řešit. 

Obchodní zákoník ani zákoník práce souběh funkce statutárního orgánu a pracovního poměru 

nikde ve svých ustanoveních výslovně neupravují. Obchodní zákoník upravuje obchodní 

vztah statutárního orgánu či jeho člena a společnosti a práva a povinnosti z tohoto vztahu 

plynoucí, naproti tomu zákoník práce upravuje veškeré pracovněprávní vztahy vzniklé ve 

společnosti a zabývá se taktéž pouze právy a povinnostmi plynoucími z pracovního poměru. 

                                                 
3 Lichnovský, O. Souběh funkce statutárního orgánu a zaměstnance. Dostupné na URL: 
http://www.danarionline.cz/blog/detail-prispevku/articleid-610-soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-
zamestnance/ (citováno dle stavu ke dni 1.4.2011). 
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1.1 Úprava v obchodním zákoníku 

Úkoly, které statutární orgány řeší (obchodní vedení společnosti a jednání jejím jménem, dále 

též zajištění vedení evidence a účetnictví, zařizování záležitostí společnosti), jsou obecně 

upraveny v obchodním zákoníku, ale dále případně ve společenské smlouvě, stanovách, popř. 

ve smlouvě o výkonu funkce, pokud je uzavřena. Smlouva o výkonu funkce je určitým 

druhem smlouvy mandátní, tedy smlouvy typově upravené rovněž obchodním zákoníkem 

(statutární orgán zastupuje společnost, jedná jejím jménem), stanoví či může stanovit 

podrobnější podmínky výkonu funkce, ale i většinou jejich odměňování.4 

Pojem obchodní vedení není obchodním zákoníkem ani jiným právním předpisem přesněji 

definován. Podle převládajícího výkladu se za obchodní vedení považuje rozhodování o 

denních provozních záležitostech obchodní společnosti. Obchodní vedení nezahrnuje 

rozhodování o vnitřních záležitostech týkajících se společnosti jako právnické osoby a jejích 

společníků (např. rozhodování o změně společenské smlouvy nebo stanov, schvalování roční 

účetní závěrky a rozdělení zisku apod.).5 

Ve společnosti s ručením omezeným přísluší obchodní vedení jednatelům a v akciové 

společnosti zabezpečuje obchodní vedení představenstvo. 

Důvodová zpráva k novele obchodního zákoníku roku 2000 uvádí, že obchodním vedením se 

rozumí provozování základní hospodářské činnosti a rozhodování o záležitostech uvnitř 

společnosti. Stejné vymezení lze nalézt i v komentáři k obchodního zákoníku, přičemž je 

třeba pod pojmem obchodní vedení rozumět provádění základních hospodářských činností a 

rozhodování záležitostí společnosti, řešení denních provozních záležitostí.6 

Obchodní vedení lze též definovat jako průběžnou pravidelnou správu záležitostí společnosti 

a jejího podniku, tzn. rozhodování o organizačních, technických, obchodních, personálních, 

finančních aj. otázkách běžného života.7 

1.1.1 Představenstvo jako statutární orgán akciové společnosti 

Zastavme se nejprve u statutárního orgánu akciové společnosti, tedy u představenstva. 

Představenstvo je statutárním orgánem akciové společnosti oprávněným jednat jménem 

společnosti ve všech věcech. Kromě jednání ve vztahu ke třetím osobám však představenstvo 

                                                 
4 Kozubek, J. Souběh výkonu funkce statutárního orgánu (člena statutárního orgánu) a pracovního poměru. 
Dostupné na URL: http://www.profit.cz/clanek/soubeh-vykonu-funkce-statutarniho-organu-clena-statutarniho-
organu-a-pracovniho-pomeru.aspx (citováno dle stavu ke dni 1.4.2011). 

5Lexikon Obchodní právo – pojem obchodní vedení v obchodní společnosti. 2. vydání. Praha: Sagit, 2001, s. 
191-192. 
6Dědič, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář.1.vydání. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, s. 278. 
7Dvořák, T. Společnost s ručením omezeným. 1.vydání. Praha: ASPI, 2002, s. 269. 
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plní důležité vnitřní funkce ve společnosti, je totiž orgánem pověřeným obchodním vedením 

akciové společnosti. Obchodní vedení akciové společnosti zahrnuje jednak rozhodování ve 

věcech akciové společnosti a jednak další činnosti při řízení společnosti. Činnosti náležící do 

působnosti představenstva při obchodním vedení akciové společnosti vymezuje obchodní 

zákoník pouze příkladmo. Nejvyšší soud uzavřel, že obchodním vedením je řízení 

společnosti, tj. zejména organizování a řízení její podnikatelské činnosti, včetně rozhodování 

o podnikatelských záměrech. V praxi působí někdy značné problémy rozlišit, která konkrétní 

rozhodnutí spadají do oblasti obchodního vedení a která již nikoli.8 

V ustanovení § 192 odst. 1 obchodního zákoníku9 je výslovně určeno, že součástí obchodního 

vedení je především zabezpečení řádného vedení účetnictví společnosti včetně zpracování 

řádné, mimořádné a konsolidované, popřípadě i mezitímní účetní závěrky a návrhu na 

rozdělení zisku nebo úhrady ztráty společnosti, které předkládá ke schválení valné hromadě. 

Mezi povinnosti představenstva v rámci obchodního vedení zahrnuje obchodní zákoník i 

povinnost předkládat ve lhůtách určených stanovami valné hromadě zprávu o podnikatelské 

činnosti společnosti a stavu jejího majetku. 

Dle obchodního zákoníku je tedy představenstvo statutárním orgánem, jenž řídí činnost 

společnosti a jedná jejím jménem. Představenstvo zároveň zabezpečuje obchodní vedení 

včetně řádného vedení účetnictví společnosti. Obchodní vedení je pojem užívaný obchodním 

zákoníkem, vymezující činnost statutárních orgánů, pro kterou jsou charakteristické znaky 

nezávislosti a kolektivního rozhodování. 

1.1.2 Jednatel jako statutární orgán společnosti s ručením omezeným 

Jednatel je statutárním orgánem společnosti s ručením omezeným; vykonává ve společnosti 

určitou funkci. Tato funkce vzniká a zaniká určitými právně relevantními způsoby. Vzniká 

určitý právní vztah mezi  společností a osobou, která se stala jejím jednatelem; někdy se 

hovoří o právním poutu. Věcně vzato tu vzniká obligační závazkový vztah mezi dvěma 

subjekty, totiž mezi společností a osobou vykonávající funkci jednatele. V jeho rámci mají 

                                                 
8Dědič, J., Štenglová, I., Čech, P., Kříž, R. Akciové společnosti. 6., přepracované vydání. Praha: C.H.Beck, 
2007, s. 474. 
9 Dle ustanovení § 192 obchodního zákoníku: (1)Představenstvo zabezpečuje obchodní vedení včetně řádného 
vedení účetnictví společnosti a předkládá valné hromadě ke schválení řádnou, mimořádnou a konsolidovanou, 
popřípadě i mezitímní účetní závěrku a návrh na rozdělení zisku nebo úhradu ztráty v souladu se stanovami 
společnosti. Tato závěrka nebo vybrané údaje z ní s uvedením doby a místa, v němž je účetní závěrka k 
nahlédnutí pro akcionáře, se zasílají akcionářům majícím akcie na jméno nejméně 30 dnů před valnou hromadou. 
Vydala-li společnost akcie na majitele, hlavní údaje této účetní závěrky se v téže lhůtě uveřejní způsobem 
určeným zákonem a stanovami pro svolání valné hromady s uvedením doby a místa, v němž je účetní závěrka k 
nahlédnutí pro akcionáře společnosti. (2) Ve lhůtách určených stanovami, nejméně však jednou za účetní období, 
předkládá představenstvo valné hromadě zprávu o podnikatelské činnosti společnosti a o stavu jejího majetku. 
Tato zpráva je vždy součástí výroční zprávy zpracovávané podle zvláštního právního předpisu. 
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strany určitá práva a povinnosti; proto se jedná o závazkový vztah synallagmatický, neboť 

jeho podstatným principem je vzájemná podmíněnost plnění.10 

Funkce jednatele vzniká konsensuálně a stejně tak zaniká. Bez ohledu na způsob zániku 

funkce jednatele zaniká obligační vztah mezi společností a osobou, která tuto funkci 

zastávala. Tudíž okamžikem, kdy je tento proces právně perfektní, dochází k zániku funkce 

bez dalšího a konkrétní osoba přestává být jednatelem.11 

Vztah jednatele a obchodní společnosti se řídí ustanoveními obchodního zákoníku o mandátní 

smlouvě, pokud mezi společností a jednatelem nebyla uzavřena smlouva o výkonu funkce 

nebo pokud ze zákona neplyne jiné určení vzájemných práv a povinností. 

Z ustanovení obchodního zákoníku o statutárním orgánu společnosti s ručením omezeným je 

zřejmé, že výkon funkce jednatele není výkon závislé činnosti, tedy nemůže se jednat o 

činnost vykonávanou v pracovním poměru. 

Co se týče působnosti jednatelů k obchodnímu vedení, lze ji vymezit podle ustanovení § 134 

obchodního zákoníku12. Toto ustanovení zákon doplňuje výslovnými ustanoveními, např. 

prováděním zápisů do seznamu společníků, vedení účetnictví aj. Přičemž hlavním úkolem 

jednatele je zajistit prosperitu společnosti a tomu odpovídající zisk. 

Statutární orgán má obecně dvě základní oprávnění, a to oprávnění k vedení právnické osoby, 

k řízení jejího běžného každodenního chodu, vedení účetnictví (obchodní vedení), a dále 

oprávnění činit jménem společnosti právní úkony navenek ve všech věcech, které se jí týkají 

(jednatelské oprávnění). Někdy v praxi vznikají u společností s jednateli potíže, zda určité 

jednání je obchodním vedením, nebo zda se již jedná o jednatelskou působnost.13 

V případě společností s ručením omezeným jednatel či jednatelé jsou tedy statutárními orgány 

a jednají jménem společnosti v plném rozsahu. V takovém případě by měla být uzavřena 

smlouva o výkonu funkce jednatele, aby se předešlo zbytečným nedorozuměním v podobě 

soudního sporu při souběhu funkcí. 

1.2 Úprava v zákoníku práce 

Obsahem pracovněprávního vztahu je výkon závislé práce mezi zaměstnancem a 

zaměstnavatelem. Závislá práce je tedy vykonávána ve vztahu nadřízenosti zaměstnavatele a 

                                                 
10 Dvořák, T. op.cit. pod 7, s. 280. 
11 Dvořák, T. op.cit. pod 7, s. 283. 
12 Dle ustanovení § 134 obchodního zákoníku: Jednateli náleží obchodní vedení společnosti. K rozhodnutí o 
obchodním vedení společnosti, má-li společnost více jednatelů, se vyžaduje souhlas většiny jednatelů, nestanoví-
li společenská smlouva jinak. 
13 Dvořák, T. op.cit. pod 7, s. 269. 
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podřízenosti zaměstnance a může být vykonávána výlučně v pracovněprávním vztahu.14 

Vztah statutárního orgánu či člena statutárního orgánu obchodní společnosti a společnosti 

není a nemůže být vztahem pracovněprávním, tj. vztahem mezi zaměstnancem a 

zaměstnavatelem. Tento vztah svým obsahem definici pracovního poměru neodpovídá.15 

Zákoník práce pojem obchodní vedení nejen nezná, ale navíc účast vedoucích zaměstnanců na 

řízení společnosti vymezuje znaky zcela odlišnými od znaků obchodního vedení, tedy 

vymezuje ji znaky závislosti na pokynech zaměstnavatele, to je představenstva a nadřízených 

vedoucích zaměstnanců, a individuálního rozhodování. Již ze srovnání těchto znaků jsou 

zřejmé zásadní rozdíly odlišující činnost obchodního vedení od činnosti ředitelů či jiných 

vedoucích zaměstnanců.16 

V případě statutárních orgánů či jejich členů se tak o závislou práci nejedná, a nejedná se ani 

o pracovněprávní vztah se společností. O vztahu nadřízenosti se dá v případě statutárního 

orgánu mluvit vzhledem k valné hromadě, resp. jedinému společníkovi nebo akcionáři, který 

vykonává působnost valné hromady. Z výše uvedeného vyplývá, že vztah statutárního orgánu 

a společnosti není v žádném případě vztahem pracovněprávním. 

Pokud by však člen statutárního orgánu vykonával i činnost, která splňuje požadavky závislé 

práce a nepředstavuje obchodní vedení společnosti, mohl by být případně i v 

pracovněprávním vztahu. Daleko běžnější je či by mělo být, aby i on měl jen smlouvu o 

výkonu funkce a v rámci představenstva by si členové rozdělili oblasti, kterou budou „ještě 

navíc“ – kromě „obecného“ obchodního vedení společnosti – speciálně zpracovávat ( jeden- 

marketing, druhý – HR, třetí- finanční záležitosti, čtvrtý- obchod, atd.), neboť i tyto práce je 

možno považovat za obchodní vedení či řízení společnosti na určitém úseku.17 

Pokud má statutární orgán zároveň i pracovní smlouvu na činnosti, které jsou součástí 

činností statutárního orgánu, pak bude tato pracovní smlouva neplatná, pokud se ten, kdo je 

touto smlouvou dotčen, neplatnosti dovolá. V takovém případě se nabízí řešení spočívající ve 

dvou krocích: za prvé lze doporučit uzavřít se statutárním orgánem nebo jeho členem jen 

smlouvu o výkonu funkce a za druhé platnost souběžné pracovní smlouvy výslovně ukončit. 

Zákoník práce v některých svých ustanoveních se souběhem funkcí počítá, i když není 

stanoveno, co se myslí pod pojmem zaměstnanec a zároveň statutární orgán. Takto např. 

ustanovení § 262 zákoníku práce stanoví, že výši požadované náhrady škody určuje 
                                                 
14 Jak vyplývá ze zákoníku práce, především z ustanovení § 2 odst. 4 a § 3. 
15Bognárová, V. Pracovněprávní vztahy členů statutárních orgánů. In: Právo a zaměstnání, 1996, č. 10. 
16 Krečmerová, D. Stanovisko k souběhu funkcí statutární orgán a výkonná funkce v téže společnosti. Dostupné 
na URL: http://www.khkmsk.cz/stanoviska-hospodarske-komory-vyzvy-k-diskusy-pruzkumy/stanovisko-k-
soubehu-funkci-statutarni-organ-a-vykonna-funkce-v-teze-spolecnosti.aspx ( citováno dle stavu ke dni 1.4.2011). 
17 Kozubek, J. op.cit. pod 4. 
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zaměstnavatel; způsobil-li škodu vedoucí zaměstnanec, který je statutárním orgánem nebo 

jeho zástupce, sám nebo společně s podřízeným zaměstnancem, určí výši náhrady škody ten, 

kdo statutární orgán nebo jeho zástupce na pracovní místo ustanovil. A dále např. ustanovení 

§ 113 odst. 2 zákoníku práce říká, že je-li zaměstnanec statutárním orgánem zaměstnavatele, 

sjednává s ním mzdu nebo mu ji určuje ten, kdo ho na pracovní místo ustanovil, nestanoví-li 

zvláštní právní předpis jinak. Dle komentáře k tomuto ustanovení: pravomoc při sjednávání 

nebo určování mzdy zaměstnanci, který je statutárním orgánem, přísluší subjektu, který 

statutární orgán do funkce ustanovil. Tato úprava se vztahuje pouze na zaměstnance, kteří 

funkci statutárního orgánu vykonávají v pracovním poměru a nikoliv na ostatní, jejichž 

postavení vyplývá z obchodního zákoníku (např. jednatel, který je statutárním orgánem 

společnosti s ručením omezeným, není v pracovním poměru, jeho postavení upravuje 

obchodní zákoník a také jeho odměna za výkon funkce není mzdou).18  

1.3  Další aspekty  

Samozřejmě dvojí režim dvou norem znamená také zcela odlišné podmínky vzniku a zániku 

smluvního vztahu, jiné podmínky odměňování, zdaňování a odvodů jak pro jednotlivce-členy 

statutárních orgánů, tak pro jejich společnosti, jiné důsledky co do odpovědnosti atd.; v něčem 

je úprava obchodního zákoníku výhodná pro statutární orgány, v něčem pro společnost, a to 

platí i pro případnou úpravu jejich pracovního poměru zákoníkem práce.19 

Rozdíly v právním postavení statutárních orgánů a zaměstnanců v pracovním poměru jsou i v 

dalších oblastech: týká se to např. odpovědnosti. Statutární orgány mají neomezenou osobní 

odpovědnost za řízení společnosti a za škodu způsobenou společnosti. Jsou povinni vykonávat 

činnosti s péčí řádného hospodáře. Za škodu odpovídají tedy společnosti, ale současně ručí i 

za závazky společnosti. Zatímco např. ředitel, který má se společností uzavřenou pracovní 

smlouvu, ručí za škodu jen do výše čtyř a půl násobku průměrného měsíčního výdělku. 

Omezení odpovědnosti statutárního orgánu se nedá učinit ani prostřednictvím pracovní 

smlouvy, i kdyby byla platná, tato odpovědnost je neomezitelná. 

Vzniklá situace má taktéž důsledky v oblasti daňové. Co se týče této oblasti, soud se s touto 

otázkou nevypořádával. Tyto důsledky však souvisí právě s nemocenským a důchodovým 

pojištěním, proto je třeba brát na ně také zřetel. 

                                                 
18Jakubka, J., Hloušková, P., Hofmannová, E., Schmied, Z., Šubertová, Z., Tomandlová, L., Trylč, L. Zákoník 
práce. Komentář. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2007, s. 199. 
19Vlček, M. Na aktuální téma: souběh funkcí. In: Právní rádce, 2011, č. 3. 
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Mzda zaměstnance a odměna jednatele ve společnosti s ručením omezeným je daňově 

uznatelným nákladem společnosti, ale odměna člena představenstva akciové společnosti 

nikoliv. Další rozdíl spočívá v tom, že odměna členů představenstva podléhá pouze 

pojistnému na zdravotní pojištění, zatímco mzda a odměna jednatelů podléhá i odvodům na 

sociální pojištění. Pokud by tedy např. generální ředitel, který by byl současně členem 

statutárního orgánu a vykonával činnost totožnou s tím, co patří do náplně práce statutárního 

orgánu, pobíral mzdu, mohl by finanční úřad považovat mzdu za plnění, které je daňově 

neuznatelným nákladem a vyvodit z toho pro společnost důsledky.20 

Rozdíl je i ve způsobu ukončení právního vztahu k zaměstnavateli či společnosti. Činnost 

statutárního orgánu dle smlouvy o výkonu funkce končí odvoláním z funkce či vzdáním se 

funkce, zatímco ukončení pracovního poměru se musí uskutečnit dle zákoníku práce a za 

podmínek tam uvedených, tedy zejména je třeba dodržet výpovědní lhůty a poskytnutí 

odstupného. 

2 Nezakázaný souběh 

Samozřejmě není vyloučeno, aby i statutární orgán či člen statutárního orgánu byl v 

pracovněprávním vztahu. Nebránila-li by tomu konkurenční doložka, zákonný zákaz 

konkurence či jiné důvody, mohl by být v pracovněprávním vztahu k jiné obchodní 

společnosti, anebo i k té, kde je statutárním orgánem, ale jen v případě, že by šlo o jinou 

práci, než jakou vykonává či má či musí vykonávat statutární orgán dle obecně platných 

předpisů. Pro úplné zjednodušení uvádím příklad, že by mohl např. na základě pracovní 

smlouvy či smlouvy o pracovní činnosti pracovat jako programátor, jako účetní, IT technik či 

působit v noci jako recepční, a to i ve firmě, kde je statutárním orgánem.21 Na těchto 

příkladech je možno vidět, že za určitých okolností by statutární orgán mohl mít uzavřenou 

pracovní smlouvu, avšak pouze na činnosti, které nepředstavují obchodní vedení obchodní 

společnosti, ani jednání za společnost navenek. Tyto pracovní smlouvy však jsou spíše 

výjimkou. 

Pokud tedy má být zachována možnost jednatele nebo člena představenstva využívat výhod, 

které pracovněprávní poměr nabízí, nesmí z náplně práce, sjednané v pracovní smlouvě, 

vyplývat možnost jednat za společnost a provádět obchodní vedení společnosti. 

Problematickou kategorií je druh práce, který je jednou ze základních náležitostí pracovní 

smlouvy, a který stanoví základní mantinely pro náplň práce i odpovědnost zaměstnance. 
                                                 
20 Kozubek, J. op.cit. pod 4. 
21 Kozubek, J. op.cit. pod 4. 
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Druh práce však není nikde definován. Nepochybné je toliko to, že výkon funkce statutárního 

orgánu společnosti druhem práce není. Z tohoto důvodu je nutno v dalším hodnocení náplně 

práce vycházet z jejího bližšího vymezení, o níž musí být zaměstnanec zaměstnavatelem 

podle § 37 zákoníku práce informován22 (buďto v pracovní smlouvě, anebo v samostatném 

dokumentu). Náplň práce v rámci sjednaného druhu práce určuje zaměstnavatel dle svých 

potřeb a dle toho, co je u daného zaměstnavatele pro daný druh práce obvyklé. Je patrné, že v 

případě druhu práce „generální ředitel“ nebo podobného, s nímž je implicitně spojena 

rozhodovací pravomoc ve vnitřních otázkách společnosti, v otázkách obchodního vedení, i 

poměrně široké pravomoci jednání za společnost vůči třetím osobám, bude souběh funkcí 

těžko vyvratitelný. Značná část náplně práce běžného generálního ředitele se totiž překrývá s 

pravomocemi statutárního orgánu. Avšak v případě jiných, úžeji specifikovaných druhů práce 

nelze souběh automaticky předpokládat (například funkce „office manager“, „sales manager“ 

apod.). V těchto případech lze náplň práce od činnosti jednatele odlišit, přičemž čím 

konkrétněji specifikovaná náplň práce je, tím lépe.23 

2.1 Souběh funkcí v dalších zemích 

Právní předpisy upravující tuto problematiku na Slovensku jsou ve svém základu v podstatě 

shodné s českou právní úpravou a přesto na Slovensku obdobný problém vůbec nevznikl 

a tzv. souběh funkcí je zde považován za zcela logický, racionální a souladný s právem (stejně 

jak v ostatních evropských zemích).24 Tato úprava s sebou nepřináší žádné praktické 

problémy, naopak se zde spíše vyžaduje, aby jednatel měl zároveň uzavřenou se společností i 

pracovní smlouvu, aby se mohl lépe zapojit do managementu společnosti. 

Podle polského práva je možné uzavřít vedle právního vztahu plynoucího ze členství ve 

statutárním orgánu ještě další smlouvu, kterou je nejčastěji pracovní smlouva, může se ale 

jednat i o příkazní smlouvu. Taková paralelní smlouva je uzavřena většinou přímo na výkon 

funkce ve statutárním orgánu. V takovém případě nejsou v praxi větší problémy, neboť na 

takového „zaměstnance“ se pracovněprávní předpisy (zejména ochrana před výpovědí, 

možnost požadovat v případě neplatné výpovědi opětovné zaměstnání apod.) nevztahují a 

                                                 
22Dle ustanovení § 37 zákoníku práce: (1) Neobsahuje-li pracovní smlouva údaje o právech a povinnostech 
vyplývajících z pracovního poměru, je zaměstnavatel povinen zaměstnance o nich písemně informovat, a to 
nejpozději do 1 měsíce od vzniku pracovního poměru; to platí i o změnách těchto údajů. Informace musí 
obsahovat b) bližší označení druhu a místa výkonu práce. 
23 Mališ, P. Souběh výkonu funkce statutárního orgánu a pracovního poměru. Dostupné na URL: 
http://www.pravoit.cz/article/soubeh-vykonu-funkce-statutarniho-organu-a-pracovniho-pomeru (citováno dle 
stavu ke dni 1.4.2011). 
24Krečmerová, D. op.cit. pod 16. 
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mimo jiné i jeho odpovědnost se řídí výlučně obchodním zákoníkem (je neomezená). Jisté 

problémy činí v praxi situace, kdy pracovní smlouva není uzavřena pouze na výkon funkce 

statutárního orgánu, ale i na další činnost, např. pozici generálního ředitele. V takovém 

případě není jednoznačné, zda pracovněprávní ochrana na zaměstnance dopadá či nikoli; 

převažujícím názorem nicméně je, že v takovém případě má manažer ochranu zaměstnance. V 

každém případě je vždy nutné oba vztahy (obchodněprávní vyplývající přímo z funkce 

statutárního orgánu a pracovněprávní založený smlouvou) posuzovat samostatně (zejména 

ukončení jednoho vztahu neznamená automatické i ukončení druhého). Pokud jde o možnou 

neplatnost pracovní smlouvy, ta připadá do úvahy, pouze pokud není řádně podepsána za 

společnost (dozorčí radou nebo zástupcem zmocněným společníky/valnou hromadou), i v 

takovém případě je ale tato vada dle judikatury zhojena, pokud dochází následně k řádnému 

plnění povinností zaměstnance. Toto zhojení se ale netýká jiných dohod, např. konkurenční 

doložky (která tak bude v případě nesprávného podepisování neplatná).25 

Shodně i právní úprava v ruském právu stanoví, že existují dvě možné funkce ve společnosti, 

a to funkce obchodněprávní a funkce pracovněprávní. V praxi nebývá problém při souběžném 

výkonu funkcí. 

Podle německých předpisů je možné, aby člen statutárního orgánu měl vedle své funkce 

uzavřenou další smlouvu. Jelikož je člen statutárního orgánu formálním představitelem 

společnosti, který obvykle nepodléhá „řízení zaměstnavatele“, je takovou smlouvou většinou 

smlouva o poskytování (nezávislých) služeb. Pokud nicméně dochází k výkonu závislé práce, 

je možné rovněž uzavřít pracovní smlouvu, k čemuž ale dochází spíše ojediněle (přibližně v 

5-10 % případů). Při souběžném uzavření pracovní smlouvy nebo smlouvy o poskytování 

služeb vedle výkonu funkce statutárního orgánu je vždy nutné každý vztah posuzovat 

samostatně (ukončení jednoho vztahu nemá vliv na ukončení druhého). Zajímavý je i fakt, že 

na zaměstnance a současně člena statutárního orgánu se nebudou obecně vztahovat ochranná 

ustanovení proti neplatnému propuštění. Taková ochrana se bude aplikovat teprve tehdy, 

pokud již obchodněprávní vztah zanikl. V Německu není známa žádná judikatura, na jejímž 

základě by byla platnost paralelní pracovní smlouvy zpochybněna (z důvodu samotné 

existence funkce statutárního orgánu). 26 

V případě souběhu funkcí v Rakousku je nezbytné rozlišovat mezi funkcí jednatele ve 

společnosti s ručením omezeným a člena představenstva v akciové společnosti (shodně jako 

                                                 
25Škubal, J. Problematika souběžného výkonu pracovněprávní a obchodněprávní pozice jednou osobou. In: 
Práce a mzda, 2010, č. 9. 
26Škubal, J. op.cit. pod 25. 
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v České republice). Jednatel se po svém jmenování považuje za zaměstnance a jeho vztah se 

řídí i pracovněprávními předpisy, naproti tomu člen představenstva se za zaměstnance 

nepovažuje. Přičemž platí, že funkce statutárního orgánu vzniká jmenováním s tím, že se na 

její výkon obvykle neuzavírá žádná smlouva a proto je příznačné, že je uzavřena pouze 

pracovní smlouva. Ani zde nejsou známy případy, kdy by souběh funkcí činil některé 

podobné problémy jako jsou v České republice. 

V Anglii se rozlišuje mezi funkcí statutárním orgánu a funkcí vedoucích zaměstnanců. 

Jestliže vykonává jedna osoba obě funkce, má většinou uzavřenu pouze pracovní smlouvu. 

Někdy se vyskytne problém, zda ukončení jednoho právního vztahu znamená současně i 

skončení vztahu druhého, v tomto případě je třeba vycházet ze znění pracovní 

smlouvy.Taktéž může být problém uvážit, zda osoba jednala jako zaměstnanec nebo člen 

statutárního orgánu. I přesto, že se někdy tento problém skutečně vyskytne, nezabývají se jím 

soudy v takové míře jako v České republice. 

3 Co uvádí judikatura 

3.1  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15.3.2003, sp.zn. 21 Cdo 
963/2002 

Nejvyšší soud nemožný souběh potvrdil ve svém rozhodnutí ze dne 15.1.2003, sp.zn. 21 Cdo 

963/2002, kde konstatoval, že jednatel nemůže mít uzavřenou pracovní smlouvu, jestliže 

nevykonává jiný druh práce, než vyplývá přímo z práv a povinnosti jednatele společnosti. 

Jednatel by tedy při takovémto výkladu mohl vykonávat jen ty činnosti, které nesouvisejí 

s obchodním vedením. 

Mimo jiné se v odůvodnění rozhodnutí uvádí, že jednatelem společnosti s ručením omezeným 

může být i zaměstnanec společnosti, ale jen tehdy, jestliže s ním společnost uzavřela pracovní 

smlouvu na jiný druh práce, než na výkon funkce jednatele. To však podle odvolacího soudu 

musí platit i obráceně a jednatel tedy nemůže mít uzavřenu pracovní smlouvu, případně být 

jmenován do funkce, když nevykonává jiný druh práce, než vyplývající přímo z práv a 

povinností jednatele. 

Jak uvedl již Vrchní soud ve svém rozsudku ze dne 21.4.199327, činnost statutárního orgánu 

nevykonává fyzická osoba v pracovním poměru, a to ani v případě, že není společníkem. 

Funkce statutárního orgánu společnosti totiž není druhem práce ve smyslu ustanovení § 29 

odst. 1 písm. a) zákoníku práce a vznik i zánik tohoto právního vztahu není upraven 

                                                 
27 Rozhodnutí Vrchního soudu ze dne 21.4.1993, sp.zn. 6 Cdo 108/1992. 
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pracovněprávními předpisy a řídí se obsahem společenské smlouvy. Právní předpisy ani 

povaha společnosti s ručením omezeným však nebrání tomu, aby jiné činnosti (odlišné od 

výkonu funkce jednatele) vykonávaly fyzické osoby pro obchodní společnost na základě 

pracovněprávních vztahů. 

Výkon funkce jednatele, jakožto statutárního orgánu obchodní společnosti, svým obsahem 

představuje obé, tedy jak zastupování společnosti navenek, tak obchodní vedení společnosti. 

V obou případech vykonává jednatel tyto činnosti jako statutární orgán společnosti s ručením 

omezeným. Tomu ostatně odpovídají i ustanovení § 9 odst. 1 a § 27 odst. 5 zákoníku práce, 

která výslovně hovoří o tom, že statutární orgán provádí právní úkony směrem dovnitř 

společnosti (činí právní úkony v pracovněprávních vztazích jménem zaměstnavatele, provádí 

jmenování a odvolání do funkcí, jež se tímto způsobem obsazují). Samotná okolnost, provádí-

li statutární orgán úkon směrem dovnitř společnosti nebo navenek, nic nemění na tom, že 

jedná jako statutární orgán a že tato činnost není druhem práce ve smyslu ustanovení § 29 

odst. 1 písm. a) zákoníku práce. Správně proto odvolací soud vycházel z toho, že jednatel 

společnosti s ručením omezeným nemůže mít uzavřenu pracovní smlouvu, případně být 

jmenován do funkce, jestliže nevykonává jiný druh práce, než vyplývající přímo z práv a 

povinností jednatele.28 

V roce 2004 rozsudek Nejvyššího soudu meritorně již vztáhl úvahu o souběhu funkcí a z toho 

vyplývajících závěrech na akciovou společnost, když zrušil rozsudek odvolacího soudu s 

argumentací, že úvahy bylo třeba zaměřit i tím směrem, zda práce generálního ředitele ve 

skutečnosti nezahrnovala výkon činnosti statutárního orgánu a zda tedy není ujednání o 

pracovněprávním vztahu účastníků neplatné a žalobci může příslušet plnění jedině ve výši 

odpovídající nároku na odměnu určenou předsedovi představenstva valnou hromadou.29 

Dále rozsudkem ze dne 18.10.2005, sp.zn. 26 Cdo 781/2005, Nejvyšší soud potvrdil, že v jim 

posuzovaném případě výkon funkce ředitele autoservisu byl součástí výkonu funkce 

jednatele. Konstatoval, že práce ředitele autoservisu, která spočívala v organizování práce, 

zajišťování zákazníků, obstarávání materiálu na opravy, péči o ekonomiku servisu a ve 

sjednávání zakázek je součásti výkonu funkce jednatele. A došel k závěru, že v tomto případě 

je dohoda o provedení práce neplatným právním úkonem.30 

V průběhu dvou desetiletí vydaly soudy v České republice asi celkem 10 relevantních 

rozhodnutí dotýkající se významným způsobem souběhu funkce statutárního orgánu a 

                                                 
28 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15.3.2003, sp.zn. 21 Cdo 963/2002. 
29 Vlček, M. op.cit. pod 19. 
30 Kozubek, J. op.cit. pod 4. 
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pracovního poměru a konstantně dospěly k závěru, že jedna osoba nemůže působit zároveň 

jako statutární orgán a zároveň jako zaměnstnanec se stanoveným druhem práce, který se 

dotýká obsahu obchodního vedení. 

3.2 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 9.12.2010, sp. zn. 3 
Ads 119/2010  

Předmětem sporu byl spor mezi Okresní správou sociálního zabezpečení („OSSZ“) a 

žalobcem o nárok na dávky nemocenského pojištění za období několika měsíců v roce 2006. 

Žalobce byl jednatelem společnosti s ručením omezeným, a zároveň byl v inkriminovaném 

období stejnou společností zaměstnán jako ředitel společnosti. OSSZ konstatovala, že za 

uvedené období nemá žalobce nárok na pojistné plnění z titulu zaměstnaneckého 

nemocenského pojištění, neboť pracovní poměr ředitele vůbec nevznikl, a tudíž nemohl 

vzniknout ani pojistný vztah. Neplatnost uvedeného pracovního poměru dovodila OSSZ ze 

zákazu výkonu činnosti statutárního orgánu v pracovním poměru ke společnosti, stanoveného 

judikaturou Nejvyššího soudu. Žalobce toto rozhodnutí napadl správní žalobou ke Krajskému 

soudu, který je však potvrdil, a následně podal kasační stížnost k NSS, o níž bylo rozhodnuto 

předmětným rozsudkem.31 

Samotný zákaz výkonu funkce jednatele je dovozen z ustanovení § 66 odst. 2 obchodního 

zákoníku, podle něhož se vztah mezi společností a členem statutárního orgánu řídí přiměřeně 

ustanoveními o mandátní smlouvě. Rovněž vyplácení odměn členovi statutárního orgánu 

upravuje obchodní zákoník tak, že je neslučitelné s principem pobírání pravidelné mzdy. Je 

nutno podotknout, že soudní judikatura k možnostem souběhu funkce statutárního orgánu a 

zaměstnaneckého poměru k téže společnosti se v průběhu času postupně vyvíjela. Tento 

vývoj směřoval od úplného zákazu souběhu až k současnému názoru, podle něhož je souběh 

možný za předpokladu, že se druh práce vykonávané v zaměstnaneckém poměru nepřekrývá s 

činností jednatele. Tou je jednak neomezené jednání jménem společnosti vůči třetím osobám, 

a dále obchodní vedení společnosti (dle § 133 a 134 obchodního zákoníku v případě 

společnosti s ručením omezeným, § 191 a 192 obchodního zákoníku v případě akciové 

společnosti). Jednání jménem společnosti zřejmě není nutné dále vysvětlovat, pod pojmem 

obchodního vedení společnosti se rozumí řízení společnosti, zejména pak organizování a 

řízení její podnikatelské činnosti, včetně rozhodování o podnikatelských záměrech (tato 

definice rovněž vychází z judikatury Nejvyššího soudu). 

                                                 
31 Mališ, P. op.cit. pod 23. 
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V odůvodnění citovaného rozsudku Nejvyššího správního soudu se mimo jiné uvádí, že 

náplní pracovního poměru nemůže být výkon činnosti statutárního orgánu a pojistný poměr 

tudíž nevznikl. Otázka, zda jednatel společnosti s ručením omezeným může být v pracovním 

poměru ke společnosti, jejímž je jednatelem, byla již dříve judikována soudy ČR. Povaha 

společnosti s ručením omezeným nebrání tomu, aby jiné činnosti pro tuto obchodní 

společnost vykonávaly fyzické osoby na základě pracovněprávních vztahů, pokud náplň 

pracovního poměru nebo obdobného pracovněprávního vztahu není výkon činnosti 

statutárního orgánu. Pracovní poměr jednatele společnosti, který uzavřel pracovní smlouvu na 

výkon činnosti ředitele společnosti, nevznikne, pokud je pracovní náplň ředitele shodná s 

činností jednatele, resp. pracovní náplň ředitele neobsahuje jiné činnosti než ty, které je 

povinen vykonávat jako jednatel.  

Funkce statutárního orgánu společnosti není druhem práce ve smyslu § 29 odst. 1 písm. a) 

zákona č. 65/1965 Sb., účinného do 31. 12. 2006, a vznik a zánik tohoto právního vztahu není 

upraven pracovněprávními předpisy, ale řídí se obsahem společenské smlouvy. V případě 

žalobce nebylo zjištěno a prokázáno, že by funkce ředitele společnosti představovala jiný druh 

práce, než která vyplývá přímo z práv a povinností jednatele společnosti. Pracovní poměr 

tudíž žalobci na základě pracovní smlouvy uzavřené dne 23. 2. 2006 nevznikl. Vzhledem k 

neexistenci pracovního poměru nevznikl ani pojistný poměr podle § 2 odst. 1 písm. a) zákona 

č. 54/1956 Sb., neboť podle tohoto ustanovení je účast na nemocenském pojištění vázána 

právě na existenci pracovního poměru. 

V řešeném případě byl tedy jednatel společnosti s ručením omezeným zároveň zaměstnancem 

na pozici ředitele této společnosti, tj. jednalo se o diskutovanou situaci, označovanou jako 

„souběh“. Společnost přitom neprokázala, že by se pracovní náplň dané ředitelské pozice 

odlišovala od činnosti jednatele, tj. výkonu obchodního vedení. Vycházelo se tedy ze zjištění, 

že se pracovní náplň ředitele překrývá se zákonnými povinnostmi jednatele (k čemuž v praxi 

ostatně dochází vcelku pravidelně). Příslušná OSSZ tuto konstelaci vyhodnotila tak, že 

vzhledem k neexistenci pracovního poměru nebyl založen ani pojistný poměr dotčeného 

„zaměstnance“/ jednatele, neboť účast na nemocenském pojištění je vázána právě na existenci 

pracovního poměru. V důsledku této okolnosti nevznikl ani nárok na čerpání nemocenské.32 

 

                                                 
32Kadlecová, T. Souběh funkce statutárního orgánu a pracovního poměru – sbíhá se stále více problémů… 
Dostupné na URL: http://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovniho-pomeru-
sbiha-se-stale-vice-problemu-71300.html (citováno dle stavu ke dni 1.4.2011). 
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Restriktivní názory Nejvyššího soudu byly známy delší dobu, novinkou je pouze fakt, že je ve 

věci dávek ze zdravotního pojištění potvrdil i Nejvyšší správní soud. Nicméně šlo o jednu 

konkrétní kauzu, z níž nelze vyvozovat absolutní závěry. Ani Nejvyšší správní soud ve svém 

rozhodnutí neřekl, že souběh funkce člena orgánu společnosti a pracovního poměru ke 

společnosti je absolutně nepřípustný, uvedl pouze, že by neměl mít totožný obsah.33 Uvedený 

postoj Nejvyššího soudu k této problematice je nicméně trvalý už po několik let. Poprvé však 

došlo k dovedení této zásady do důsledků a k jeho aplikaci na oblast zdravotního a sociálního 

pojištění. Ostré stanovisko k panující situaci zaujala i Hospodářská komora, když prezident 

této komory uvedl, že došlo k bezprecedentnímu narušení právní jistoty v celém českém 

podnikatelském prostředí. Za situaci nese výrazný díl odpovědnosti státní správa. 

 

4 Možnosti řešení 

Řešením pro majitele společností "v souběhu", jak se do budoucna vyhnout možným 

problémům, je zatím například rozvázat pracovní poměr a jako statutární orgán uzavřít 

smlouvu o výkonu funkce. Ta může zajistit práva velmi blízká právům vyplývajícím z 

pracovní smlouvy.34 

Na státu je, aby našel řešení pro statutární orgány, které rozhodnutím Nevyššího správního 

soudu přišly o nároky z nemocenského a důchodového pojištění. Může buď souběh funkcí 

povolit, nebo ho dál neumožňovat. Ve druhém případě by stát měl sjednotit odvody na daně a 

pojištění, aby pro statutární orgány platila stejná pravidla jako pro zaměstnance. Zároveň by 

se dosud odvedené daně a sociální odvody z titulu pracovního poměru považovaly za řádně 

odvedené. Postižení vedoucí pracovníci by pak o nároky z nemocenského a důchodového 

pojištění nepřišli.35 Ministerstvo spravedlnosti již určité legislativní změny v této oblasti 

připravuje, např. by bylo možno upravovat odpovědnost za škodu a další povinnosti (např. 

obchodní vedení) podle obchodního zákoníku, další práva a povinnosti stanovit v rámci 

zákoníku práce, proto by do budoucna mohlo platit, že souběh funkcí bude zákony výslovně 

umožněn. V tomto případě by četné diskuse nad posledním rozhodnutím v této záležitosti 

mohly přinést „ovoce“ ve formě příslušných legislativních změn. 

                                                 
33Souběh funkcí šéfů ve firmě má být legální. In: Hospodářské noviny, 1.3.2011. 
34 Souběh funkcí šéfů ve firmě: Běžná praxe, z níž se stala časovaná bomba. Dostupné na URL: 
http://ekonomika.ihned.cz/c1-50341720-soubeh-funkci-ve-firme-bezna-praxe-z-niz-se-stala-casovana-bomba ( 
citováno dle stavu ke dni 1.4.2011). 
35Kozubek, J. Jak vrátit jednatelům firem nárok na nemocenskou. In: PROFIT, 2011, č. 12. 
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Iniciativa ministerstva spravedlnosti směřuje k novele obchodního zákoníku, která by souběh 

funkcí za stanovených podmínek v zájmu jistoty společností i manažerů umožnila; jde o krok 

de lege ferenda, o možných důsledcích výkladu a uplatňování dosavadní judikatury do 

účinnosti této uvažované úpravy a o minimalizaci rizik z nich vyplývajících je nezbytné 

zároveň vážně jednat. Úprava novelou si nepochybně vyžádá i provázanost s dalšími 

dotčenými právními předpisy a zejména konečné vyjasnění vztahu v této otázce mezi 

obchodním zákoníkem a zákoníkem práce.36 Změna by měla spočívat v překlenutí 

restriktivního výkladu nejvyšších soudů, který znejistil dosavadní praxi tím, že znemožnil 

souběh výkonu funkce manažerů v orgánech obchodních společností s pracovním poměrem 

ke společnosti. Jde přitom o běžné situace, kdy manažeři jsou například zároveň členy 

představenstva společnosti a zároveň pro společnost pracují v roli řídících zaměstnanců. 

Tento souběh funkcí dnes žádný právní předpis neupravuje ani nezakazuje. Novela, která se 

připravuje, má tuto praxi výslovně umožnit. 

Pochybnosti, zda je takový souběh vůbec možný, nyní vystřídaly nejasnosti ohledně 

uznatelnosti mezd pro manažery ve výdajích společností, na daně z příjmů, na odvody na 

zdravotní a sociální pojištění a na výplatu dávek z těchto pojištění. 37 

Je také potřeba řešit současný stav u společností, kde se souběh funkcí vyskytuje. Daně a 

odvody na pojistné by měly být uznány jako řádně odvedené, byť z titulu pracovního poměru, 

alespoň po stanovené přechodné období, dokud nedojde k jinému efektivnímu řešení (např. 

změnou legislativní). 

Společnostem se proto doporučuje vyčkat na stanoviska ministerstva financí a ministerstva 

práce a sociálních věcí. 

Závěr 

Diskuse nad otázkou souběhu funkcí rozpoutaná díky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 

z prosince 2010 a zájem médií o tuto problematiku padly na správnou půdou a situace se 

začíná ze strany státu konečně řešit formou legislativních změn. 

Společnosti se ovšem situaci snaží řešit okamžitě, a to např. tak, že hromadně ruší pracovní 

smlouvy, přijímají nové členy na pozice statutárních orgánů, popř. zvolili nedoporučovaný 

postup antidatovaných dodatků ke stávajícím pracovním smlouvám. 

                                                 
36Vlček, M. op.cit. pod 23. 
37Op.cit. pod 33. 
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Byť se souběh funkce statutárního orgánu a pracovního poměru začal v České republice řešit 

již na počátku existence nově vznikajících společností na začátku devadesátých let, teprve 

v současné době, zdá se, povede poslední rozhodnutí k výslovnému umožnění souběhu funkce 

v zákonech. 

V dalším postupu se společnostem doporučuje počkat na vyjádření příslušných orgánů státní 

správy a ministerstev k této problematice, případně i na další judikaturu v této věci. 
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