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Uvod

Vykon price mimo pracovi§té zaméstnavatele (synonymné: prace na dilku') je celosvétovym
trendem. Pavodné byl vniman jako benefit, ktery zaméstnancim usnadnuje sladovat osobni
a pracovni zivot. Za pandemie koronaviru se stal protiepidemickym opatfenim. V nékterych
statech (napf. ve Francii) mohl byt zaméstnancim nafizen.” Povinnost zajistit praci na dalku byla
ulozena i ceskym zaméstnavatelim;’ jeji vykon vSak musel byt zaloZen na dohodé se
zaméstnancem. Ceska pravni Gprava totiZ zaméstnavatelim neumozfiuje praci na dalku

zaméstnancum jednostranné nafidit.*

Pro né¢které zaméstnance prace na dalku pfedstavovala komplikaci. Doslo tak k posunu
ve vaimani prace na dalku jako benefitu. Pfekotny vyvoj prace na dalku odhalil mezery, na které
se v dobach, kdy byla vnimana jako benefit, nepomyslelo. Jednou z nich je odskodnovani

pracovniho trazu utrpéného pfi praci na dalku, jemuz se vénuje tato prace.

Cilem prace je poukazat na vybrané problémy v této oblasti. Price vymezuje pojmy vztahujici
se k praci na dalku a pojem pracovniho urazu a shrnuje platnou i pfipravovanou pravni Gpravu
mezinarodni, evropskou i narodni. Pfedstavuje specifika pracovnich urazt pfi praci na dalku

a moznosti vyuziti existujici judikatury.

Prace se vénuje i kontrole pracovisté jako nastroji prevence pracovnich drazt a dskalim, ktera
nastavaji pfi prokazovani pracovniho urazu utrpéného pifi praci na dalku. Konecné se prace
zabyva dusledky vykonu prace ze zahrani¢i. Zminuje i moznosti inspirace zahrani¢ni pravni

upravou ¢i zahranic¢ni judikaturu ohledné pracovnich traza pfi praci na dalku.

! Davody pro volbu terminu viz kapitola 1.2.

2 Protocole national pour assurer la santé et la sécurité des salariés en entreprise face a ’épidémie de Covid-19.
Actualisé au 16 octobre 2020 [online]. Ministere du travail, de l'emploi et de linsertion. Dostupné z:
https:/ /www.gouvernement.fr/sites/default/files/cfiles/protocole-national-sante-securite-en-entreprise.pdf. Pravni
zéklad pro nafizeni price zdomova je v ¢l L1222-11 Code du travail. Dostupné  z:
https:/ /www legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006072050/ LEGISCTA000025558058?¢tatTexte
=VIGUEUR&etatTexte=VIGUEUR_DIFF&anchor=LEGIARTI000035643952#LEGIARTI000035643952.

3 ClL I usneseni vlady ze dne 26. fjna 2020 ¢ 1102, o piijeti krizového opatfeni. Dostupné z:
https:/ /www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/omezeni-volneho-pohybu-1102.pdf.  Podobné¢ i  dalsf
usneseni vlady, kterd omezovala volny pohyb osob.

4 To bylo kritizovano, nebot’ zaméstnavatelim byla ulozena povinnost, kterou bez vile zaméstnance nemohli zajistit.
VALICKOVA, I, NEMECEK, M. wINarizeni home office zaméstnavatelem* v dobé pandemie koronavirn [online]. epravo.cz,
3.11.2020  [cit.  16.7.2022]. Dostupné  z:  https://www.eptavo.cz/top/clanky/narizeni-home-office-
zamestnavatelem-v-dobe-pandemie-koronaviru-112101.html.



1. Vykon prace mimo pracovisté zaméstnavatele
Kapitola vymezuje ¢asto zaménované pojmy, jejichz spravné uzivani je pro praci klicové.

1.1. Misto vykonu prace, pracoviSté, pracovist¢ zameéstnavatele a objekt

zaméstnavatele

V souvislosti s vykonem prace mimo pracovisté zaméstnavatele je tfeba rozliSovat 4 pojmy: misto

vykonu prace, pracovisté, pracovisté zaméstnavatele a objekt zaméstnavatele.

Misto vykonu prace je misto, kde se zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal konat praci
pro zaméstnavatele.” Zaméstnavatel je opravnén zde pfidélovat zaméstnanci praci a zaméstnanec

je povinen ji zde konat.
Pracovis§té je misto, kde zaméstnanec plni podle pokynd zaméstnavatele své pracovni tkoly.

Pracovisté zaméstnavatele nelze ztotoznovat s pracovistém. Ustanoveni § 2 odst. 2 ZP mezi
podminky vykonu zavislé prace fadi vykon prace na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném
dohodnutém misté. Je-li ,,pracovisté vymezeno jako misto, kde zaméstnanec plni podle pokynua
zaméstnavatele pracovni ukoly, nelze jej ztotoznit s pracovistém zaméstnavatele. Zaméstnanec
totiz muze plnit pracovn{ tkoly i na jiném dohodnutém misté. Pracovisté zaméstnavatele tak lze
vymezit jako pracovisté, nad nimz muze zaméstnavatel nepfetrzité vykonavat kontrolu a které je
v jeho dispozici. Pracovistém zaméstnavatele neni napf. zaméstnancav domov, odkud vykonava
praci, ani zaméstnancem pronajata sdilena kancelaf. Presto jde o pracovisté, plni-li zde

zaméstnanec podle pokynd zaméstnavatele pracovni tkoly.’

(93

Pojmu ,,0bjekt zaméstnavatele“ uZivaji néktera ustanoveni, kterd upravuji pracovni uraz.”
Objekt zaméstnavatele je vymezen mistem, kde je zaméstnanec povinen dbat dispozic svého
zaméstnavatele (napf. pokynii ostrahy).” Za rozlisujici hledisko mezi pracovistém zaméstnavatele

a objektem zaméstnavatele povazuji plnéni pracovnich ukold zaméstnancem. Pracovisté

zaméstnavatele v sobé pojmové zahrnuje jak plnéni pracovnich tkolu (jinak by neslo

5> Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4596/2014 ze dne 26. listopadu 2015.

6 Tamtéz.

7 Srov. PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 543.

8 Napf. pii urceni, kdy kondi cesta do zaméstnani, resp. kdy zacina cesta ze zaméstnani. Také uraz utrpény v dobé
pfestavky na jidlo a oddech je pracovnim urazem, stal-li se pfi ukonech v této dob¢ obvyklych a v objektu
zameéstnavatele.

9 NOVOTNY, Zdenék. § 274 [Ukony piimo souvisejici s plnénim pracovnich dkolé]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1090.



o pracovisté), tak moznost zaméstnavatele s timto mistem disponovat (jinak by neslo o pracovisté
zaméstnavatele). Objekt zaméstnavatele naopak nemusi byt mistem, kde zaméstnanec plni
pracovni ukoly, avSak musi byt v dispozici zaméstnavatele. Pro ucely pracovnich draza jde
o mista, kde zaméstnanec utrpi pracovni traz jinak nez pfi plnéni pracovnich ukold, tzv. v pfimé

souvislosti s nim.

V praxi muze byt misto vykonu prace ufednika Ministerstva zdravotnictvi sjednano jako ,,Praha®,
a ufednik je tak povinen praci konat kdekoliv, kde mu bude v Praze pfidélena. Dohodne-li se
se zaméstnavatelem na vykonu prace z domova, pracovistém bude jeho domov. Ten vsak neni
pracovistém zaméstnavatele ani objektem zaméstnavatele, nebot’ neni v dispozicni sféfe

zaméstnavatele.

Naopak upadne-li ufednik pfi cesté z obéda na schudku, ktery je jiz soucasti budovy dfadu, jde
o objekt zaméstnavatele, byt pfed vstupem do budovy. Schuadek vsak nelze povazovat
za pracovisté zaméstnavatele, protoze urednik odsud praci nekonal, vracel se z obéda. Pokud by
upadl jest¢ na chodniku, ktery je vefejnym prostranstvim, nejde o objekt zaméstnavatele, a tudiz

ani o pracovni raz.

1.2. Prace z domova, teleprace a prace na dalku

Vykon price mimo pracovisté zaméstnavatele nelze zaménovat s pojmy ,,prace
z domova / home office” ani ,teleprice”, byt zejm. price z domova se misto né¢j bézné

pouziva. 10

Prace z domova je uzsim pojmem; zaméstnanec totiz muze pracovat i odjinud, napf. z pronajaté
kancelafe. RozliSovani neni bez vyznamu. Kona-li zaméstnanec skuteéné prici z domova,

pracovisté podléha domovni svobodé a omezuje tak moznost kontroly objektu zaméstnavatelem.

Teleprace je prace konana s vyuzitim telekomunikacnich prosttedka. Byt’ to neni pfilis obvyklé,
prace muze byt kondna mimo pracovi§té zaméstnavatele i jinak (napf. vkladanim podklada

do obalek). Ani tyto pojmy tak nelze zamétiovat.!

Za nejpfesnéjsi ekvivalent prace konané mimo pracovisté zaméstnavatele povazuji vyraz ,,prace
na dalku®. Je-li totiz prace konana mimo pracovist¢ zaméstnavatele, je z pohledu zaméstnavatele

konana ,,na dalku®; zaméstnanec neni bezprostfedné fyzicky na dosah. Neni rozhodné, odkud

0 Srov. PICHRT, Jan a kol. Pracovni prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 542.
11 Tbid, str. 543.



kona praci a jaké prostfedky k tomu vyuziva. Pojem pouziva i navrh novely zakoniku prace, ktery

hodl4 rozsifit pravu prace na dalku v § 317 ZP."
2. Pravni uprava prace na dalku
2.1. Mezinarodnépravni uprava

Prace na dalku je upravena v Umluvé MOP & 177 a v doporuceni MOP ¢, 184. Zaméstnavatelé
jsou dle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Umluvy MOP & 177 povinni rovné zachazet se vemi zaméstnanci,
jde-li mj. o ochranu na tseku BOZP. Nérodn{ aprava BOZP ma dle ¢l. 7 Umluvy MOP & 177
zohlednit specifika domacké prace; k zajisténi BOZP lze pfi praci na dalku zakazat nékteré druhy

praci & pouzivani nékterych latek. Ceska republika viak Umluvu MOP & 177 neratifikovala.

V Doporuceni MOP ¢. 184 jsou vyznamné body 19-22. Zaméstnavatel by mél po zaméstnancich
pracujicich na dalku vyzadovat dodrzovani bezpecnostnich opatfeni véetné spravného pouzivani
pracovniho vybaveni. Mél by informovat zaméstnance o véech rizicich spojenych s vykonem
jejich prace, o preventivnich opatfenich, kterda by zaméstnanci méli pfijmout, a poskytnout jim
nutna skoleni. Zaméstnavatel odpovida za bezpecnost poskytnutého pracovniho vybaveni a ma
zaméstnancum pracujicim na dalku zdarma poskytnout osobni ochranné pracovni pomucky.
V ptipadé nahlého a vazného rizika pro bezpecnost ¢i zdravi zaméstnance ¢i dalsich osob by dalsi

pokracovani prace na dalku mélo byt zakazano az do napravy situace.

K pracovnim trazim se vztahuje Umluva MOP ¢& 17 o odskodnéni pracovnich tdrazi z roku
1925. Tou je Ceska republika vazana. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této dmluvy lze stanovit nutné
vyjimky z upravy odskodnovani pracovnich uraza pro domacké délniky. Jiz pfed necelymi 100
lety tak byla zohlednéna specifika prace na dalku ve vztahu k pracovnim drazim a jejich

odskodnovani.
2.2. Evropska uprava

Na evropské drovni je prace na dalku upravena pfedevsim v Rimcové dohodé o praci na dalku
z roku 2002."” Ta neni pravné¢ zavazni, vzhledem k siroké clenské zékladné je vSak vyznamna.
Dle ¢l. 8 Ramcové dohody zaméstnavatel odpovida za zajisténi BOZP dle smérnice
¢. 89/391/EHS a smérnic souvisejicich, nirodni pravni upravy a kolektivnich smluv. Musi

zaméstnance informovat o pozadavcich k zajisténi BOZP, zejm. pozadavcich na monitory.

12 Névth zikona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a nékteré dalsi
zékony. C. j. predkladatele MPSV-2022/111094-521/2 [online]. VeKLEP, 17. 4. 2023 [cit. 20.4.2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/pottal /veklep/material/IKORNC]J7DN4NG/ .

B Framework  agreement — on  telework  [online]. ETUC, 16.72002 [cit. 31.7.2022]. Dostupné z:
https:/ /www.etuc.otg/en/framework-agreement-telework.



Zaméstnanec je povinen pozadavky dodrzovat. Zaméstnavatel, zastupci zaméstnanct a/nebo
piislusné ufady maji mit pravo pfistupu na pracovisté, a to v mezich narodni pravni Gpravy a
kolektivnich smluv. Pracuje-li zaméstnanec zdomova, je pifistup podminén pfedchozim
upozornénim a jeho souhlasem. Zaméstnanec ma naopak pravo pozadovat po zaméstnavateli

kontrolu svého pracoviste.

Dle Ramcové dohody se na zaméstnance pracujici na dalku vztahuji smérnice upravujici BOZP.
Smérnice  89/391/EHS upravuje povinnost zaméstnavatele vyhledavat, vyhodnocovat
a odstranovat rizika a zajist’ovat Skoleni zaméstnanci o BOZP. Zaméstnanci jsou povinni dbat
o BOZP svou a dalsich osob v souladu se skolenimi a pokyny zaméstnavatele, spravné pouzivat
pracovni pomucky a informovat zaméstnavatele o situaci, ktera podle nich pfedstavuje vazné

a bezprostfedni ohrozeni BOZP.

Na tuto smérnici navazuji dalsi smérnice, které povinnosti zaméstnavatele konkretizuji zejm.
v reakci na specifika konkrétnich druha prace. Vyznamna je zejm. smérnice 89/654/EHS, jejiz
ptilohy upravuji konkrétni pozadavky na pracovisté, a smérnice 90/270/EHS, nebot’
v soucasnosti ma vétsina prace na dalku charakter teleprace. Smérnice byly transponovany

do narodni pravni upravy zejm. zakonikem priace a zakonem o zajisténi dalsich podminek

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
2.3. Narodni pravni aprava

Ustanoveni § 2 odst. 2 ZP pfedvida vykon prace ,,na jiném dohodnutém misté*. Blizsi pravni
uprava je obsazena strucné v § 317 ZP. Ten se vSak BOZP ani pracovnich arazt netyka. Uzije se

tak stejna uprava jako na zaméstnance pracujici na pracovisti zaméstnavatele.'

Na tom nic nemén{ ani novela zakoniku prace, ktera byla nedavno schvalena vladou. Ta upravuje
povinnost zaméstnavatele uzaviit se zaméstnancem pisemnou dohodu o vykonu prace na dalku.
Pavodni navrh zakona jeji obsah upravoval podrobné, vcetné povinnosti dohodnout zpusob
zajisténi BOZP zaméstnavatelem, zpusob kontroly a moznost zaméstnavatele vstoupit do mista
vykonu prace za icelem objasnéni pficiny a okolnosti vzniku pracovniho trazu." Dle divodové
zpravy je v dohodé vhodné upravit i dobu, kdy zaméstnanec nesmi pracovat, a zavazek k cerpani

stanovenych bezpecnostnich pfestavek. Pokud jde o vstup zaméstnavatele do obydli, davodova

14 Srov. PICHRT, Jan a kol. Pracovni prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 549.

15 Bod 39 névthu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsf zdkony. C. j. predkladatele MPSV-2022/111094-521/2. Verze do pfipominkového fizeni [online].
VeKLEP, 12.9.2022 [cit. 3.3.2023]. Dostupné z:

https://odok.cz/portal /veklep/material/IKORNC]7DN4NG6 /KORNCJ7L350R.



zprava predpoklada ucast zaméstnance, svédku a zastupct zaméstnancu; to vsak nebylo obsahem

textu zakona.'

Pravé podrobnost regulace vSak byla kritizovana a po pfipominkovém fizeni byly pozadavky
na obsah dohody zredukovany. Zaméstnavatel tak sice musi se zaméstnancem uzaviit pisemnou
dohodu, ta vsak nemusi obsahovat ujednani o zajistovani BOZP ani o vstupu zaméstnavatele

do obydli zaméstnance."
3. Pracovni uraz

Pracovnim urazem je dle § 271k ZP , poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li & nim nezdvisle na
Jebo viili krdtkodobym, nabljm a nasilnjm prisobenim Zevnich viivi pri plnéni pracovnich sikolii nebo v primé

somvislosti s nim, a Uraz utrpény pro plnéni pracovnich dkolt."

Plnéni pracovnich ukolu definuje § 273 ZP jako ,,vyjkon pracovnich povinnosti vyplyvajicich 3 pracovniho
pomeéru a g pravnich vtahi alogenych dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomer, jind (innost
vykondvand na prikaz améstnavatele a (innost, kterd je predmetem pracovni cesty.“ Jde i o dobrovolnou
¢innost organizovanou zaméstnavatelem a o ¢innost konanou pro zaméstnavatele na podnét
zastupce zameéstnancu, jiného zaméstnance ¢i z vlastni iniciativy, neni-li kni tfeba zvlastni

opravnéni a zaméstnavatel ji vyslovné nezakazal.
V pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkola jsou dle § 274 ZP

- ukony potfebné k vykonu prace (napf. cesta k tiskarné),

- tkony béhem prace obvyklé (napf. navstéva toalety),

- tkony nutné pfed pocatkem prace nebo po jejim skonceni (napf. prevleceni v satné),

- dkony obvyklé v dobé pfestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele (napf. odpocinek na kanapi, cesta do jidelny v objektu zaméstnavatele),

- vySetteni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na pifkaz zaméstnavatele,
vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, osetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét,

- skoleni zaméstnancu organizované zaméstnavatelem, odborovou organizaci ¢i organem

nadfizenym zameéstnavateli.

16 Divodové zprava k navthu zdkona, kterym se ménf zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Verze do piipominkového fizeni. C. j. predkladatele MPSV-2022/111094-521/2
[online]. VeKLEP, 17. 4. 2023 [cit. 20.4.2023]. Dostupné z:

https://odok.cz/portal /veklep/material/IKORNCJ7DN4NG6 /KORNCJ7L350R.

17 Navrh zikona, kterym se méni zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsf
zékony. C. j. ptedkladatele MPSV-2022/111094-521/2 [online]. VeKLEP, 17. 4. 2023 [cit. 20.4.2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/pottal /veklep/material/IKORNCJ7DN4NG/ .

18 Napf. uraz revizora, kterého mimo jeho pracovni dobu uhodil cestujici, kterému revizor v minulosti ulozil pokutu.



O pracovni draz nejde, doslo-li k nému na cesté do zaméstnani a zpét, pfi stravovani, a pfi jiném
vySetfeni nebo osetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, cest¢ k nému a zpét, neni-li konana
v objektu zaméstnavatele. Cestou do zaméstnani je cesta z mista zaméstnancova bydlisté¢ do mista

vstupu do objektu zaméstnavatele ¢i na jiné misto urcené k plnéni pracovnich tkola a zpét.”

Pro zaméstnance pracujici na dalku lze z platné pravni upravy vyvodit, ze vyzaduje-li pravni
uprava, aby se urazovy dé¢j udal v objektu zaméstnavatele, nemtze jit pfi praci na dalku
o pracovni raz. Zaméstnanec se v objektu zaméstnavatele nenachazi. Rozhodujici je, zda muze
zaméstnavatel pfimo ovlivnit droven BOZP a zda je zaméstnanec povinen podrobit se pokynim

zaméstnavatele usmérnujicim jeho jednini.”’

Lze polemizovat, ze 1 pfi praci na dalku je
zaméstnavatel povinen zajistit BOZP na pracovisti. Zaméstnanec je povinen dodrzovat jeho
opatfeni a necini-li tak, nesmi zaméstnavatel pfipustit vykon prace. Zaméstnavatel pfi praci
na dalku ale odpovida jen za BOZP na pracovisti, nikoli v celém objektu, kde se pracovisté

nachazi. Pracovisté tak nelze srovnavat s objektem zaméstnavatele.

Dale lze vyvodit, ze cestou do zaméstnani je u zaméstnanctu pracujicich na dalku cesta na misto
uréené k plnéni pracovnich ukolt.”' Pracuje-li zaméstnanec z domova, konkrétné z pracovny,

je jeho cestou do zaméstnani cesta z jiné mistnosti do této pracovny.

Vice podle mého nazoru ze soucasné pravni upravy dovodit nelze. Otazek, které se nabizi, je vSak

mnoho, napftiklad:

- M¢l by zaméstnavatel odpovidat za Gjmu vzniklou na misté, které nema ve své dispozici?

- Muze zaméstnavatel pfi praci na dalku vynucovat, aby mu zaméstnanec umoznil
zkontrolovat pracovistér?

- Jak ma byt prokazano, ze se turaz stal pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim?

- Alze odpovédi na tyto otazky pouzit, dojde-li k pracovnimu urazu v zahraniéi?
y y » doj p
4. Odpovédnost zaméstnavatele za ijmu a kontrola pracovisté

Zaméstnanci pracujici na dalku maji v pffpadé pracovniho drazu pravo na odskodnéni.
To v principu povazuji za spravné. Zaméstnavatel vsak nema pracovisté pod nepfetrzitou

kontrolou. Ma tak ztizenou pozici pii plnéni povinnosti k zajisténi BOZP.

19U zaméstnanct v lesnictvi, zemedélstvi a stavebnictvi i cesta na urcené shromazdisté a zpét.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1824,/2005.
21 Viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4834/2010.



Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni drazy je odpovédnosti za vysledek.” Vychodiskem tak
neni myslenka, ze zaméstnavatel by nemél odpovidat za pracovni draz, jehoz vznik nemohl
ovlivnit. Tim by se odpovédnost posunula k subjektivaimu pojeti a zaméstnanci pracujici
na dalku by byli znevyhodnéni. Podle § 270 odst. 1 pism. a) ZP se vsak zaméstnavatel muze
odpovédnosti zprostit, prokaze-li, Ze zaméstnanec zavinéné porusil pravni ¢i ostatni predpisy
anebo pokyny k zajisténi BOZP, ac¢ s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany. Nemad-li zaméstnavatel pracovist¢ pod nepfetrzitou
kontrolou, nemtze pruzné reagovat na aktualn{ situaci udélenim pokynu. Pokyn totiz muze byt

vydan i pfi bezprostfedné hrozicim nebezpeéi s cilem piedejit Grazu.”

K fadnému seznameni se s pravnimi ¢i ostatnimi pfedpisy a jiz existujicimi pokyny k zajisténi
BOZP slouzi $koleni. Prace na dalku ma dle mého nazoru podstatny vliv na BOZP ve smyslu
§ 103 odst. 2 pism. c¢) ZP, zaméstnavatel je tak povinen skoleni zajistit. Je vSak otazkou, jak
vykladat soustavnost vyzadovani a kontrolovani pfedpisi a pokyna pfi praci na dalku. Ma
zaméstnavatel od zaméstnance kazdy mésic pozadovat potvrzeni, ze je seznamen s pozadavky
BOZP a chova se v souladu s nimi? M4 pravidelné fyzicky kontrolovat, ze pracovisté odpovida
pozadavkum? Postaci, zavaze-li se zaméstnanec informovat zaméstnavatele pfi zméné podminek

na pracovisti?

Ma-li zaméstnanec konat praci na dalku, zaméstnavatel je povinen se pfesvédcit, ze je zamyslené
pracovisté bezpecné. Pravo pfistupu na pracovisté je upraveno v Ramcové dohodé o praci
na dalku; ta vsak neni pravné zavazna. Platna pravni dprava pravo zaméstnavatele ani jinych
subjektt vstupovat na pracovisté, neni-li pracovistém zaméstnavatele, neupravuje. Domnivam se,

ze nenf tfeba pracovisté kontrolovat fyzicky. Kontrola BOZP vSak nesmi byt ¢ist¢ formalni.

Bez ohledu na podobu kontroly pracovisté je tfeba pocitat s tim, ze se podoba pracovisté muze
zménit. Pokud by nadale nesplnovalo pozadavky BOZP, zaméstnanec na pracovisti nesmi praci
konat. Je tak vhodné smluvné zavazat zaméstnance, aby zaméstnavateli oznamil bez zbytecného
odkladu zménu podminek na pracovisti. Domnivam se, ze tato povinnost by méla byt

v budoucnu zakotvena do pravni Gpravy prace na dalku.*

22 Srov. PICHRT, Jan a kol. Pracovni prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 597.

23 Napt. pokyn zaméstnanci, aby nelezl na svétliky, protoze z nich mize spadnout. Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.

24 Zamestnanec je podle § 106 odst. 4 pism. f) ZP povinen ,,oznamovat svému naditzenénmu vedoucimm améstnanci nedostatky
a dvady na pracovist, které obroguji nebo by bexprostredné a gavagnym piisobem mobly obrozit bezpecnost nebo dravi zaméstnancii
PiE préci, gejm. hrogic vnik mimorddné uddlosti nebo nedostatky organizacnich opatient, zdvady nebo poruchy technickych garizeni
a ochrannych systémii urienyeh R jejich zamezent.“ Povinnost, k niz by se mél zavazat smluvng, je ale sir$l. Vztahuje se
obecné na zménu podminek na pracovisti, nejen na nedostatky a zavady.



4.1. Kontrola pracovisté bez jeho zhlédnuti

Kontrolu pracovisté Ize provést i pisemné bez jeho zhlédnuti. Dle komentarové literatury ,,nens
treba Zadat po améstnanci, aby dokdzal, e jeho pracovisté splinje pogadavky BOZP — vhodnéisim 3piisobem je
nechat si od Zaméstnance potvrdit, e si_je védom, jaké parametry mad pracovisté spliovat‘. Zaméstnavatel
k tomu musi zaméstnance s parametry seznamit.” Zavér, Ze zaméstnavatel neni povinen osobné
kontrolovat soulad pracovist¢ s pozadavky BOZP, by dle mého nazoru obstal i v pfipadé

soudniho sporu.

Kontrolu Ize pojmout tak, Zze zaméstnanec svym podpisem potvrdi, ze pracovisté spliuje
pozadavky. Vhodnéjsi je ale pfipravit formulaf hodnoceni rizik, ktery zaméstnanec vyplni
a odpovédny zaméstnanec vyhodnoti, zda pracovisté spliuje pozadavky BOZP.*® Prvni varianta

mén¢ zatézuje zaméstnance, druha varianta umoznuje lépe zhodnotit bezpecnost pracoviste.

Vzorové hodnoceni tizik pro zaméstnance bylo doporucovano napft. v Rakousku® ¢i vyzadovano
nékterymi zaméstnavateli na Novém Zélandu.” Explicitné bylo sebehodnoceni rizik pfi praci
na dalku doporuceno v ramci protiepidemickych opatfeni v Srbsku, kde zaméstnavatel poskytl
zameéstnanci tzv. checklist, pomoci néhoz mél zaméstnanec samostatné zhodnotit bezpec¢nostni
rizika svého pracovisté. Srbské ministerstvo prace vytvofilo vzorovy formulaf, ktery meéli
zamé&stnavatelé pfizplisobit povaze price zaméstnance.” Inspirovalo se pfitom vzorovym

formulafem hodnocenti tizik vytvofenym Evropskou agenturou pro BOZP.”

Formulaf obsahuje otazky tykajici se teploty, osvétleni, elektfiny, hluku, pracovntho prostoru,
udrzby, vhodnosti monitoru, hardwaru a softwaru, organizace prace, prevence socialni izolace
a dokonce oddélovani pracovntho a soukromého zivota. A¢ byl vytvofen témér pfed 15 lety,
domnivam se, ze je dobfe vyuzitelny i v soucasnosti. Nuti zaméstnance na kazdou otazku kladné

¢i zaporné odpovedét, a tudiz si ji také precist. Snizuje se tak riziko, ze zaméstnanec podpisem jen

25 REDAKCE. Koronavirus: Prace 3 domova. 1 ybér literatury, 2020, ¢. 2. Dostupné v BeckOnline.

26 Podle § 2 ZBOZP zaméstnavatel odpovidd zejm. za rozméry a povrch pracoviste, osvétleni, unikové cesty, tdrzbu
a uklid prostor a vybaveni prostfedky prvni pomoci.

27 Zamestnavatelam bylo doporuceno pfipravit vzorové hodnoceni rizik pro vSechny zaméstnance pracujici na dalku
a ulozit zaméstnancim jej provést. Vysledky hodnoceni spolecné s opatfenimi k prevenci rizik mély byt uchovany
pisemné.

28 Zakladn{ informace o zahranicni pravni Gpraveé byly Cerpany z Ius Laboris. The New Workplace — Health & safety
[online]. 23.11.2021 [cit. 23.7.2022]. Dostupné z: https://iuslabotis.com/insights/the-new-wotkplace-health-
safety/?utm_soutce=social_media&utm_medium=cpc&utm_campaign=insights. Nasledn¢ byla fakta ovéfovina
v dal$ich zdrojich.

29 CINCOVIC, N. Challenges of the Pandemic Remote Work Under the Serbian Law. Radovanovié, Stojanovi¢ & Partners
[online]. 1.4.2021 [Cit. 23.7.2022]. Dostupné z: https://rspartners.rs/challenges-of-the-pandemic-remote-work-
under-the-serbian-law/.

30 European Agency for Safety and Health at Work. E-fact 33 — Risk assessment for Teleworkers [online]. 23.9.2008 [cit.
23.7.2022], stt. 5-9. Dostupné z: https://osha.europa.cu/en/publications/e-fact-33-risk-assessment-teleworkers.



stvrdi soulad pracovisté s pozadavky BOZP, aniz by je cetl. Formulaf navic obsahuje konkrétni
otazky. Piili§ obecné pozadavky by mohly kontrolu zmafit, nebot’ zaméstnanec si pod nimi
nebude schopen nic pfedstavit. Pii pouziti checklistu naopak zaméstnavatel kontrolu skute¢né

provede, aniz by pracovisté zhlédl

Neni vylouceno, ze zaméstnanec uvede nepravdivé ddaje. Tim vsak porusi povinnosti k zajisténi

BOZP a zaméstnavatel se zfejm¢é odpoveédnosti za pracovni araz zprosti podle § 270 ZP.
4.2. Kontrola pracovisté s jeho zhlédnutim

Chce-li zaméstnavatel pracovisté osobné zkontrolovat, mél by smluvné podminit vikon prace
na dalku tim, Ze mu zaméstnanec umozni kontrolu pracovisté. Ceska pravni uUprava totiz

nestanovi povinnost zaméstnance umoznit fyzickou kontrolu pracoviste.

Opacna situace je v Mad’arsku, kde zaméstnavatel muze vstupovat na pracovisté, aby provedl
hodnoceni rizik, Setfeni pracovniho trazu a zkontroloval pracovni podminky.” V Bulharsku m4
zaméstnavatel, zastupci zaméstnanct a organ inspekce prace pravo po predchozim upozornéni
vstupovat na pracovisté. Zameéstnanec nemuze bezduvodné odepfit piistup, ma-li k nému dojit
béhem stanovené & sjednané pracovni doby.? V Recku se rozli§uje, zda je pracovistém
zaméstnanciv domov d&ijiny prostor.” V Lucembursku muizZe vstupovat na pracovisté organ
inspekce prace pifi respektovani soukromi zaméstnance, je-li kontrola oznamena pfedem
a prob¢hne pouze tam, kde se nachazi vybaveni k vykonu prace.”* Ve vétsing statli je viak tprava
podobna jako v Ceské republice; zakonné opravnéni zaméstnavatele ani daldich subjektd

vstupovat na pracovisté neni zakotveno a navic je tfeba reflektovat nedotknutelnost obydli.

Kona-li zaméstnanec praci ze svého obydli,” vztahuje se na jeho pracovisté nedotknutelnost
obydli dle ¢. 12 LZPS. CL 12 odst. 3 LZPS upravuje divody, pro néz mize zakon stanovit
vyjimky z nedotknutelnosti obydli. Domnivam se, Ze kontrola k zajistéeni BOZP je zasah
nezbytny pro ochranu zdravi osob, existuje-li realné riziko, ze by vykon prace na nevhodném

pracovisti mohl ohrozit zdravi. Dal§sim davodem je ochrana prav a svobod druhych, konkrétné

opravnéné zajmy zaméstnavatele ve vztahu k zajisténi BOZP. To se vztahuje zejm. na Setfeni

31 Tus Laboris, The New Workplace — Health & safety, cit. d.

32 Andersen Global. European Guide to Support Employers: Teleworking in Europe [online]. 2020 [cit. 30.7.2022], str. 16-17.
Dostupné z: https://es.andetsen.com/en/publications-and-news/european-guide-to-support-employers-
teleworking-in-eu.html.

3 1bid, str. 29-30.

34 1bid, str. 39.

3 Nejde nutné o domov uzivany z titulu vlastnického prava ¢i najemni smlouvy, ale napf. i o hotelovy pokoj uzivany
na zakladé smlouvy o ubytovani.



pracovniho urazu, které bez fyzické navstévy mista urazového déje zasadné provést nelze.

Zakonik prace vsak zadnou vyjimku nestanovi.

Neni-li pracovisté obydlim, je otiazkou, zda lze provést kontrolu BOZP bez souhlasu
zaméstnance. Znéni Ramcové dohody o praci na dalku evokuje, ze souhlas nutny nenf; ten se
vyzaduje, jen pracuje-li zaméstnanec z domova.”® ProtoZe vSak zaméstnavatel nema zikonné
opravnén{ vstupovat na pracovisté, pfi odporu zaméstnance by provadél kontrolu jen tézko.
Zalezi 1 na pravnim titulu, ktery zaméstnance opraviuje k uzivani pracovisté. Nebude-li smlouva
(napf. o najmu nebytovych prostor) poskytovateli umoznovat, aby do prostoru vpustil
bez souhlasu zaméstnance jinou osobu, poskytovatel tak neucini. Chce-li tak mit zaméstnavatel

osetfeno, ze bude moci provést kontrolu fyzicky, mél by pfistup na pracovisté upravit v dohodé

o praci na dalku.

5. Prokazovani pracovnich urazi

Prokazovani pracovnich draza je pfi praci na dalku obtizné. Nasledujici tabulka ukazuje, kdy

muze dojit k Grazu, s posouzenim, zda jde o pracovni uraz.

Cinnost Posouzeni Pracovni araz
Cesta z loznice do pracovny Cesta do zaméstnani NE
Cesta z pracovny na toaletu Ukony béhem prace obvyklé ANO
. Cesta na stravovani mimo objekt
Cesta z pracovny do kuchyné § ) NE
zaméstnavatele
Price v pracovné Plnéni pracovnich kol ANO
Svacina, obéd v pracovné Stravovani NE
PemySleni o feSenf pracovaiho Plnéni pracovnich ukolti mimo
tkolu pii prochazce na zahradé pracovt o SPORNE
] N zkontrolované pracovisté
v pracovni dobé
. Y Ukony obvyklé pii pfestavce na
Prochazka na zahradé pii - SOny OPVYRIC PTI prest
. ., jidlo a oddech mimo objekt NE
pfestavce na jidlo a oddech y
zaméstnavatele
Pracovni telefonicky hovor na Plnéni pracovnich ukolti mimo .
; ! pracov] e SPORNF
zahradé zkontrolované pracovisté
. Ukony obvyklé pii pfestavce na
Soukromy telefonicky hovor . . :
Y Y jidlo a oddech mimo objekt NE
v pracovné 5
zaméstnavatele, nebo exces
Cteni pracovnich podkladi na Y TP
p p Plnéni pracovnich dkolt ANO
kanapi v pracovné
Odpocinek na kanapi v pracovné | Ukony obvyklé pii pfestavce na
v dobé pfestavky na jidlo a jidlo a oddech, mimo objekt NE
oddech zaméstnavatele
Cesta z pracovny do loznice pro .
Y- Ukony potfebné k vikonu praice | ANO
sluzebni telefon yp vy p
Cesta z pracovny do loznice Cesta ze zaméstnani NE

36 If the teleworker is working at home, such access is subject to prior

A contrario.

notification and his/her agreement.




Hranice mezi skutkovymi déji, kdy jde o pracovni uraz a kdy nikoliv, je tenka. Dojde-li k arazu
za dvefmi pracovny, je otazkou, zda Sel zaméstnanec na toaletu (a jde o pracovni draz), anebo
do kuchyné pro obéd (a o pracovni uraz nejde). Utrpi-li zaméstnanec uraz v loznici, nebude jasné,
zda se jednalo o cestu do/ze zaméstnani, ¢i zda Sel do loznice pro zapomenuté pracovni
podklady.”” Ani to, Ze zaméstnanec utrpél draz v pracovné, neznameni, ze knému doslo
pfi plnéni pracovnich ukold; vyfizoval-li si soukromy hovor, o pracovni uraz nejde. Naopak traz
padem z kanape se muze jevit jako uraz nikoliv pracovni, pokud by vsak zaméstnanec cetl
pracovni podklady, o pracovni uraz jde. Pro zjednoduseni je pfedpokladano, ze zaméstnanec ma

pracovnu, ktera je jeho pracovistém; tim vSak muze byt 1 jednopokojovy byt ¢i hotelovy pokoj.

Priklad s pfemyslenim o feseni pracovniho ukolu na zahradé je inspirovan pfipadem fesenym
v zahrani¢ni judikatufe. Dansky soud neshledal pracovnim urazem uraz zaméstnance, ktery Sel
po pracovni videokonferenci pfemyslet na zahradu a pfi cest¢ zpét upadl a utrpél udraz.
Zaméstnanec neuspél s tvrzenim, ze k urazu doslo kratce po videokonferenci a ze po navratu
ze zahrady mél v planu ihned zavolat kolegovi.” Odskodnéni pracovniho trazu se tak nedockal.
Bylo-li jeho tvrzeni pravdivé, k urazu doslo pfi plnéni jeho pracovnich dkold; nepodafilo se mu

vsak tvrzeni prokazat.

Predné jde o to, zda byla zahrada pracovistém, které zaméstnavatel schvalil. Konal-li zaméstnanec
praci ze zahrady s védomim zaméstnavatele, zaméstnavatel by za uraz odpovidal. Tézko vsak
prokazat, ze zaméstnanec plnil pracovni dkoly. Pokud by utrpél turaz pfi telefonickém hovoru
s kolegou, byla by dukazni situace jednodussi, nebot’ by mél, byt’ distan¢né, svédka, ktery by

potvrdil, ze k Grazu zfejmé doslo pii plnéni pracovnich ukold.

Povinnost zaméstnance pracovat pouze z konkrétntho schvaleného pracovist¢ by musela byt
zakotvena smluvné. Pokud by povinnost zaméstnanec porusil, aplikoval by se liberacni davod
podle § 270 odst. 1 pism. a) ZP. Jinak je ale dle mého nazoru rozhodné misto, které bylo
sjednano v dohodé o vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele. Nejde-li o konkrétni
mistnost, je pracovistém takto sjednané misto. Je-li sjednana adresa zaméstnancova bydlisté, je
pracovistém i zahrada na této adrese. Konal-li zde zaméstnanec praci, mélo by se jednat
o pracovni uraz. To nevylucuje aplikaci liberacnich duavoda, porusi-li zaméstnanec predpisy ci

pokyny k zajisténi BOZP anebo jedna lehkomyslné ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) ZP. Jde

37 Naopak v Némecku za Graz utrpény pii cesté¢ do zaméstnani odpovida zaméstnavatel; uraz utrpény zaméstnancem
pfi padu cestou z loznice byl tak soudy uznan jako pracovni. Viz Weg vom Bett ins Homeoffice gesetzlich unfallversichert.
Pressemitteilungen [online]. Bundessozialgericht, 2021. Dostupné z:
https:/ /www.bsg.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE /2021 /2021 _37 html.

33 FREDERIKSEN, Yvonne. Remote working: wellbeing, safety and accidents [online]. Ius Labotis, 1. 6. 2022 [cit.
31.7.2022]. Dostupné z: https:/ /iuslaboris.com/insights/remote-working-wellbeing-safety-and-accidents/.



zejm. o piipad, kdy zaméstnavatel vyda pokyn k zajisténi BOZP, kterym zaméstnanci zakazuje

pracovat z urcitych mist.

Vjinych pfipadech vsak danské soudy turaz zaméstnance pracujictho na dalku uznaly jako
pracovni, napf. pad cestou na toaletu ¢i pad na schodech cestou na toaletu a pro pracovni

pomucky.”

Je na zaméstnanci, aby prokézal, Ze utrpél pracovni traz, v diisledku toho mu vznikla Gjma®’

amezi pracovnim urazem a djmou je pficinna souvislost. Zaméstnanec musi prokazat jak
poskozeni zdravi, tak to, ze k nému doslo pfi plnéni pracovnich ukola nebo v pfimé souvislosti
s nim. M. Stang* a J. Tomsej* uvadéji, Ze kromé vypovédi zaméstnance mnohdy neni k dispozici
jiny dukaz, a je tak slozité unést dukazni bfemeno. Pfipadné svédecké vypoveédi spoluzijicich osob

mohou byt shledany nevérohodnymi, nebot’ svédci jsou v blizkém vztahu k zaméstnanci.

To, ze u urazového déje neni nikdo pfitomen, muze nastat 1 pfi urazu na pracovisti

v 43 v ) P . . . v . , v 1,
zaméstnavatele.” Zaméstnanec pak své tvrzeni prokazuje zpravidla jen ucastnickou vypoveédi.
Ta je vsak podpofena tim, ze k trazu doslo v pracovni dob¢ a na pracovisti zaméstnavatele. Je tak
pravdépodobné, ze zaméstnanec konal praci; tvrdi-li zaméstnavatel opak, musi své tvrzeni

prokazat.

Ve

Pii praci na dalku je situace slozitéjsi, zvlasté je-li konana z domova. V misté, kde doslo
k urazovému déji, totiz zaméstnanec standardné vykonava i mimopracovni ¢innosti. V tom je
situace podobna pracovnim cestam. K tém Nejvyssi soud uvadi, ze prab¢h pracovni cesty se $tépi
na vice useku, které z hlediska vztahu k plnéni pracovnich kol ¢i pfimé souvislosti s nim nejsou

v, 44 e e Ve v v vi - v v P
totozné.” Rozhodujici je, zda je ¢innost, pfi niz zaméstnanec utrpél draz, pfedmétem pracovni

cesty. Pokud ne, o pracovni traz nejde.” Podobnou uvahu lze vztahnout i na praci na dalku.

3 Tbid.

40 Napf. ztrata na vydélku, bolestné, ztizeni spolec¢enského uplatnéni, dcelné vynalozené naklady spojené s lécenim,
vécna skoda.

4 STANG, Michal. Zdkladni pracovnéprivni vitahy a jejich vivojové tendence. Plzest: Ales Cenék, 2020, str. 93.

42 TOMéE], Jakub. Home-office a problematika bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci. In: PICHRT, Jan,
MORAVEK, Jakub. Atypicka zaméstnini — cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015,

4 DANDOVA, Eva. BOZP, homeworking a home office [online]. Price a mzda, 19. 2. 2021 [cit. 10.8.2022].
Dostupné z: https:/ /www.praceamzda.cz/ clanky/bozp-homeworking-home-office.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5306/2014.

45 KOMENDOVA, Jana. Plnén{ pracovnich tkold a pfima souvislost s nimi pro tGéely néhrady $kody v pracovnim
pravu z pohledu soudni praxe. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9.



Domnivam se, ze pfi prokazovani pracovniho urazu lze vyjit ze tif faktor: cas urazového d¢je,

misto trazového déje a ¢innost, pii niz k trazu doslo.*

Cas urazového déje je vjznamny zejm. v piipadech, kdy zaméstnanci pracujicimu na dalku
rozvrhuje pracovni dobu zaméstnavatel. O pracovni uraz nejde, dojde-li k nému mimo
rozvtzenou pracovni dobu.” Cas tdrazu méd téZ vyznam, sjednal-li zaméstnavatel se
zaméstnancem, ze v urcité casy konat praci nesmi, jak to pfedvidala divodova zprava novely

zakoniku prace.

(93

V ostatnich pfipadech jsou ¢as a misto trazového déje subsididrnimi faktory,” které jen ukazuiji
na to, ze patrné jde o pracovni uraz. Stane-li se Graz v zaméstnavatelem rozvrzené pracovni dobé
a na pracovisti, je pozice zaméstnance jina, nez dojde-li k drazu zaméstnance, ktery si rozvrhuje
pracovni dobu sam, ve tfi hodiny rano na zahradé. V prvnim piipadé lze predpokladat, ze jde
o pracovni traz, a nebude-li zaméstnanci prokazano, ze ¢innost, pifi niz utrpél draz, nesouvisela

s vykonem prace, bude odskodnén.

Nejde o to, ze by zaméstnanec nenesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Soud ale zpravidla
nebude mit davod nevéfit jeho tvrzeni, ze k drazu doslo pfi vykonu prace, a dukazam, které
poskytne, byt’ by slo o tcastnickou vypovéd a svédecké vypovédi rodinnych pfislusnika. Bude-li
zamé&stnavatel tvrdit, Ze Graz neni pracovni, musi ke svému tvrzeni unést dikazni bfemeno.”
Nelze vsak predpokladat, ze by soud bez dalstho uvéfil tvrzeni zaméstnance, ze ve tfi hodiny rano
na zahradé plnil pracovni dkoly. To by zaméstnanec musel podpofit velmi pfesvédcivymi diukazy;
ucastnicka vypovéd ani svédecké vypovédi osob blizkych by patrné k uneseni dukazniho
bfemene nestacily. O obdobnou situaci pujde, dojde-li k drazu rano v loznici ¢i v poledne

v kuchyni.

Dulezitost ¢asu a mista urazového déje se v minulosti projevila pfi posouzeni, zda byl pracovni

uraz v souvislosti s pfedmétem pracovni cesty. Uraz zaméstnance, k némuz doslo v noénich

46 Viz také rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, podle ktetého ,pi7 reseni
otdzky, 3da tiraz, ktery ntrpél zamésinanec, je v primé sonvislosti s plnénim pracovnich sikold, sond posuzguje tuto souvistost z hlediska
mistaiho, casového a vécného, tedy 3da takova sonvislost je dana vzbledem ke vitabu Gnnosti, pri nig dosto k dirazn, & plnéni
povinnosti, které pro zaméstnance wplyvaji 3 pracovniho pomeéru. "

47 Stejné jako nejde o pracovni uraz, utrpi-li podnikovy pravnik o vikendu uraz a tvrdi, ze v dobé urazového déje,
zrovna pfemyslel o feSeni pracovniho ukolu.

48 DEMOVA, Katefina. Defini¢nf znaky pracovntho trazu. Soukromé pravo, ¢. 11/2021. Dostupné v ASPI.

49 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000: ,,Z vystedkii dokazovini je rgjmeé, e ze
samotné linnosti Zalobkyné, pii ni¥ utrpéla sirag (...) nelze dovodit nic, co by nasvédiovalo tomm, $e by nebodlala splnit svou pracovni
povinnost (...). Za této situace nemiige byt dan vnitini sicelovy vitab Gnnosti Zalobkyné, pri nig doslo k dirazu, ke splnéni uvedené
pracovni povinnosti, jen kdyby bylo zjisténo, Ze uvedenou pracovni povinnost nehodlala spinit a $e tedy svym jednanim stedovala jiny
gdmer. "



hodinach a v ubytovacich prostorech, nebyl posouzen jako pracovni uraz. Nebyl v piimé

souvislosti s plnénim pracovnich tkold, ale s ubytovanim.”

Jsou-li ¢as a misto drazového déje faktory subsidiarnimi, je pak stéZejni ¢innost, pfi niz k drazu
doslo. Prokaze-li zaméstnanec, Ze k urazu doslo pfi plnéni pracovnich tkold, je nerozhodné, Ze
¢as a misto tomu neodpovidaji (napf. pracovni telefonicky hovor ve tfi rino na zahrad¢).
Podminkou je, Ze si zaméstnanec pracovni dobu rozvrhuje sim a k drazu doslo na pracovisti.
Prokaze-li naopak zaméstnavatel, Zze k urazu sice doslo v pracovni dobé a na pracovisti, nikoli
vsak pfi plnéni pracovnich dkold, o pracovni uraz nejde (napf. vyfizoval-li zaméstnanec

soukromy hovor).

K dokazovani lze vyuzit zejm. listiny: elektronickou komunikaci, vypis telefonnich hovorta ¢i
vypis z historie uprav dokumenta. Lze vyuzit i svédecké vypovédi bez ohledu na to, zda byli
svédci pfitomni pfimo urazovému déji, anebo alespon stavu, ktery zde byl pfi nalezeni
zaméstnance.”' Pracuje-li zaméstnanec z domova, pijde zpravidla o rodinné piislusniky, ale i o
zdravotnické zachranafe provadéjici osetfeni zaméstnance. Vzhledem k charakteru spora
tykajicich se pracovnich traza zpravidla bude zpracovan znalecky posudek ke zodpovézeni

otazky, zda k drazu mohlo dojit tak, jak tvrdi zaméstnanec.

Podstatné je i Setfeni pficin a okolnosti vzniku pracovniho trazu. Ktomu je zaméstnavatel
povinen dle § 105 ZP. Povinnost zaméstnavatele bez vaznych duvoda neménit stav na misté
urazu, nejsou-li objasnény pficiny a okolnosti jeho vzniku, se dle mého nazoru pfi praci na dalku
vztahuje na zaméstnance. Ten ma pracovist¢ na rozdil od zaméstnavatele pod neustilou
kontrolou. Existuje samozfejmé riziko, ze zaméstnanec pfed zahajenim Setfeni upravi stav
pracovisté tak, aby to odpovidalo jeho tvrzenim, coz vahu Setfeni muze snizit. Zaméstnavatel
navic narazi na vyse zminénou nedotknutelnost obydli.”* Je vSak v zijmu zaméstnance, aby
zaméstnavateli umoznil Setfeni provést. V opa¢ném piipadé by sam znemoznil prokazani svého

tvrzeni o tom, ze o pracovni draz §lo.
5.1. MozZnost vyuZiti dosavadni judikatury

V' podkapitole uvadim judikaturu, ktera je dle mého nazoru pro fesené téma zvlast’ vyznamna:

50 Stanovisko kolegia Nejvysstho soudu ze dne 10. 3. 1978, sp. zn. Cpj 31/78.

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 2. 1965, sp. zn. 6 Cz 5/65 (R 24/1965) — ,,I vjpovéd’ svédka, ktery nebyl
bezprostrednim svédkem riragn, mige prispét ke jistént skutecného stavu véci. .

52 DANDOVA, Eva. BOZP, homeworking a home office [online]. Price a mzda, 19. 2. 2021 [cit. 10.8.2022].
Dostupné z: https:/ /www.praceamzda.cz/ clanky/bozp-homeworking-home-office.



1. Pro idicely odpovédnosti za riraz utrpény pii iikonech potrebnych k vykonu price, sikonech béhem price
obvykljch nebo nutnych pred pocatkem price nebo po jejim skonceni ma byt roghodujici, da mdi zaméstnavatel
mognost vlastnimi opatrenimi oviivnit siroverr BOZP a zda je améstnanec povinen se podrobit pokynsim

usméringicim jeho jednant.”

Rozsudek je tfeba aplikovat spiSe restriktivné tak, aby jeho pouziti neodporovalo textu zakona.
Domnivam se, ze nelze vyloucit napt. odpovédnost za traz utrpény pfi cesté na toaletu, byt zde
zaméstnavatel neovliviiuje roven BOZP vlastnimi opatfenimi. Pouziti rozsudku je namisté tam,
kde je posouzeni pracovniho urazu vazano na objekt zaméstnavatele i dle textu zakona.
Do budoucna se lze zamyslet nad tim, zda je Uprava pro zaméstnavatele spravedliva. Z vyse
uvadéné zahranicni judikatury vsak plyne, ze jsou pracovni urazy pfi téchto tkonech béhem prace
obvyklych bézné odskodnovany. Dle mého nazoru by se tak pokyny k zajisténi BOZP mély
z opatrnosti vyslovné vztahovat i na chodby, toaletu, koupelnu a dalsi mista, kde by zaméstnanec

mohl utrpét pracovni Graz.

2. Pokud zaméstnanec v pracovni dobé prerusi viastni vykon prdce, nexnamend to antomaticky lerpani prestavky
na jidlo a oddech. Diivod prerusent price nemd vybolovat 3 mezi obvyklého pribéhu price na daném pracovisti
(napr: wvageni dalsiho  pracovniho  postupu).”’  Pak  neni rozhodné, zda je Cinnost kondna v objektu

gaméstnavatele, (i nikolip.

Rozsudek je viznamny pro posouzeni, zda jde o prestavku na jidlo a oddech. Uraz pii prestavce
na jidlo a oddech muze byt Grazem pracovnim, jen dojde-li k nému v objektu zaméstnavatele.
Pii praci na dalku o objekt zaméstnavatele nejde. Pokud ale zaméstnanec utrpi uraz pii kratkém
pferuseni prace na dalku, nevylucuje to, ze jde o pracovni uraz. Obtizné je vsak prokazat, zda

chtél zaméstnanec uvazit dalsi pracovni postup, ¢i Cerpat pfestavku na jidlo a oddech.

6. Pracovni traz v zahraniéi — lex loct labotis

Predchazeni pracovnim trazim zaméstnance pracujictho na dalku a prokazovani téchto urazu je
slozité. Jistou utéchou pro zaméstnavatele, jehoz zaméstnanec utrpi araz v Ceské republice, vsak
muze byt to, ze je nepochybné, jaka pravni uprava se pouzije. Situaci muze zkomplikovat,

nachazi-li se pracovisté mimo Ceskou republiku.

53 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005.
54 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.



Misto vykonu prace v ciziné muze zalozit pracovnépravni vztah s mezinarodnim prvkem. Jde o
hrani¢ni urcovatel lex loci laboris.”> M. Stefko uvadi, Ze /lex loci laboris jako hraniéni urcovatel
zarucuje, ze rozhodné pravo bude aplikovatelné i z hlediska vefejnopravnich pozadavka na

BOZP.*

Uprava je obsaZena zejm. v Rimské umluvé a v rimci EU v nafizeni Rim I. Podle ¢l. 3 Rimské
umluvy se smlouva f{d{ pravem, které si strany zvoli (/ex electa). Neucini-li tak, uzije se pravo zemé,
v niz zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava praci, byt’ je doc¢asné zaméstnan v jiné
zemi. Nevykonava-li zaméstnanec obvykle svou praci v jediné zemi, uzije se pravo zemé, v niz se
nachizi provozovna, u niZ je zaméstnan.”” Souvisi-li v8ak pracovni smlouva tZeji s jinou zemi,
uZije se pravo této zemé. Podle ¢l. 6 odst. 1 Rimské tmluvy nesmi byt zaméstnanec v disledku
lex: electa zbaven ochrany poskytované imperativnimi ustanoveni toho prava, které by bylo pouzito

pfi neexistenci volby prava (tj. podle vyse zminénych kritérif).

Uprava natizeni Rim L je obdobna. Primarni je dle ¢l 8 Rim L. zvolené pravo; neni-li zvoleno,
nastupuje pravo zemé, v niz, ptipadné z niz zaméstnanec obvykle vykonava praci. Tou vsak neni
zemé, odkud zaméstnanec kond praci jen docasné. Nelze-li takto urcit rozhodné pravo, pouzije se
pravo zemé, v niz se nachazi provozovna, kterd zaméstnance zaméstnava. Existuje-li uzsi spojeni
s jinou zemi a neni zvoleno jiné pravo, uzije se pravo této zemé. Lex electa nesmi zaméstnance
zbavit ochrany poskytované ustanovenimi, od nichz se nelze smluvné odchylit dle pravni apravy,

které by se pouzilo, pokud by k volbé prava nedoslo.

Neni-li stit ¢lenskym stitem EU, postupuje se podle Rimské umluvy. Abychom uréili, zda se
uprava Jex Joci laboris pouzije, i pokud si strany smluvné zvolily jiné pravo, je tfeba vymezit povahu
imperativnich ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy. Imperativni normy jsou v obecné
roving ty, ,jejichsg dodrdovini je pro stat pii ochrané jebo vereinych zdjmi (...) dsadni do té miry, %e se
vyZaduje jejich pouiti na jakoukoli situaci, kterd spadi do jejich oblasti prisobnosti (...).“.>* Normy
upravujici BOZP takovymi normami jsou, stait mista vykonu prace na jejich pouziti musi trvat
vzhledem ke spole¢enskému zijmu a k ochrané vefejného pofadku.”” Pokud by tak uprava /ex

electa byla pro zaméstnance méné pfizniva, pouzije se lex loci laboris tak, aby nedoslo k poskozeni

55 STEFKO, Martin. Mezinrodni prvek v pracovnépravnich vztazich. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol.
Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 121.

56 Thid, str. 124.

57 CL. 6 odst. 2 Rimské tmluvy.

58 HROMADA, Miroslav. Koliznf normy. In: HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, str. 157.

59 Viz éTEFKO, Martin. Mezinarodni prvek v pracovnépravnich vztazich. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a
kol. Pracovni prave. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 129-130.



zaméstnance.” Normy upravujici ndhradu Gjmy vsak neslouZi k ochrané vefejného zajmu; nejsou

tak v tomto smyslu imperativni.

Nejvyssi soud dosud zastaval nazor, ze pfi posuzovani toho, jaké normy /lex loci laboris se musi
pouzit vzdy, je tfeba rozliSovat mezi imperativnimi a kogentnimi normami a ze ne kazdé kogentni
ustanoveni zakoniku prace se povinné aplikuje. Byla-li tak dana vypoveéd z pracovniho poméru,
ktery se dle /fex electa 1idil pravem jiného statu, posuzovala se vypoved podle ciziho prava a ceska
pravn{ dprava se neaplikovala.® Soud nevychazel z ¢l. 6 Rimské amluvy, ktery upravuje pracovni
smlouvy, ale z ¢l. 7 Rimské amluvy, kterj upravuje imperativni ustanoveni obecné. Byt zasada
zvlastni zikonné ochrany zaméstnance® chrani dle § 1a odst. 2 ZP vefejny potidek, soud

dovodil, ze uprava vypovédnich davodt mezi imperativni normy nepatfi.

V roce 2022 vs$ak nazor piehodnotil. Soud dovodil, ze .,...cilens omezent volby priva podle . 6 odst. 1
Rimské diminwy je zajistit adekvitni ochranu zaméstnance, t). strany, kterd je ze spolecensko-ekonomického

1739

hlediska povazovina za slabsi v ramei smluwnibo vztabn.“® Imperativni normy dle ¢l. 6 odst. 1 Rimské
umluvy tak neslouzi k ochrané vefejného poradku, ale k ochrané zajmu zaméstnance. Ciz{ dpravu
prokazovan{ a odskodnovani pracovnich urazua tak lze pouzit. Posouzeni urazu jako pracovniho
je v zajmu zaméstnance, lisi-li se uprava v jeho prospéch. To plati 1 pro vysi odskodnéni bez
ohledu na to, zda je zaméstnavatel pro tyto ucely pojistén, ¢i nikoliv. Pojistovna navic skodu

hradi vyslovné jen v rozsahu podle zakoniku price.®* Pokud by podle zahrani¢nich ptedpisi byla

vyse skody vyssi, pojist’ovna by rozdil nehradila.

Statd EU se tyka ¢l. 8 odst. 1 Rim 1. Ten hovoii o ,ustanovenich, od nichZ se nelze smluvné
odchylit.“ To odpovida definici kogentnich norem.” Od tpravy pracovnich trazi se smluvné
odchylit nelze. Pouziti cizi pravni dpravy tak vyplyva uz z textu nafizeni. Podle recitalu 37
preambule Rim L. je tfeba pojem ,,imperativni ustanoveni” odlisit od ,,ustanoveni, od nichz se

nelze smluvné odchylit®; imperativni ustanoveni jsou tvofena uz$im okruhem pravnich norem.

66

Vyse popsané se neuplatni, kona-li zaméstnanec svou praci v jiné zemi jen docasné.” Dle recitalu

36 Rim 1. jde o pfipad, kdy se méa zaméstnanec po splnéni tkolu v zahrani¢i opét ujmout prace

60 UHRINOVA, Adéla. Home office ze zahraniéi a jeho uskali [online]. Price a mzda. 25.3.2022 [cit. 16. 8. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.praceamzda.cz/ clanky /home-office-ze-zahranici-jeho-uskali.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.

62 Ust. § 1a odst. 1 pism. a) ZP.

03 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 31 Cdo 833/2022.

04 Ust. § 2 odst. 1 vyhldsky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti
organizace za Skodu pfi pracovnim drazu nebo nemoci z povolani.

95 Napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 55.

66 Cl. 8 odst. 2 nafizeni Rim L: ,,Za zménu zemé obvyklého vykonu price se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné
vykonava svou praci v jiné zemi.*.



v puvodni zemi. Zaméstnavatel by musel prokazat, ze prace ze zahrani¢i byla vaimana jen jako
docasna (tj. casové ohranicend). Moznost pouziti vyjimky muze byt striktné vazana na existenci
ukolu, ktery zaméstnanec musi splnit v zahranici (restriktivni vyklad ,,splnéni dkolu v zahrani¢i®).
Dle mého nazoru je vSak vyjimka $ir$i. Vykon prace v zahranici Ize vazat i na splnéni ukolu, ktery
Ize plnit kdekoliv (tj. i v Ceské republice), anebo by mohla docasnost plynout z konkrétniho

casového omezeni (napf. Cervenec a srpen), aniz by existoval konkrétn{ ukol.

Domnivam se vS8ak, ze je vhodnéjsi tvrdit existenci uzstho spojeni s ceskym pravem, tj. pravem
jiného stitu, nez kde zaméstnanec kond praci Kuzsimu spojeni jisté nepostaci sidlo
zaméstnavatele ani statni pfislusnost zaméstnance. Lze jej vSak dle mého nazoru dovodit z toho,
7e vysledky price zaméstnance se pouziji v Ceské republice, v kombinaci s tim, Ze pro vykon
prace je nerozhodné, kde se zaméstnanec nachazi. V pfipadé teleprace by totiz zaméstnanec mohl
konat praci odkudkoliv a cestovat po svété (byt’ by bylo obtizné sjednat misto vykonu prace).
Pravo lex loci laboris by se tak denné ménilo. Vztah k mistu vykonu prace by byl dan jen tim, Ze se
zamestnanec v daném stat¢ shodou okolnosti zrovna nachazel. Pak by mohl obstat zavér, ze
uzsim (a stabilnéjsim) spojenim je misto, kam zaméstnanec praci odevzdava a kde se vysledky

jeho prace vyuzivaji. Zda by tyto tvahy u soudd uspély, samoziejmé nelze predjimat.



ZAavér

Predkladana prace se zaméfila na néktera uskali pravni upravy pracovnich uraza a BOZP
v kontextu prace na dalku. Prestoze prace na dalku vykazuje oproti praci konané na pracovisti
zaméstnavatele mnoha specifika, jeji pravni uprava v zakoniku prace je stroha a zda se, ze

s vyjimkou povinnosti sjednat pisemnou dohodu se na tom pfili§ nezméni.

Neni jasné, jak ma zaméstnavatel zajistovat BOZP, nema-li pracovisté pod bezprostiedni
kontrolou. Fyzickou kontrolu mu znemozfuje to, ze nema zikonné opravnéni vstupovat
do obydli zaméstnance za ucelem kontroly souladu pracovisté s pozadavky BOZP. Je tak vhodné
si pravo pfistupu na pracovisté ujednat smluvné, anebo ke kontrole souladu s pozadavky BOZP

vyuzivat formulafe.

Zaméstnanec muze mit naopak problémy pfi prokazani, ze utrpény uraz je urazem pracovnim.
Rozvrhuje-li si pracovni dobu sam, muze se dostat do dukazni nouze, zvlast’ je-li jeho pracovni
doba atypicka. Rovnéz muze byt sporné, co je pfi praci na dalku pracovistém a do jaké miry ma
zaméstnavatel kontrolovat prostory jako chodby a toaletu, pfijmeme-li zavér, ze odpovida za draz

utrpény pii dkonech béhem prace obvyklych.

Zvlast obezfetny musi byt zaméstnavatel, umozni-li zaméstnanci konat praci ze zahranic¢i. Riskuje
tim, ze se v pfipadé pracovniho trazu aplikuje zahranic¢ni pravni uprava. Bude-li odskodnéni dle
zahrani¢n{ upravy vy$si nez podle ceskych predpist, rozdil mezi jeho vysi mu neuhradi

pojistovna, u niz je pro piipad pracovnich drazu ze zakona pojistén.

Podle mého nazoru je tfeba pfislusna ustanoveni vykladat tak, aby byla co nejvice vyvazena
vzajemna prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele. Vysledkem by mél byt stav, kdy
zaméstnanci neni odepfena ochrana, kterou mu pravni Uprava v pfipadé pracovniho urazu
poskytuje, ale ktery zaroven reaguje na ztizenou situaci zaméstnavatele pfi pfedchazeni
pracovnim urazim. Podobné je tfeba pfi prokazovani pracovniho urazu vyvazit zajem na ochran¢
zaméstnance (odskodnéni urazu, ktery se stal pfi plnéni pracovnich udkold) a zdjem

zaméstnavatele (neodskodnovat uraz, ktery neni pracovni).

Protoze ani po novelizaci pravni uprava nebude blize upravovat zajisténi BOZP, je tfeba vyuzit
alespon toho, ze zavadi povinnost sjednani pisemné dohody o vykonu prace na dalku. V ni

mohou smluvni strany podminky zajisténi BOZP pfi praci na dalku upravit.
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