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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti
a teoretického vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni: S pfihlédnutim k soudasné tendenci v ramci
pracovnépravnich vztahq, kdy probihaji prace na zméné& zakoniku prace, Ize oznadit
téma prace a jeji obsah za dobie zvoleny. Ocenit je tfeba zejména snahu autora
navrhnout konkrétni (flexibilngj$i) pravni (pravu. Autorovo uchopeni tématu
v nékterych aspektech pfed¢i soucasné legislativni navrhy.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody,
prameny)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni: Ramcové Ize systematiku a logickou stavbu prace
oznadit za dobrou. Autor nicméné ne UpIné spravné cituje pouZitou literaturu.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, graficka
uprava a technické zvliadnuti textu)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni: Z hlediska jazykového Ize praci hodnotit jako
zdafilou. Na misté je nicméné vznést piipominky k prehlednosti. Prace je pfilis
rozélenéna — az 7 rfadu s pfihlédnutim k rozsahu za sou¢asného uvedeni aZ 4 bod
na jedné strané je nestandardni a zpUsobuje znaénou nepfehlednost.

Ohledné grafické stranky prace a technického zvliadnuti textu je tfeba poznamenat,
Ze neni standardni a Zadouci, aby se v ramci prace vyskytovaly rizné fonty textu atp.
— neni Stastné vyuzivat funkce automatického obsahu. Autor rovnéz nezcela spravné
cituje z pouzitych pramenu.

Autorovi Ize pro pfisté doporucit za prvni stranu oznacit prvni stranu textu, nikoli
titulni stranu prace.
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4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do
jaké miry mohou byt predmétem diskuse pfi Ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni: Z hlediska obsahového je prace zdaiila. Je tieba
ocenit snahu autora legislativné technicky vyjadiit své navrhy. Stejné tak je tfeba
pozitivné hodnotit mezinarodni prfesah a zejména pak nepfimo provedenou
komparaci.

5, Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy poéet boda’

Zavéretny komentar: Za deficit prace je tfeba oznacit ne (piné spravné citovani

pouzitych prameni. Neni vzdy zfejmé, jaka ¢ast textu je plvodni, a jaka predstavuje
citaci. Na dodrzovani téchto pravidel je tfeba trvat za viech okolnosti.

Za pozitivni Ize oznacit mezinarodni prfesah prace, provedenou komparaci a snahu
autora legislativné technicky zpracovat své pfedstavy o Gpravé de fege ferenda.

Zavérem je nicméné tfeba konstatovat, Ze autor zasadnim zpusobem pfekrogil
maximalni pfipustny rozsah prace, ktery stanovi pravidla SVOC — tuto skute&nost
sam konstatuje. SVOC je soutdZi, v niZ je hodnoceno, ktery ze studentl se nejlépe
vypofadat s volbou tématu s piihlédnutim k moZznému rozsahu prostoru, na kterém
se k nému ma vyjadfit a se samotnym jeho zpracovanim. Pro objektivitu rozhodovani
je nezbytné, aby byla dodrzena zakladni pravidla ve vSech pfipadech. Nelze vedle
sebe objektivné hodnotit, zejména z hlediska zvladnuti obsahu, praci, ktera byla
zpracovana v souladu s pravidly a praci, ktera ma vice, jak dvojnasobny rozsah.

Z uvedeného vyplyva, Ze prace by zduvodu nedodrzeni formalnich podminek
neméla byt viibec akceptovana. S piihlédnutim k jejimu obsahu, zptsobu zpracovani
tématu a celkove zdafrilosti ji Ize nicméné k obhajobé pfipustit. Nedodrzeni pravidel
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se nicméné zasadnim zpusobem odrazZi v bodovém hodnoceni.

Na druhou stranu je mozZné praci po doplnéni a dopracovani doporudit jako praci
diplomovou.

Otazky k ustni obhajobé: Autor by se mohl vyjadfit k uvaZzovanym zménam v ramci
zakoniku prace ohledné skoneni pracovniho poméru spolu s pfipadnymi realnymi
navrhy ohledné jejich Gprav.

DATUM A MiSTO: Praha 16. kvétna 2011
PODPIS AUTORA POSUDKU:

N\

! Celkovy poéet bod( je souétem bodil ud&lenych v pfetichozich ¢tyfech kategoriich.




