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1. Uvod

Ve své praci se zabyvam problematikou vy§mbwze strany zagstnavatele adkterych jejich
pravnich nasledk zejména vyposdni dobou a odstupnym, ve Spolkové republicenbicko a
mozZnou inspiraci této Upravy pro praseské. Cilem prace je nalézt vhode&eni pravni Gpravy
jednostranného rozvazani pracovniho panzantstnavatelem proéesky zakonik prace. Stavajici
tuzemska Uprava je podle mého nazoru natolik rigidda vypo¥di ze strany za#sstnavatele jsou
spojeny tak vysoké naklady, Ze odrazuje podnikaidleajimani nové pracovni sily a v kdném
dusledku méa negativni dopad na zetmanost.

Inspiraci pro suj zamer hledam v smecké Upra¥, jejiz zakladni rysy popisuji v prvrdasti
prace. Pravni Uprava naSeho souseda neslouzi paeantt pro ivahu de lege ferenda, avSak
alespa elementarni znalost je pro nas, jakoZto pro sousepolkové republiky Rmecko,
pottebna. Nmecko je pro tuzemské podnikatele nejen &8jm zahrarinim partnerem, ale
sowasre i konkurentem a je zajimavé porovnat jejich podmiv pracovipravnich vztazich
s podminkami podnikatielv CR. Aktudlré je tteba zminit otekeni rsmeckého pracovniho trhu
pro ol¥any novychélenskych stét Evropské unie, coéini potebu znalosti tamniho pracovniho
prava pro mnohé naSe&@ny jeS¢ naléhajsi.

Druha ¢ast prace pakipdstavuje Uvahu nad zmditymi instituty de lege ferenda obsahujici
vzdy paragrafované Zni a komenték nému. Paragrafované &ni, které neni zasadrsowasti
Gvah, ma prace obsahuje, néls® domnivam, Zze pré&formulace zakonného &ni je jednim z
nejobtizigjSich Ukoli zakonodarce a teprve jejim vyjadim a zasazenim do zbytku kodexu,
potazmo celého pravniltadu, je ivaha kompletni.

Téma, jeZz jsem si zvolil, je velmi obsahlé a negdtise odrazi na rozsahu prace, které
piekraiuje zadani. Domnivam se vSak, Ze zZméinstituty jsou spolu natolik provazané, Ze je
potreba pro spléni cile prace, ktery jsem si vySe W§ilyje porovnavat sotasre.

Jsem si ¥dom, Ze zejména navrh paragrafovanéhinizije velmi ambicidézni. Dale rov#, ze
student ttetiho r@&niku nentize své znalosti objekti¢nporovnavat s odborniky pracovniho prava.
Pokud s takovymi osobami ve drubésti prace nesouhlasim, je tomu tak proto, Ze gpZeje
opakovat, se vzdy snazim navrhnout své vias®éni. To povazuji i za samotny smysl préce -

Studentské &decké odbornéinnosti - a to i s rizikem vyskytu chyb.



Némeckadéast

2. Vypovéd’

Vypoveédi rozumime jednostranny pravni ukon zamanceci zamestnavatele, sgiujici
k rozvazani pracovniho painu.
Némecké pracovni pravo rozliSujgadnou a mimtadnou vypoed. Ty jsou upraveny v

némeckém obanském zakonikt.
3.Radna vypowkd’

Réadnou vypowdi je takova vypos’, u niZ je nutno dodrZet vyp&ini dobu stanovenou

zakonem, kolektivnéi individualni smlouvou.

3.1 Vypovédni doba

Vypovédni dobod je doba, ktera musi uplynout mezi projeveitevsubjektu skotit pracovni
pomeér vypowdi a zanikem pracovniho pém.® Tato doba z&na kEzet ode dne nasledujiciho od
doruweni vypowdi druhé strat* Némecké pracovni pravo rozliSuje zakladni a r@r&iu
vypowedni dobu.

Za zvlastni, nep#ti ani do jedné ze jmenovanych skupin, Ize ¢éinaypovédni dobu, ktera
pocind kEZet po podani vypadi ve zkuSebni dab Pokud je zkuSebni doba sjednana a netrva déle
nez Sest ®siql, lze vypowdet pracovni porér s vypowdni dobou dvou tydin To plati jak u

vypowdi ze strany zagstnavatele, tak zafatnance.

3.1.1 Zakladni vypovédni doba

Zakladni vypo¥dni doba se aplikujerpvypovédi zameéstnancem &ini ¢tyti kalend&ni tydny
(28 dni) k 15. dni v fislusném nssici nebo jeho konéi.

! § 622 a 626 Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB

? § 622 BGB

® Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualiz&andopliéné vydani. Brno: Masarykova universita nakladaiélst
Doplrek, 2004. 143s. ISBN 80-210-3558-7

* §187 BGB

®> Pokud by tedy byla vypéd doruena 5. dubna,ijpadal by 28. den na 3. &na. AvSak zakladni vyp@dni doba
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3.1.2 RozSiena vypowdni doba

RozSfena vypo¥dni doba se uplatni u vyp&di dané zamstnavatelem. Jeji délka je
odstupiovana podle ptiu let, jez zamstnanec u zadstnavatele stravil v pracovnim péru.

Rozsfena vypodni doba kodi poslednim dnemifslusného kalendaiho nmeésice.

Pcet let stravenych u zafstnavatele Délka vyp@dni doby

2 roky 1 mesic

5 let 2 mésice

8 let 3 meésice

10 let 4 meésice

12 let 5 mésioa

15 let 6 mesiol

20 let 7 mésion

U roz8fené vypoedni doby se d@asu straveného u za@sinavatele nezapitava doba, dokud

zantstnanec nedosahtku 25 let.

3.1.3 Uprava vypowvédni doby v kolektivni smlouw

Jak zakladni, tak roz&na vypo¥dni doba nmize byt kolektivni smlouvou nejen prodlouzena,
ale i zkracena. Nikdy vSak nesmi byt sjednana deyfiowdni doba v fipad vypowdi
zanestnancem nez u vypsédi dané zastnavatelem.

Pouze u #kterych zanistnand@ nesmi celkova vyp@dni doba klesnout pogtyti tydny. Temi
budou nagiklad osoby sdlesnym postizenirh.

Kolektivni smlouva také KiZe stanovit jiny, libovolny konec vypeéeni doby, nap konec
¢tvrtleti. Nebo niiZze rovréz Upravu konce vypadni doby zcela vylatit a vypowdni doba bude
korgit samotnym uplynutimigslusného pé&tu dni?

Kolektivni smlouva mze rovréz zkratit dvou tydenni vyp@dni dobu, jez p&ina k&zet po

podani vypo¥di ve zkuSebni dab

by uplynula a pracovni pamskortil az 15. k&tna.
®'§ 90 Sozialgesetzbuch Neuntes Bupbkud vSak budou mit tyto osoby sjednanu zkuSebhiich pracovni poén
nebude trvat déle nez &giaj, tak i u nich bude vypa@dni dobasinit dva tydny.
" Pak by tedy pracovni pam kdy byla vypovd doritena 5. dubna a vypaani dobatinila jeden ndsic, koril iz 5.
kvétna.
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3.1.4 Uprava vypovédni doby v individualni smlouwvé

V individualni smlou¥ Ize zkratit pouze zakladni vypé&ini dobu a to jen wth zaméstnand,
ktefi jsou zamistnani u zardstnavatele jako d@asna vypomdta pracovni po®r netrva déle nez 3
mesice.

V ptipadt, Ze ma zawstnavatel zpravidla mémez 20 zarstnand,’ mohou si strany sjednat u
z&kladni vypowdni doby jeji jiny konec, stefrjako v @gipact smlouvy kolektivni.

Pti sjednani si delSi vyp&@dni doby v individualni smlownejsou strany omezeny, s vyjimkou
moznosti sjednani si odli§rdlouhé vypo¥dni doby pro zawstnance a za#stnavatele. Tehdy,
totozré jako u smlouvy kolektivni, netize byt vypo¥dni doba pro zadstnance delSi, nez

vypowdni doba v fipact vypowdi zantstnavatele.

8 zamstnanec fijaty jako vypomoc vykonava praci, jeZ nefaiiuje odborné vzdani. To mohou byt nafklad
sezonni prace.

° Do tohoto pétu se nezapdtavaji zandstnanci, jez se u zastnavatele fipravuji na budouci povolani
(,Auszubildende"). Zjisobu vypétu zangstnand se ¥nuji v dalSic¢asti prace.
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3.2 Ochrana pired Fadnou vypowdi ze strany zanéstnavatele

Némecké pravo rozliSuje zakladni, vSeobecnou a al&ithranu zagstnance fed radnou

vypowedi z pracovniho po#snu.

3.2.1 Zakladni ochrana pied vypowdi

Zakladni ochranaipd vypowdi dopada na vSechny za&stnance. Vypodd’ by byla neplatna,
pokud by byla v rozporu s dobrymi mra¥ygchranou dobré viry},nebo tak neriize byt potrestan
zanestnanec, jenz vykonavaipustnym zpsobem sva prava.Nelze tak dat vypad’, ktera by
byly motivovana diskrimingnimi diavody, pomstou apod.

Némecky spolkovy pracovni soud pak ve svém rozhotthativedl tzv. minimalni miru

spol&enského ohledtf,kterd musi byt u zakladni ochranie@d vypowdi rovnéz aplikovana.

Ve zmirgném rozhodnuti vyha¥ soud navrhu Zalobce, jenz se domahal prohlagpiatmosti vypowdi. Zalobce
pracoval u Zalovaného jako lakyrnik po dobu 18 &olu s nim byli za#stnani dalSictyti mladSi zanistnanci,
z nichz vSichni byli zagstnani u zalovaného po kratSi dobu a pousderi méli vyzivovaci povinnosti. Soud své
rozhodnuti zélvodnil jednak¢lankem 12 Zakladniho zakona a ochranou dobré \adlep§ 242 BGB. ,Pokud nema
zanmestnavatel zvlastni objektivni zajem dat vypdwrcitému zamdstnanci, nebo naopakkterému ze zasstnand
vypowd nedat, a propustitpsto zarsstnance, kteryifslusi k podniku déle, je vySSihéku a ma vice vyzivovacich
povinnosti neZ ostatni z&stnanci, jedna se o porusSeni Ustgpravre pozadované minimalni miry sponského
ohledu.”

3.2.2VSeobecna ochrana ped vypowdi

VSeobecna ochranatqul vypowdi dopada oproti zakladni ochegarpouze na é&které
zamestnance. Okruhgthto zandstnand je stanoven v zakéma ochranuied vypowdi.

Podle 8§23 KSchG se vSeobecna ochrafea pypowdi uplatni pouze v takovych podnicich a
organiz&nich jednotkach soukromé arefé spravy? v nichz je zamsstnano zpravidla vice nez 10
zanestnand. Na ty zandstnance, ktié pracuji v podnikwitajici 10 a mé# zaméstnand, se tedy
vSeobecna ochranagu vypowdi neuplatnf-’

Zarove je podle 81 KSchG pi#ba, aby v takovém podniku, ktery z&smava pdebny pdéet
zamestnand, byl zangstnanec v pracowpravnim vztahu bezipruSeni alespgo6 mssiai.'®

'° § 138 BGB

' § 242 BGB

2 § 612a BGB

3 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dn@212001, sp. zn. 2 AZR 15/ 00

-Mindestmal} an sozialer Riicksichthahme*

~Kindigungsschutzgesetz“, dale jen KSchG.

Dale budu uvétt pro wtsi prehlednost pouze pojem ,, podnik®.

Tzv. Kleinbetriebsklausel”

Tato doba je ozravana jako dob&ekaci — Wartezeit. Ta nemusi byt sjednana a vzeikdege. Je ji ovSem
potreba odliSit od doby zkuSebni - Probezeit- podl@3 6dst. 3 BGB, kterd musi byt sjednana a ma \divdalku
vypowvedni doby. Jsou to tedy dva odliSné instituty. Sejwntéto praci v kapitole 3.1 Vypesni doba, str. 7.
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3.2.2.1Po¢et zamgstnanai v podniku

Zakon pro zji&ni paitu zaméstnané v podniku diferencuje zagstnance podle toho, kolik
hodin tydr ,pro podnik”odpracuji. Za ,celéhozaméstnance je poitan ten, jenz tydhodpracuje
vice jak 30 hodin. Ten, ktery odpracuje alespd a ne vice jak 30 hodin tylne povazovan za
0,75 zamistnance, pokud 20 hodin a nééje zapgitavan za 0,5 zaeéstnance?

KSchG uvadi, Ze poZzadovanydeb zangstnané musi byt v podniku ,zpravidla“ zagstnan.
Tim se rozumi ,BZny patet zaméstnand@ v podniku v okamziku podani vypédi.“® Nejedna se
tedy nap. o raini pamér zaméstnand v podniku. Zajimavosti je, Ze&gmecké soudy nevychazeji
pouze ze saiasného aidvejSiho zanstnaneckého stavu, ale zohieg i ocekavatelny budouci

VYVOj paitu zangstnand v podniku?

3.2.2.1.1Podnik podle KSchG

Pojem podnik neni v KSchG definovan. Historickyjigev némeckém pracovnim pravu rozumi
Lorganizani jednotka, v jejimz ramci sleduje z&stnavatel ufity pracovré-technicky @el.“*

Némecky spolkovy Ustavni soud byl postaverd otazku, jak posuzovatipady, kdy ma
zamestnavatel vice takovych organéréch jednotek s ménzan®stnanci. Na ty se samostatn
vSeobecna ochranaqu vypo¥di nevztahuje, ale celkovy pet zandstnand@ u zangstnavatele
poZadovany piet pgrekratuje.

Soud nakonec rozhodl ve présp zangstnavatel, tj. Ze se ma pet zanstnand posuzovat
v kazdém podniku samostétn,Aplikovatelnost ustanoveni 823 odst. ¥ty druhé KSchG v
mensSich dilich ¢astech zawstnavatele je v souladu se zamyslenou Upravou aykodreni

dotéenych zansstnand je zde ¥cné odivodnéno."®

9 Pokud napiklad podnik zansstnava pt zanestnand, ktef pracuji 40 hodin tyd) dva zanistnance, kié pracuiji
30 hodin tyds, a sedm za#stnand, ktei pracuji 20 hodin tydf) vypada vypoet nasledowé 5*1 + 2*0,75 + 7*0,5=
10, celych* zamsstnand. Na tyto zarmstnance by se tedy vSeobecnda ochraad pypovdi neuplatnila.

0 FRIEDRICH, Becker, et al.Gemeinschaftskommentar zum Kindigungsschutzgesedz zu sonstigen
kindigungsschutzrechtlichen Vorschriftén Auflage. Minchen : Wolters Kluwer Deutschlg@thbH, 2004. s. 1013.
ISBN 3-472-05773-4.

21 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze drie Ba91, sp.zn. 2 AZR 356/90

?2 FRIEDRICH, Becker, et al.Gemeinschaftskommentar zum Kiindigungsschutzgesedz zu sonstigen
kindigungsschutzrechtlichen Vorschriftén Auflage. Minchen : Wolters Kluwer DeutschlgathbH, 2004. s. 1008.
ISBN 3-472-05773-4.

% Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dné.21@98, sp. zn. 1 BvL 15/87
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3.2.2.2Spolaensky spravedliva vypo¥d’

Pokud jsou spkny vySe uvedené poZadavky, tj. dostate patet zangstnand v podniku a
alespa Sestingsicni trvani pracovniho potnu doteného zamstnance, ustanoveni KSchG o
vSeobecné ochrénpied vypowdi se na zadstnance vztahuje a musi byt jemu dana vyggov
spole&ensky spravedliv.

Aby byla vypo¥d spole&ensky spravedlivad, musi ugpr testu ¥i zasad avod vypowdi musi
spaiivat v naléhavych provoznich pebach zarstnavatele, v os@bzantstnance nebo v jednani

zanestnance.

3.2.2.2.1Test t¥i zasad

Prvni podminkou spotensky spravedlivé vypedi je, Ze vypo¥d’ musi uspt v testu ki
zasad® Ty nenajdeme explicith v zadném zakonném ustanoveni, ale byly odvozemyrdgo
judikaturou. Jsou jimi: prognéza, ultima-ratio aazeni zajm.

Pro rozhodovani dmeckych soudl je typické, Ze dsledré zkoumaji dodrzeni zasad v kazdém

konkrétnim sporu a snazi se vyhnout jakémukoli geizevani.

3.2.2.2.1.1Zasada progndzy

Progndéza je principem, kdytdod vypowdi, z rthoz je ukokovan pracovni pogm se
zanestnancem, nejen Ze existuje nyni, ale bude existawhudoucnu. Tento princip je posuzovan
objektivre a za rozhodny okamZik je povaZzovan ten, kdy jeowgd zan€stnanci dortena.
Objektivnost je natolik striktni, Ze kdyby vii@hu soudniho sporu o platnost vygdv prestala
vypowed’ sphovat podminku prognozygkoli v rozhodny okamzik tuto podminku #plala, bude

vypowed povazovana za platnéu.

3.2.2.2.1.2Zasada ultima-ratio

Zasada ultima-ratio je spina tehdy, pokud je vypéd posledni moznosti, jak konkrétni situaci
se zamstnancenteSit. KSchG obsahuje i konkrétni ustanoveni tykagczmigného principu a to
sice, Ze aby byla vypéd’ spol&ensky spravedlivd, neni mozno zstmat zamstnance na jiné
pozici v podniku,éi v jiném podniku u zagstnavatelé! S touto zasadou Uzce souvisi vypdv

meénici pravni vztah, o niz bude pojednano dale.

24 sozial ungerechtfertigte Kiindigung”; § 1 ods&$chG

% PREIS, UlrichArbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualariseéicht 2. Auflage. Kéln: Dr. Otto Schmidt KG,
2003. s. 696. ISBN 3-504-42018-9.

%6 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dr 2997, sp. zn. 2 AZR 160/96

2" § 1 odst. 2 KSchG
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3.2.2.2.1.3Z4asada zvazeni zajn

Posledni zasadou, kterd musi byt dodrzena, je ada¥eni z4jiin*® U té rozliSuje ®mecké
pracovni pravo, zda se jedna o vypdvz divodu naléhavych provoznich peb podniku,i o
vypowed’ z divodu spdivajici v osok zantstnance nebo chovani zésinance.

U vypowdi z divodu naléhavych provoznich peb podniku je pdeba splnit podminky
spole&enského vybru?® U vypowdi ze zbylych dvou ivodi se budou muset vzdy posuzovat
kolidujici zajmy zamistnance a podniku na pokowvani/ukoeni pracovniho pounu.

Zajem zamistnance na setrvani v pracovnim pgomse zvySuje délkou doby stravené v
pracovnim poréru, dosavadnimi dobrymi pracovnimi vysledky, jelpolscenskymi povinnostmi
(nag. povinnostmi vyzivovacimi) apod. Za&stnavatel tedy bude muset prokazat, Zerghat

vypowedi pro podnik je natolik zriad, Ze zajmy zadstnance fevysi.

3.2.2.2.2 Vypovédni divody spolé€ensky spravedlivé vypoedi

Spole&ensky spravedlivd je dale pouze takova vyayv jejiz divod sp@iva v osol
zanestnance, v jednani zastnance nebo naléhavych provoznichigdch podniku. Tento
pozadavek spotensky spravedlivé vypa@di je obsazenifimo v zako#.*

Vypoved nemusi zasa@nobsahovat vypasdni divod. Ten je pdeba pipojit pouze tehdy,
pokud tak stanovi zakon, kolektivni, podnikova nebdividualni smlouva. Dale tehdy, pokud

jedna ze stran podava mirddnou vypowd a strana druha trva na jejimioodnreni.

3.2.2.2.2.1Vypovédni divod spdivajici v osol# zaméstnance

Vypoved, jejiz divod sp@iva v osob zantstnance, rnize byt dana za#stnanci, jenZz ma
nedostaujici tlesnéci duSevni schopnosti pro vykon prace, je dlouhédodbocasto nezfisobily
k préaci pro nemoc atd.

Zamestnavatel musi upozornit z&stnance na riziko dani této vypal pouze tehdy, pokud
souvisi s jednanim zafstnance, které fize zangstnanec ovlivnit.

NejcastjSi pricinou dani uvedené vypadi je nemoc zagstnance! Némecké pravo rozliSuje
mezidétyfmi moznymi druhy vypogdi z divodu nemoc## Jedna se o vypéd’ pro:

1) ¢asté onemocmi,

% Interessenabwagung*

*% 81 odst. 3 KSchG

%0 81 odst. 2 KSchG

1 PREIS, Ulrich.Arbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualariseéicht 2. Auflage. KéIn: Dr. Otto Schmidt KG,
2003. s. 739. ISBN 3-504-42018-9.

% Nemoci se rozumi nepravidélrse vyskytujici dlesny ¢i duSevni stav, ktery musi byt |ékity oSeten.*
Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne QBR@8, sp. zn. 5 AZR 397/75
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2) trvajici nemoc, u niz je navrat na sjednanégnaicmisto vyloden,
3) dlouhotrvajici nemoc, u niz neni mozneoitykdy se bude za#éstnanec schopen vratit do prace,
4) nemoc, kdy se zafstnanec sice vrati do prace, ale zaostavaéekavanymi pracovnimi
vysledky.

Kratce bych se pozastavil nad vygdv pro casté onemocmi. Steji jako u jinych vypoudi,
aby byla vypo¥d’ povazovana za spa@kensky spravedlivou, musi projit testefinztisad.

Zamestnanec nejen Ze jiz musel byt opakavdwhem pracovniho po#nu nemocen, ale Ize
objektivre predpokladat, Ze bude v podobném rozsahu nemocnybudeucnosti (zasada
progndzy). Zatasto nemocného zastnance je zpravidla povazovan ten, kteryivodlu nemoci
neni schopen prace po dobu Sesti a vicettydroce a to v ,pozorovacim“ obdobi alesipdvou
let>

Pracovni neschopnost z&stnance musi vyragmegativié ovliviiovat provozni zajmy podniku.
Je nutné zastavit praci na strojie@Zovat praci jiné zasstnance apod. Negativni dopatistého
onemockni na podnik je péeba porovnat s nasledky, jaké bude mit vydobpro zangstnance
(zdsada zvazeni zajn

A nezadouci tisledky zmisobenécastym onemoaiim zangstnance nelzéeSit jinak, nez
vypowdi (zdsada ultima ratio).

Na za¥r pouze uvedu, Ze zastnavatel mze dat zargstnanci vypoed i béhem trvani nemaoci

zanestnance.

3.2.2.2.2.2Vypovédni divod spdivajici v jednani zaméstnance

Vypoved, jejiz divod sp@iva v jednani zagstnance, riize byt dana za#éstnanci, jenz umysin
¢i z nedbalosti poruSiti porusuje pracowpravni povinnosti. Rmecké pracovni pravo rozliSuje
mezi poruSenim hlavnich a vedlejSich povinn8s®oruSeni prvni jmenované je igad
odmitnuti nastoupit k vykonu prace, druhou ikkladu pozdni fichod. Toto rozéeni je ovSem
velmi zjednoduSené a bude vzdy zalezet na konknétmangstnanci a jeho pracovnich
povinnostech.

Zamestnavatel musi zpravidla z&sinance upozornit, Ze pokud se poruseni povinrmnstée
opakovat, hrozi za#stnanci vypo¥d. V piipadech poruSeni hlavnich povinnosti vSak neni

upozorreni pro platnou vypasd’ nutné.

¥ Hensche Rechtsanwalte. Informationen zum Thema igiind : Kiindigung wegen Krankhefrbeitsrecht Online
7. April 2011, [cit. 2011-04-11]. Dostupné z WWW:
<http://www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrechhdbaich_Kuendigung_Krankheitsbedingt.html>.

% PREIS, UlrichArbeitsrecht : Praxis-Lehrbuch zum Individualarisegicht 2. Auflage. Kéln: Dr. Otto Schmidt KG,
2003. se 755. ISBN 3-504-42018-9.
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3.2.2.2.2.3Vypovédni divod spdivajici v naléhavych provoznich patebach podniku

Poslednim druhem spgékensky spravedlivé vypedi je takova vypowd’, u které picinou
ukonieni pracovniho podénu se zarsstnancem jsou naléhavé provozniipby podniku.

Vypoveédi z provoznich f@vodi musi pedchazet rozhodnuti zastinavatele. V fipac
soudniho sporu o platnosti vypmh se u zkoumani rozhodnuti zéstavatele uplatje tzv.
omezena kontrola. Soud pouze @jig¢, zda se nejedna o rozhodnuti zjeudelové a zda takové

rozhodnuti ibec existuje.

3.2.2.2.2.3.1Spol&ensky vybér

Pokud dochazi ke snizovani g zantstnané z divodu naléhavych provoznich peb
podniku a pichazi v Gvahu vypasd’ u vice zamstnand se stejnymi zkusenostmi, schopnostmi a
pracovnimi vysledky, musi zasstnavatel provést spaensky vylsr.®

Zamestnavatel musi zvazit, kterého ze zZaimand ovlivni vypowd nejmeér negativig. Jedna
se svym zpsobem o aplikaci zasady zvazeni zamezi jednotlivymi zaréstnanci. Svou roli bude
hrat zejména &k, délka pracovniho po#ru, vyZivovaci povinnosti a ¢kesné postizeni

zanestnance.

3.2.3 Zvlastni ochrana pred vypowdi

Zvlastni ochrana fied vypovdi dopada na skupiny za@stnand, u kterych pravo shledava
potiebu chranit je tkladrgji. Jsou to nafiklad #hotné Zeny a matky do 4é&sial po porodif?
télesre postizeni zagstnanci’ ¢i zamgstnanci, jez musi kratkodstlpeiovat oc¢lena rodiny?® U
téchto osob plati zdkaz vypédi ze strany zagstnavatele, nebo takrhe zandstnavatel dinit

pouze se souhlasemiglusného tadu.

% §1 odst. 3 KSchG

% § 9 Mutterschutzgesetz

37§ 85 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch
% § 5 Pflegezeitgesetz
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3.2.4Vypovéd’ ménici pravni vztah

Vypovéd menici pravni vztah je zvlastni druh vypal pracovniho porru.®* Jedna se o proces,
kdy zangstnavatel dava zatstnanci vypo¥d’, ovSem sotasrt mu nabizi pracovni pain jiny.
Tim dochazi zpravidla ke zim¢ druhu vykonu prace, vySe odny, rozsahu pracovni doby apod.

Zaméstnanec ma po podangnici vypowdi tii moznosti.

1. Maze nenici vypowd piijmout a pokrauje ve vykonu prace podle novych podminek,
které zamistnavatel ve vypasdi stanovil.
tiéitydenni prekluzivni [hta a to jak zagstnavateli, tak zasstnanci. Zamsstnavatel by rl
béhem této doby zmmit obsah nového pracovniho pémm tak, aby byla nici vypowd’
spole&ensky spravedliva. Pokud by zé&simavatel nezemil podminky nového pracovniho
poneru, nebo je zinil podle zamistnance nedostdi®, miZze zandstnanec podat ve vySe
uvedené Iit¢ urcovaci Zalobu u soudu, zda se jedna o seoleky spravedlivou vypéd'.
Po doburizeni kona zagstnanec praci podle pracovnich podminek uvedengolypovdi
menici pravni vztah. Pokud by soud prohlasilénici vypowd za spoléensky
nespravedlivou, bude obsah pracovniho gonstejny jako ped podanim vypadi a
zanestnavatel musi zagstnanci uhradit ztratu vytku. Pokud by soud ovSem shledal
menici vypovd’ spole&ensky spravedlivou, budou pracovni podminky do bada uteny
podle nénici vypowdi.

3. Nebo miZe zandstnanec rénici vypowd zcela odmitnout a podat ZalofluPokud by
v takovém pipadt rozhodl soud ve progph zandstnance, pokkalje pracovni porr jako
doposud. Pokud nikoli, zatstnanec své pracovni misto zcela ztraci a praqoomér je
ukorgen.

Pro vypo¥d meénici pravni vztah plati stejné podminky jako prpawd , fadnou“!* Miaze
byt tedy dana zidrodu spd@ivajicim v osob zanmestnance, jednani zastnance nebo zugodu
naléhavych provoznich peb podniku. Musi také projit testedfi zasad, které ovSem nebudou
posuzovany z pohledu z&stnavatele tolik striki#y neba’ touto vypoedi nedochazi k uka@eni
pracovniho portru.

Vypoved menici pravni vztah plni vémeckém pracovnim pravu velmilézitou roli. Jednim
ze z&kladnich poZadafrkspol€ensky spravedlivé vypedi je dodrZzeni zasady ultima-ratio. Tzn.
vypowd’ pracovniho porru je aZz krajninfeSenim, kdy nelze uzit jinych mégich prostedka. A

*%'§ 2 KSchG
0 Uprava problematiky poktavani ve vykonu prace je zde stejna, jako po podatdby na neplatnost gné*
vypowedi, o niz se zminim déle.
L Pravni Gprava vyp@di menici pravni vztah se pouZije pouze na ty gstmance, nadi dopada véeobecna ochrana
pied vypowdi.
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jednim z nich je pravvypowd menici pravni vztah.

4. Mimoradna vypowd’

Mimoiadna vypo¥d je vypowdi, u niz se vyposdni doba zasadndodrzet nemust. Mize
byt podana jak za#éstnavatelem, tak za¥stnancem, pouze vSak ze zavaznydhodi.* Temi
mohou byt pouze podstatna poruseni pragpravnich povinnosti jedné za stran, u kterych nelze
pii zvazeni zajm obou stran zvolit misSi prostedek reSeni, nafp fadnou vypoud.
Vypovidajici strana musi podat mitdadnou vypowd’ do 2 tydri, kdy se o dvodu k jejimu dani
dowdéla.

Duvodem pro mimgadnou vypoud’ je nagiklad spachani trestnélimu proti zandstnavateli
nebo jinému zawkstnanci, nevyplaceni odmy za praci apod. VZzdy bude ovSem zaleZet na

posouzeni konkrétnihaipadu.

Minuly rok hybal nejen &meckym pracovnim praveniipad Emmely. Emmely - Zalobkyn byla v roce 2008
jiz 30 let v pracovnim po#nu u zangstnavatele - Zalovaného - jako prodekav supermarketu. V prodejnkde
Zalobkyr¢ pracuje, je mozné vracet lahve, 2& dostane zakaznik poukaz, ktery pakzevyuzit i svém nakupu.
Pokud se nalezne takovy kup6n bez majitele, zanselmé pokladha pokud se odp nikdo negtihlasi, propada
supermarketu. Zalobkyrsi viak kupon vzala a pouzila hti pvém soukromém nakupu. Cena tohoto kuponu byla
1,30 Euro. KdyZ se o tom za&stnavatel dozsdél, dal Zalobkyni mim#dnou vypoud'.

Okresni i zemsky pracovni soud Zalobu zamitlis/odninim, zZe se zalobkyndopustila kraddeze na zZalovaném
a mimgadna vypov¥d je tedy adekvatnim nasledkem. Dale soudyivodiovaly své rozhodnuti tim, Zze od
prodavaky se @ekava naprosta spolehlivost a korektndszpchazeni s pokladnou, geha nakupnimi poukazy.

Spolkovy pracovni soud v3ak dal za pravdu Zalobimiejen Ze jejiin nepovaZoval zatod k mimdadné
vypowedi, ale ani dokonce k vypédi fadné a Zalobkyntak nastoupila na své mistoézpSoud zdraznil, Ze zakon
nezna zadné absolutnivdbdy vypowdi a je poteba posuzovat kazdy jednotlivyipad zvlag. Spolkovy pracovni
soud zdvodnil své rozhodnuti tim, Ze dlouholety vztah, leilstrany navzajemaséiuji, nemusi byt nuthnarusen
jednim, by zavaznym pochybenim jedné ze stran. Soud dale dgaukna to, Ze vzhledem kguchozimu
bezproblémovému pbehu pracovipravniho vztahu nelzer@dpokladat v budoucnosti dalSi podobné poruseni
pracovrépravnich povinnosti a posienapomenuti zasstnankyr.

42 VV kmeckém pracovnim pravuiiphédzeji v Gvahu mim@dné vypoudi s dobihajici dobou (Auslauffrist).
V podniku se totiz mohou vyskytovat ,nevyhoditelnZangstnanci, jimiz jsou neépsgji dlouholeti ¢lenové
podnikovych rad, nebo i@e byt ,nevyhoditelnost® dohodnuta v pracovni smikouV takovém pipac prichazi

v Uvahu pouze vyp@d mimaradna a s ni i odpovidajici poruSeni povinnostiotibtje vyjimka tehdy, pokud
zanéstnavatel uko¥uje v podniku svowinnost a z toho iw/odu vypovida pracovni paimse vSemi zagstnanci. |

v tomto gipad bude muset vySe zminému zarsstnanci dat vypasd mimoradnou, ovSem s dobihajici dobou
v délce doby vypatdni, kterd by zagstnanci jinak nalezela.

3 Pravni Gprava mintédné vypowdi dopada na viechny zastnance a za#stnavatele.

4 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dri @10, sp.zn. 2 AZR 541/09
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5. Specifika pracovniho ponéru na dobu ur¢itou

Némecké pracovni pravo rozliSuje mezi vypdv pracovniho pogru uzaweného na dobu
neukitou a ugitou.

V pripad, Ze uzaie zandstnanec se zatstnavatelem pracovni smlouvu na dobdtiitau,
muze byt podana vyp@d jednou ze stran pouze tehdy, Ze je tak sjednamadividualni
pracovni nebo kolektivni smlo&* Pokud tak dohodnuto neniiipada v Uvahu pouze vyp&y
mimoradna.

Toto omezeni vypaddi pracovniho porru na dobu uitou ovSem neplati tehdy, kdy je se
zamestnancem uzd&en pracovni po#r na dobu ufitou z divodu zastoupeni jiného
zamestnance, ktery nastoupil na rédvskou dovolenou, a ten ji za podminek stanovenych
zakonem, pectasreé ukorti. V takovych pipadech nejenze Ize dat vygdy ale nepouZzije se zde
ani Uprava spotensky spravedlivé vypedi a vypowdni doby podle KSchG a BGB
Zaméstnanec je pak propuésts pouze 3 tydenni vyp&ini dobou?

45 § 15 odst. 3 Teilzeit- und Befristungsgesetz.ivigpu jsou pipady, kdy trva pracovni pamdéle nez 5 let.
Tehdy mize zandstnanec vypoddét pracovni porér s vypowdni dobou Sesti #sial.
6§ 21 odst. 4 a 5 Bundeselterngeld- und Eltergesétz
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6. Soudni spor o neplatnost vypokdi pracovniho pomgru

Zalobu na neplatnost vyp&di mize podat kterykoli zadstnanec, jemuz byla dana vygdy
a to ve ltite tii tydni od dordeni jejiho pisemného vyhotovéeéhiPokud v dorteni Zaloby
zanestnanci branila fekazka, nize soud Ifitu prominout. Zarsstnanec ovSem musi podat
Zalobu do 2 tydkh od odpadnuti fgkazky, nejvySe vSak do 6¢sial od dordeni pisemné
vypowdi.*®

Pokud soudni spor trva i po uplynuti vygdai doby, zamstnanec zpravidla préaci
nevykonava. Zawstnavatel ovSem #ize vykon prace ¢éhem trvani soudniho sporu pozadovat.
Potom je zargstnanec povinen do prace nastodipBtejré tak mize byt zamistnavatel povinen
zanestnavat zamstnance na dosavadnim mjsa to tehdy, pokud bude zastnanec na dalSim
zamestnavani trvat a podnikova rada nebude s v§giogouhlasit® Jestlize u zagstnavatele
podnikova rada néjgobi, je zaréstnavatel povinen zafstnanci pidélovat praci, pouze pokud

mu tak ulozi Bhem soudniho sporu soud.

6.1 Pracovnépravni vztah po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu

Existence pracowpravniho vztahu je déle zavisla na rozhodnuti soudu

1. Soud rozhodne ve prasih zangstnance, tzn. vyp@d’ je neplatnd a pracovni vztah
pokraiuje. Zakon pimo pamatuje na situaci, pokud zsmanec uzae dalsi, novy
pracovni pondr. V takovém pipact mu k&zi od pravni moci rozsudku tydenniith na
to, aby oznamil zasstnavateli, Ze netrva na pokeaani starého pracovniho pér.
V takovém pipac€ mu nalezi od@na pouze za dobu od vypali do okamziku
nastoupeni do nového pracovniho gam

Nebo zawstnanec miZze trvat na pokksvani svého starého zastnani. V takovém
piipadt je povinen nastoupit ke starému zstnavateli, co nejive je to mozné, nikoli
tedy okamzig.>* Zamgstnanec musi splnit povinnosti&r svému novému zakstnavateli,
zejména dodrzet vypeédni dobu. Zarove stary zamistnavatel musi tyto zavazky

respektovat a neifie dat po tuto dobu zastnanci vypowd’ pro nenastoupeni do prace.

7§ 4 KSchG

8§ 5 KSchG

49 Bundesministerium fir Arbeit und SozialeKiindigungsschutz 2011. s. 21. Dostupné z WWW:
<http://www.bmas.de/portal/9790/kuendigungsschialb.

50 § 102 BetrVG

51 § 12 KSchG
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2. Soud rozhodne ve pragh zangstnavatele. Potom kéhpracovni porér uplynutim
vypowvédni doby, v pipadt mimaradné vypowdi jejim dorienim.

6.2 VySe pracovni odnény pri vysloveni neplatnosti vypo¥di
soudem

Zasads plati, Ze v pipact vysloveni neplatnosti vypédi soudem, ma zagstnanec narok na
smluvenou pracovni odmu za dobu trvani sporu. Existuji ovSem vyjintkgaméstnavatel si
muze zapdoist proti ndhra&dl mzdy nebo platdastku, kterou:
a) zangstnanec vydal u jiného zamstnavatele,
b) zangstnanec mohl vydat u jiného zargstnavatele, pokud praci svévslodmitl,
c) zantstnanecerpal z véejného poji&tni. Tutocastku je ovSem povinen zastnavatel uhradit
organu, jenz ji vyplatil.

52 § 11 KSchG
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7. Odstupné pFi skonéeni pracovni pongru

KSchG rozliSuje dva druhy odstupného. Prvni, jealeZi zanistnanci na zakladvypowdi
zantstnavatelem zivodu naléhavych provoznich peb podniku, a druhy, naéjd vznika

zamsstnanci narok rozhodnutim soudu.

7.1 Odstupné pfi vypovédi z naléhavych provoznich pateb
podniku

Prvnim typem odstupného je takové, ngznvznikd zamistnanci narok, pokud mu da
zamestnavatel vypodd’ z naléhavych provoznich geb podnik®® a zarové se na podnik
vztahuje ustanoveni takovéhoto odstupného podldh&SPodminka je stejna jako u pozadavku
spole&ensky spravedlivé vypédi, tj. podnik musi fekrasit hranici 10 zansstnand.>

VySe uvedeny vypasdni divod musi byt fimo v textu vypo¥di s upozortinim, Ze narok na
odstupné bude mit zastnanec pouze tehdy, pokud necha maanplynout titydenni lhitu na
podéani Zaloby na neplatnost vygdu

VySe odstupného jeffo zavisla na délce pracovniho pgm Zangéstnanec ma narok na 0,5
nasobek résicniho pameérného vydlku za kazdy odpracovany rok u zéstnavatele.

Pokud by zarstnanec Zalobu podal a soud by neshledal wWpojako spoléensky
nespravedlivou, tj. soudni spor prohral, odstupnénenalezi. Pokud by spor vyhral a pracovni
poner nadale pokréoval, narok na tento druh odstupného mu znovu rik&zn

7.2 Odstupné na zaklad& rozhodnuti soudu

Druhym typem odstupného je takové odstupné,dZavanika zamstnanci narok na zéklad
rozhodnuti souder.Prvni podminkou je, Ze zastnanec, jenz se domniva, Ze s nim byl neplatn
rozvazan pracovni pain se v fitydenni Ihité obrati na soud s Zalobou na neplatnost vigiov
Zalobce spor vyhraje, av3ak sasré dojde khem soudniho sporu k takovému narudeni vztahu
mezi zamstnancem a za¥stnavatelem, Ze nelze na dalSim po&véni pracovniho poénu

trvat.

V takovém pipadt soud na navrh jedné ze stran vyda rozhodnutite/@ia ukorii pracovni

*% § 1a KSchG

> pokud je tudiZ v podniku zastnano zpravidla 1@i méns zaméstnand, narok na takové odstupného podle
zakona zarstnanci wibec nevznikne.

%5 § 9 KSchG
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pomer, resp. Wi datum jeho skafeni, a uloZi zakstnavateli zaplatitiiméirené odstupné.

7.2.1VySe pfiméireného odstupného

Z&kon stanovi pouze maximalni vystiméreného odstupného a to na dvanacti nasobek
pramérného nEsicniho vydlku.

Toto omezeni se nevztahuje na 2atnance, kté dosahli ¥ku alespa 50 let a jsou
zanestnani u zaréstnavatele po dobu nejmea5 let. Taci mohou ziskat narok na odstupné ve
vySi az patnéctinasobku tpnérného ngsiécniho vydlku. DalSi navySeni je u zastnand,
jejichz &k ¢ini 55 let¢i vice a jsou v pracovnim pamu u zangstnavatele alespo20 let. U
téchto zandstnand je stropem osmnactinasobeksidniho pameérného vyelku.

Soud i stanoveni konkrétni vySetiméreného odstupného vychazi zejména &uv
zamestnance a jeho délky pracovniho pom Déale zohledni jeho vyZivovaci povinnosti, situa

na pracovnim trhu nebo hospesky stav zaréstnavatele.
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Ceskagast

8. Zhodnoceni sodasného zini zakoniku prace

Ackoli ma Ceska republika zakonik prace, jenz g@nay teprve od roku 2007 adinby tedy
byt zakonikem modernim, je tomu t&mnaopak. Stavajici ,novy* zakonik nezohiege
dostatén¢ probihajici rekodifikace soukromého prava i evkeépgrendy v pracowpravni
oblasti®® odmita liberalizani a koncepni zmeny a nahrazuje je z&nami kosmetickymi’ To je
o to vice znepokojujici, Zeipodni zakonik prace pochazi z roku 1965 a mnoha jskanoveni
nedoznala po roce 1989 na - rozdil od spodsti a ekonomiky &Sich zngn.

Zakonik prace i dnes trpi ,ploSnym ochristaim®, které neumaiuje v pracovipravnich
vztazich dostat®¢ rozliSovat mezi jednotlivymi za#stnanci a zcela rezignuje na diferenciaci
mezi zamdstnavateli. Zakon poskytuje nd&il malo mistech prostor pro odliSné sjednani si
obsahu pracowpravniho vztahuod zakonné Upravy, respripousti tak pouze ve prodgh
zanestnance, ktery je jiz zakonnym&rim dostateéné chraren.

Je samaejme potieba reflektovat, Ze pracovni pravo neni pravem sggg&kromym, ale spise
pravem socialnirf. Zamgstnanec je slabsi stranou pravniho vztahu a jebbogina vile mize
byt ekonomicky a sociatndeterminovana tlakem ziskat,si udrzet praci? Neni vSak v silach
zadného zakonodarce vyhbpredstavam vSech subjéktkteré vstupuji do pracowpravniho
pomeru. Uprava by mila byt proto stidma a nila by divérovat stranam, Ze si vzajemna prava a
povinnosti dokdZou sjednat sami podle konkrétnirgipt Pokud totiz zakon diktuje obsah
pracovigpravniho pomdru nad ramec nezbytné ochrany 2atmance, hrozi nechiu
zantstnavateal prijimat dalSi osoby do pracovniho pé&m, ke které podle mého nézoru i
dochazi. Zagstnavatelé pakeSi své provozni pigby jinak, zejména fizenim praci fesas
dosavadnich zagstnand nebo sjednanim praci konanych mimo pracovni gpovSak oba

uvedené nasledky jsou opakem toho, co Blprayt cilem zakonodarcg.

% BEZOUSKA, Petr. Skateni pracovniho poinu vypowdi v CR: Uvahy de lege ferendRravni férum

2006, r@. 3,¢. 7, s. 252-257.

" PICHRT, Jan; BLINA, Miroslav. Nad Navrhem nového zakoniku préeeavni rozhledy2005.. 11,

s. 381-389.

%8 BELINA, Miroslav, et al.Pracovni pravo4. dopliné a pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.

ISBN 978-80-7400-186-4. s. 4

% HURKA, Petr.Ochrana zamstnance a flexibilita za#stnani: Princip flexijistoty veském pracovnim

pravu Vydani prvni. Praha: Auditorium s.r.o., 2009. N6B78-80-903786-04-9 s. 12

% v CR napriklad prakticky nedochazi k sjednavaniasténého pracovniho Gvazku. V divrtleti 2010 byl podil
pracujicich natastény Uvazek na celkové zastnanosti pouze 6,2 %. Oproti tomu v Dansku 27, N#mnecku
26,3 %, Spojeném kralovstvi 26,7 %. Zdroj: EurosRadil p&tu pracujicich natast&ény Uvazek na celkové
zanestnanosti v ¢lenskych zemich EU. CsuU 2009. Dostupné z WWW:
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Nasledujici strany mé prace obsahuji Gvahu de legenda zagfenou na vyposd
pracovniho porru zangstnavatelem adkteré jeji pravni nasledky, zejména vypdri dobu a
odstupné. Ve svém navrhu se snazim vyhnout chyjpgimisem vySe ZP \betl. Zarova je
ovSem pateba vyjit ze stavajiciho &ni ZP a nez&t na ,zelené louce®, nels@meny v pravu by
mely byt pokud moZzno evolini a nikoli revolgni. O to vice to plati u pravnihdgqupisu, ktery
je vyuzivan v kazdodensginnosti WtSiny obyvatelstva.

<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/it/D7004&0/$File/3111100232.pdf>.
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9. Vypovédni doba

§51
(1) Byla-li dana vypa&, skori pracovni porar uplynutim vypo&dni doby.

(2) Vypovdni doba zé&na dnem nasledujicim po deeni vypowdi a kori uplynutim
posledniho dne vypaani doby, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51e, § 88t02, § 54 pism. b) a §
63.

§ 51a

(1) Dal-li vypowd’ zanestnanecgini vypovdni doba jeden #sic, nebyla-li sjednana vypénni
doba v jiné délce. Vypeaani doba podledty prvni nesmdinit mére nez jeden tyden.

§ 51b

(1) Dal-li vypowd’ zangstnavatelcini vypovdni doba

a) jeden rmasic, pokud zadstnanec pracoval do dne deeni vypowdi u zandstnavatele
nepetrzite po dobu 2 leti mére,

b) dva nesice, pokud za#stnanec pracoval do dne da@eni vypovdi u zangstnavatele
nepetrzite déle nez 2 roky a mémez 5 let,

c) ti mesice, pokud za#stnanec pracoval do dne daeni vypovdi u zandstnavatele
nepetrzite déle nez 5 let.

(2) Na zaklad dohody zawstnance a za#gstnavatele mize byt sjednana vypéani doba v jiné
délce. OdliSnou délku vypé&ini doby Ize sjednat téZ pro jednotlivi/ddy vypowdi zvlag.

(3) Pokud zawstnava zawstnavatel zpravidla vice nez 20 zmtmana, mize byt kratSi
vypovdni doba sjedndna pouze s Radou &dnan@. Pokud u zadstnavatele Rada
zan¥stnana nepisobi, mize byt sjednana vypéani doba podledty prvni v kolektivni smlody

ustanoveni § 24 odst. 1 zde neplati.

(4) Vypovdni doba podle odst. 2 a 3 vSak mdisit nejmér polovinu vypodni doby podle
odst. 1

§51c

(1) Nelze sjednat vypeédni dobu pro zadstnance delSi, nez vypawni dobu pro
zanestnavatele. Vyp@dni doba pro za#stnance bude neplatna v rozsahu, o koligkpacuje
vypowdni dobu pro zadgstnavatele.

(2) Délka sjednané vypeédni doby musi byt/pmérena. Nepimerere dlouhou vypo&dni dobu
soud na navrh jedné ze stran zkrati.
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§ 51d

(1) Pro ureni p@tu zangstnana: podle § 51b, § 67 a § 67aquistavuje zadstnanec, jehoz
prizmerna pracovni doba

a) ¢ini 20¢i mére pracovnich hodin, 0,5 zafstnance,

b) ¢ini vice nez 20 avSak menez 30 pracovnich hodin, 0,75 zatmance,

c) ¢ini 30¢i vice pracovnich hodin, jednoho z&stmance.

(2) Zvlastni pravni fedpis miZze stanovit, Zedkteré okruhy osob se dodto zan#stnana podle
odst. 1 nezapttavaji.

§ 51e

(1) Vypovidajici strana fize ve vypaidi uvést, Ze namisto dodrZzeddsti vypov¥dni doby
poskytne druhé stranperezni vyrovnani. Takto zkracena vypdni doba mustinit nejmér
jeden tyden.

(2) Pokud je vypovidajici stranou zéstnavatel, pedstavuje pefEni vyrovnani podle odst. 1
prumerny vydlek zandstnance za obdobi, o které se vyjulow doba zkracuje.

(3) Pokud je vypovidajici stranou zéstmanec, pedstavuje pefEni vyrovnani podle odst. 1
castku, o kterou klesl vysledek hospe zardstnavatele vdésledku vypagzeni vyposdni
doby zardstnancem. Pefini vyrovnani podle éty prvni ¢ini nejméd castku odpovidajici
pruzmernému vydlku zangstnance za obdobi, o které se vyjulow doba zkracuje.

§70

(1) Dal-li zan¥stnanec za#stnavateli neplatnou vypéy¥y' nebo zruSil-li neplat#$ zan@stnanec
pracovni pordr okamzi¢ nebo ve zkuSebni dbla zandstnavatel oznamil za#stnanci bez
zbyteéného odkladu piserdnze trva na tom, aby dale konal svou praci, pra¢goner trva i

nadéle. Nevyhovi-li za#atnanec vyzv zan¥stnavatele, plati, Ze se z&tnanec vykoupil
zvypovdni doby podle §851e; ustanoveni 8§51c odst. 2 tmeni dofeno.

(2) Rozvazal-li zawstnanec pracovni pafneplatré, aviak za@stnavatel netrva na tom, aby zéstnanec u ¢ho
dale pracoval, plati, pokud se zéstnancem nedohodne jinak, Ze jeho pracovniépskorril dohodou,

a) byla-li dana neplatna Vypew, uplynutim vypaidni doby,
b) byl-li pracovni porr neplatre zruSen okam#tnebo ve zkuSebni dgbdnem, kdy # pracovni pordr timto
zruSenim skafit.

(3) V piipadech uvedenych v odstavci 2 dfigenzardstnavatel vic¢i zaméstnanci uplatovat

nahradu Skody.
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9.1 Funkce vypowdni doby

V paragrafovaném z2mi navrhuji odliSnou délku vyp@dni doby pro zawgstnance a
zanestnavatele. Domnivam se, Ze u stran pracovnihapopini vypo¥dni doba odliSny &el a
tudiz je pateba stanovit i jeji rozdilnou délku.

Dava-li vypovd zantstnanec, fedstavuje vypoddni dobacas pro zamstnavatele k
nalezenteSeni, jak nahradit ztratu pracovni sily. Dobu g@unngsice povazuji pro tuto pibu
za dostaténou. Stranam samigmeé nic nebrani stanovit si dobu delSi, coZz bude eriev
zejména na takovych pracovnich pozicich, které &laj caso¥ narangjsi vybér nového
zamestnance.

U vypowdi pracovniho porru ze strany zadstnavatele plni vypadni doba funkci obdobi
k nalezeni nového zaistnani, jenZz povazuji obetrza caso¥ narangjsi, nez hledani nového
zamestnance! Proto je vypowdni doba v § 51b odst. 1 pism. b) a c) delSi ngkipact
vypowedi zantstnancem. Vypoidni dobu pro zagstnavatele navrhuji odstiipvat podle délky

pracovniho portru.

9.2 Béh vypovédni doby

Stavajici zani zakoniku prace fixujedh vypowdni doby na nasledujici kalerrdameésic. To
lze povazovat za neopodstateé, neb6 takova Uprava vytida velké rozdily v dob trvani
zbyvajici¢asti pracovniho po#nu mezi zamistnanci v zavislosti na kalenadém datu dorteni
vypovedi. &

Navrhuji tedy, aby & vypowdni doby v ZP, se neliSil od pidani casu podle otanského

zakoniku.

9.3 Sjednani si odliSi# dlouhé vypowdni doby

Podle navrzeného paragrafovanéh@ninsi mohou strany smluvnim ujednani dohodnout
odliSnou délku vypodni doby. Tak mohoudinit i u jednotlivych vypo¥dnich divodi zvIag'.
Vzhledem k socialni funkci vyp@dni doby jsou vSak subjekh stanovena jista omezeni.

Prvnim je, Ze vypasdni doba pro zasstnance nesmi byt delSi nez vyponi doba pro

zantstnavatele. Dale vifpact sjednani si od zékona odl&mlouhé vypowdni doby pro

1 Hledani nového za¥etnani v letech 2000-2009 trvalo zpravidla déle $est nisicl. Zdroj: Cesky statisticky
Giad. Zpisob a doba hledani zastnani. 2009. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/7A0BB&2/$File/310310146.pdf>.

62 BEZOUSKA, Petr; HIRKA, Petr. Nanity ke koncepni novele zakoniku pracravni rozhledy. 20Q%o¢. 17,
¢. 10, s. 352-358.
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zamestnavatele nesmi byt vyp&ini doba kratSi neZ polovina zakonné vy§ani doby. Pokud
je vypovidajici stranou zatstnanecg¢ini u vypowdni doby spodni hranici jeden tyden, jenz ma
zabranit ,vypo¥di na hodinu*.

Pfi sjednavani si odli&hdlouhé vypo¥dni doby je patba zohlednit, podle mého nazoru,
odliSnou vyjednavaci pozici zastnané u rnizné velkych zamistnavatel. Jak jsem jiz uvedl,
zanestnanec je slabSi stranou pravniho vztahu a jebbogina vile miZze byt ekonomicky a
socialré determinovana tlakem ziskati si udrzet pract® Domnivam se, Ze tato fakticka
nerovnost se vifpadech, kdy zatstnavatel zawstnava desitky¢i stovky zangstnand,
projevuje o to vyraz¥i. Proto navrhuji, aby od hranice 20 z&smand u zangéstnavatele, mohla
byt kratSi vypowdni doba sjednana pouze formou kolektivniho vyjedn& Pravomoc
kolektivniho vyjednavani v oblasti odstupnéhfispzuji primarg rad zantstnand, jejichz
potencial neni doposud dostate vyuzit

Frideleni této kompetence radzantstnand neni #iliS koncegni a vy¥niva z rozdleni
pravomoci mezi ni a odbory. Tuto &nu by musely doprovazet 2my dalsi, zejménaiméleni
subjektivity radam zagstnan@, moznost voleni si rady zastnandé v ramci organizénich
jednotek zaréstnavatel&i zjednoduSeni procesu ustanoveni rady&inand.

Zmeéna je podle mého nazoru pelbna, nebd v sowkasné dob zastupuje zagstnance
odborova organizace, jejichz mira reprezentativimogze byt prakticky nulova, aiesto jsou
nadany cetnymi pravy v oblasti kolektivniho i individualrdhzastupovani zagstnand.®
Posledni dobou se odbory navic stavaji stat€ji podporovatelem witych skupin v politické
souZi namisto toho, aby byli ,zastupci zastnand“, ktefi se budou souidit na problematiku
jejich konkrétniho pracovist

Sjednani kratSi délky vypésni doby je vaznym zasahem do prav gstmand, které jim
navrh giznava. Pokud ijpustime, aby za&w téchto otdzkach jednali jejich zastupci, musi byt ti
nositeli dostat&né miry reprezentativnosti.Clenové rady ziskavaji mandat ke kolektivnimu
vyjednavani pomoci voleb, kterych se mohdasinit vSichni zarstnanci, a diky¢emuz je
pozadavek reprezentativnosti spin Odbory vSak funguji na principu evidemm. Ten je
vzhledem k poZzadavku jejich nezavislosti na statmbci nezbytny, avSak pro dené

zastupovani nevhodny. Pokud zetmanec nenflenem odbal, nemiZe volit ani byt volen do

8 HURKA, Petr.Ochrana zamstnance a flexibilita za#stnani: Princip flexijistoty eském pracovnim pravu
Vydani prvni. Praha: Auditorium s.r.o., 2009. s, [EBN 978-80-903786-04-9.

® tamtéz s. 42.

8 Minimalistickou variantou je, aby na kolektivmeorganizované zarstnance se vztahovala utena kolektivni
smlouva pouze tehdy, pokud s tim budou takoviégsamanci souhlasit.
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organi odborové organizace, a tim nema moznost jedndtrodvlivnit.

Navrh zarove reflektuje, Ze rady za¥stnan@ u mnoha zawgstnavatal nepisobi a
sekundardé dava pravomoc, aby bylo nizZSi odstupné dohodnutdbsrovou organizaci. Tehdy
se vSak neuplatni § 24 odst. 1 a odb®neeorganizovani zagstnanci budou muset s ujednanim

nizsiho odstupného souhlasit.

9.4 Uréeni paétu zpravidla zaméstnanych osob

Zpusob vypd@tu zpravidla zamstnanych osob se nijak neliSi odigpbu vypétu v SRN.
Metoda je konstruovana tak, aby celkovygiohodin, které za#stnanci dohromady odpracuiji,
vyustil vzdy ve stejny vysledek.

Upravou vypétu zpravidla zamstnanych osob Ize rovh motivovat zansstnavatele k §tSi
poptavce po &kterych skupinach osob&mito skupina jsou zejména studefithsoby pobirajici
starobni dchod® ¢i osoby zdravot# postizené? Tito zangstnanci jsou nejvice citlivi na rigiditu
pracovi@pravni Upravy a jsou prvnimi skupinami, které za mésou da v podok
nezangstnanosti’ V Gvahu proto fichazi jejich vylodeni ze zap&itavani podle § 51d, aby je

zanestnavatel mohl fiimout bez nebezge prekrateni hranice deseti zastnand.

% pokud zamstnanci u zagstnavatele odpracuji &sicné 120 hodin, mohou je odpracovéit zamsstnanci po 40
hodinach (3*1=3)¢tyii zamestnanci po 30 hodinach (4*0,75=3) nebo Sestézamané po 20 hodinach (6*0,5=3)

®7 Ve smyslu § 11 z&kona o statni socialni pdepo

68 § 29 an. zakona aidhodové pojidni

%9 § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach

© Komise Evropskych spalenstvi.Zelena kniha: Modernizace pracovniho prava, jejofiém jeresit vyzvy 21.
stoleti Brusel, 2006. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2@@3/chents/com/com_com%282006%290708 /com_com%?28
2006%290708_cs.pdf>.
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9.5 Wkoupeni se z vypowdni doby

V mém navrhu umatji stranam vykoupeni se z vypmini doby, tj. nahradit v pémich

druhé straé nedodrzeni zdkonrig smluvené délky vypasdni doby.

9.5.1 Vykoupeni se zamistnavatelem

Pokud dava vypad’ zantstnavatel, Ize dodrZzeni vyp&ini doby nahradit zagstnanci
pramérnym vyclkem za obdobi, o které se vygowni doba zkracujé.Ostatr jiz dnes dochazi
k situacim, kdy zagstnavatel pestane zadstnanci hem vypoedni doby pid¢lovat praci.
Nastava tak fgkazka v praci na strarzantstnavatele podle § 208 ZP a zetmanci pislusi

nadhrada mzdy ve vySimérného vydlku.

9.5.2 Vykoupeni se zamistnancem

Pokud je vypovidajici stranou zastnanec, bude vyget kompenzace tené zamsstnavatel
mnohem sloZijSi, nebd ji nelze Fesre stanovit pomoci @mérného vyelku.

Samotnym telem zamistnavani je generace zisku. Pokud by &stmanec finasel svemu
zantstnavateli zisk shodnyi nizSi, nez¢ini jeho pamérny vydtlek, zangstnavatel by
zanestnance nezagstnaval. Vyrovnani v podéb primérného vydlku zangstnance proto
povaZuji za neadekvéatni a v paragrafovanérdnzmavrhuji, aby byl zagstnanec povinen
zaplatit zamistnavateli jako peiZni vyrovnanicastku, o kterou klesl vysledek hosptefa
zantstnavatele vikledku vykoupeni se z vyp&ini doby.

Ustanoveni jsem se snazil konstruovat tak, aby parab na nejizrgjsi situace, jez mohou
v pracovrpravnich vztazich nastat. Nejednouifildpd pracuje zagstnanec v kolektivu, kde je
vysledek prace zavisly na &iith pracich a ztrata jednoho z&stnance znamena nemozndist
nesmyslnost vykonu prace pro zsstmance ostatni. Pokud by v takovéipac z divodu
vykoupeni se z vypadni doby nemohla byt prace provedena, byl by &amanec povinen
zaplatit vysledek ,celé" prace. Naopak zemtmavatel nebude moci po z&tnanci poZadovat
financni kompenzaci za naklady spojené s hledanim nowé@hestnanceci jeho zaskolenim,

neba se jedna o vydaje, které by byl nucen vynaloziehdy, pokud by se zafstnanec

" Adekvatnost takovéto kompenzac#ppstil i Nejvy3si soud v rozhodnuti zde dne 8.0R& sp.zn. 21 Cdo
4196/2007. ,...delem a smyslem vypeédni doby je zejména odvratit bezptesini &inky tohoto zruSovaciho
projevu, aby zagstnanec byl po tuto dobu dale hmotrjiS€n mzdou nebo platem a mohl si v jejimilpthu
vyhledat jiné zarstnani. Stejnychdinki je ale dosazeno, jestlize pracovni gosice formalg skorti sowasre s
dorwenim zruSovaciho projevu, avSak zstanec obdrzi platbu rovnajici se @t na kterou by @ narok za
vypowvedni dobu.”
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z vypowdni doby nevykoupil.

U vykoupeni se z vypadni doby zamsstnancem je jako ve zbytku ZP pelta aplikovat
subsidiarg ustanoveni alanského zakoniku, konkrétnobecnou prevami povinnost
vyjadienou v 8 415 OZ. Za#stnavatel proto musi byt aktivni a hledat mozeseni vypadku
pracovni sily - nézeni prace fgsas pro ostatni zarstnance, sjednani nového pracovniho
poneru apod. Lze protoipdpokladat, Ze pokud z&stnanec po sdeni zangstnavateli o vyuziti
prava vykoupit se z vyp@dni doby setrva u zatetnavatele déle nez minimalni dobu jednoho
tydne, zapoji se do hledani nové pracovni sily §@inak bude poskytovat soéunnost
zamestnavateli, nebude zastnanec povinen zaplatit zastnavateli vice, nez 8y pramérny
vydélek za obdobi, o kterou se vygmini doba zkracuje. Takovdatdstku stanovuiji jako nejnizsi
moznou za vykoupeni se z vygowmi doby zamsstnancem. Zagstnavatel je povinen jako
»vykupné“ zaplatitcastku pedstavujici pimérny vydilek za zkracené obdobi bez ohledu na to,
zda si zarmsstnanec naSel nové zastnani, a podle mého ndzoru neivval v pripad vykoupeni
se z vypo¥dni doby stanovovat stranam odliSnou miru pravvanposti.

Paradoxem, ktery by mohl nastat, je, Ze pokud bgégtmanec nenastoupil k vykonu prace
béhem vypowdni doby, aniz by za#éstnavateli cokoli oznamil, mohl by p@&m zangstnavatel
podle stavajiciho 2mi pozadovat nahradu Skody podle 8§ 70 odst. 1akigrvSak mohla byt
nizsi, nez pimérny vydklek za obdobi, o kterou se vypani doba zkracuje a kterou je
zamestnanec povinen podle § 51e zaplatit. Nasledekpgréniho jednani by tak byl pro &tce
meére zavazny, nez nasledek pro osobu jednajici secureduntra legem. Navrhuji proto, aby
v ptipadt neuposlechnuti vyzvy zasstnavatele byla aplikovana nevyvratitelna préavni
domrenka, Ze se za#stnanec vykoupil z vypadni doby.

9.6 Modera¢ni pravo soudu a Fiméirena delka vypo¥dni doby

Modera&ni pravo soudu navrzené v 8 51c odst. 2 ma fungjakat pojistka proti sjednéni
negiméierg dlouhé vypoedni doby. Na zé&tku pracovniho po#nu sjednana vypaddni doba
muze byt s odstupem let zejména pro #Zsimance, majiciho vazné&ivbdy k nahlé zrng

pracovniho porru, negimérena, nutici jej k vykonu ,nucené praceé“.

2 PICHRT, Jan; BLINA, Miroslav. Nad Navrhem nového zakoniku praBeavni rozhledy2005,¢. 11, s. 381-
389.
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O piiméienosti délky vypo#dni doby rozhoduje podle navrzenéh@rdnsoud, nehd nelze
obecrk stanovit délku Pimérené vypowdni doby a bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech (délka pracovniho pé&m, druh zamstnancem vykonavané praceuvdd a
okolnosti vypoedi apod.).

Spor o gimérenost vypowdni doby zpravidla vyvstane a# gkorteni pracovniho po#nu a
hrozi tak, Ze soud nestihne v relevantnicdaizhodnout. Situace bude vypadat nejspise tak, ze
vypovidajici strana po uplynuti z jejiho pohledin@iené vypo¥dni doby pestane plnit sve
povinnosti’® V pifpads, Ze by druh& strana vyzvala vypovidajici straminkni povinnosti a ta
plnit odmitla, nfize se druh& strana branit u soudu. Ter¥enbul’ rozhodnout ve progph
vypovidajici strany, a sice Ze vypowi doba delSi nez ta, po kterou vypovidajici strpimila
své povinnosti, by byla néméiena. Nebo rozhodne zcealazéasti ve prosgch strany druhé, a
pak nastava ve zbyvajici délcémpeiené vypowdni doby nevyvratitelnd donminka o vykoupeni

se z vypo¥dni doby podle 8§ 70 odst. 1.

3 Na zandr prestat plnit povinnosti bude muset druhou stramiedem upozornit. ProtoZe vSak toto plyne
z generalni preveémi povinnosti podle § 415 OZ, neni nutné ji znovaR/uvadt.
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10. Vypovéd’

§52

§52a

Zanestnavatel niZze dat zawstnanci vypoad’ i z jiného dvodu, pokud po daném zastmavateli
nelze spravedl#&pozadovat, aby pracovni pemrmadale dlouhodobpokracoval.

10.1 Obecny vypowdni davod

Taxativni vyet vypowdnich divodi stavajiciho zéni ZP v 8§ 52 je nevyhovujici. Ten
nemiZze pamatovat na veSkeré situace, kdy macégaravatel legitimni ivod k propusini
zamgstnance.

Zarover ovSem povazuji nahrazeni taxativnihn@twyuvedeného v § 52 obecnym pravidlem
za nevhodné. Jednalo by seidlip velky zasah do stavajiciho&m, které by mohlo mitilis
velké negativni dopady na pravridemi laické véejnosti’, a hrozil by vznik nejistoty, kdy Ize
dat vypowd pracovniho porru a kdy nikoli.

Navrhuji tedy pipojit vySe zmigny 8§ 52a. Ten iedstavuje obecny vypéani divod a
umo#iuje, aby zardstnavatel s legitimnimiavodem mohl pracovni painvzdy vypowdét.

Zarovehr takové zgni dava Siroké polegsobnosti souiim a jejich vykladu. VySe zmény
paragraf jsem se snazil formulovat tak, aby tuzenssludy dosfly k obdobnému vykladu jako
soudy kmecké, o jejichz zawvech se zniiuji v prvni ¢asti své prac€.Ostatrk zreéni § 52 a je
velmi podobné ustanoveni, které stavajici ZP uwadg 61 odst. 4 a u &y se obdobna
interpretace fpousti’®

V ustanoveni § 52a se snazim slovem ,danémirazhit iiznorodost zaistnavatal a
potrebu zkoumat spravedlivost vypminiho divodu u kazdého zafatnavatele zvlas Na rozdil

od Upravy ®mecké musi uvést vypédni divod kazdy zamstnavatel bez ohledu na qab

74 Mysleno pravnigdomi de lege lata; GERLOCH, AleS. Teorie pravaiptavené vydani. PlieVydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, s.r.0., 2007. s. 24. ISBN 978-80-7380-023-9

75 Str. 11 an.

76 BELINA, Miroslav, et al. Zakonik prace: Komeiit®. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 259-26@N 978-
80-7400-317-2.
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zanmestnand, resp. poet zaméstnand v podniku!” Velikost zangstnavatele by ovSem spolu
s dalSimi faktory ia byt zohled#na @i posuzovani legitimnosti vypédi soudem.

Jednim pikladem za vSechny iie byt vypo¢d z divodu c¢asté pracovni absence
zapic¢inéné nemoci zagstnance? kterou by ngl ZP pi doplréni o 8 52a na rozdil od
stavajiciho zéni umoznit. Otazka legitimity vyp@di bude mj. zaviset na i@, jakou je
zanestnavateléastou absenci zastnance omezen/poskozen. Jinak byl soud posuzovat
piipad zamistnavatele se stovkami zastnand a jinak s par zasstnanci. AvSak rowg u
zantstnavatal se stejnym piem zamdstnan@ muze dojit k odliSnému rozhodnuti. Zatimco
v jednom pipack bude z dvoducastych nemoci zagstnance stat pravidedrvyroba na stroji, v
druhém fdjde praci v rozumné e rozloZzit na ostatni zasstnance, praci vykonat padapod.

Soudy by mily samozejm¢ pii hodnoceni spravedinosti vyp@i posuzovat konkrétni
okolnosti i na strah zanestnance - délku pracovniho p&m u zandstnavatele, dosavadni
pracovni vysledky za#éstnance apod.

StZejni¢ast formulace vypaydi uvedena v 8 52anelze spravedl® poZzadovat pokggvani
pracovniho porru“ se obvykle navrhuje namisto sasného z&ni okamzitého zruseni
pracovniho porru® Ve svém navrhu jsem sefildonil k jeho pouziti jako obecného
vypowdniho divodu, neb6é se domnivdm, Ze toto &mi pamatuje na SirSi polgipadi, nez
varianty jiné, o nichZ se zminim nize.

Formuli jsem doplnil o slovo ,dlouhodéh To bylo nezbytné z tohodidodu, Ze jednim
z nasledk vypowdi je patatek Ehu vypovdni doby. Ta by ovSem bez vioZeni z#mého slova

negichazela v uvahu.

" Na rozdil od Gpravy v SRN jsem seikonil k variang ,pocitat* zaméstnance u zadstnavatele, a nikoli v

podniku

8 Vypowd z divodu nemoci neni povaZzovano za projev diskrimin&mzhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 11. 7. 2006,& C-13/05 Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectidda®A. Dostupné z WWW: http://eur-
lex.e##opa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX068J0013:CS:HTML.

" Na rozdil od Bmecké pracowpravni dpravy, nestanovuji vyslo¥rpovinnost zamstnavatele f vypovedi
podle § 52a, jejizi/ody sp@ivaji v provoznich pdebach zaistnavatele, provést tzv. sp&dmsky vyldr. Ten je
vSakcasté&né zakotven v samotné formulaci zréiieého paragrafu, nebaatimco vypo¥d’ dana zaréstnavatelem
mize byt legitimni u jednoho zaistnance, nemusi tak byt u jiného.

8 BEZOUSKA, Petr. Skateni pracovniho posnu vypowdi v CR: Uvahy de lege ferendBravni forum

2006, rd@. 3,¢. 7, s. 252-257; nebo BEZOUSKA, Petr, et al. Kagadopordenych znn v zakoniku praceliskové
zpravy MPSV . 2008. Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5759/02_prilohy dakladnimu_prehledu.pdf>., s. 27
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10.2 Kolize vypowdnich davodi

Vypoveédni divody obou uvedenych paragkaielze kombinovat, a je tedy na zstmavateli,
pokud mu to situace umiidje, vybrat jeden z nich. Tato volbaike byt pro zarstnavatele
velmi dilezita, neb6 na ni mize zaviset sama platnost vygdu

Vypovédni divody uvedené v 8§52 a obecny vypdmi divod v § 52a spolu mohou
kolidovat. Je to logické, neBgokud da zawstnavatel platnou vypéd’ podle § 52, bude tato
vypowd’ nejednou platna i podle 8 52a. Nemusi vSak tobyavzdy.

Podobnou kolizi uz soudy muselgsit a to konkréthu ¢lena orgari odborové organizace
podle § 61. Ti jsou podle stavajicihaemnchragni mnohem dkladrgji nez zandstnanci ostatni.
Pokud odborova organizace odmitneslitdsouhlas s vypoddi svéhoclena, musi takovému
zanestnanci dana vyp@d’ sphovat nejen BZné podminky vypoidi podle § 52 an., ale i nesmi
byt mozné po zawsstnavateli spravedlivpoZzadovat, aby zafstnance nadale zastnaval. Na
sporech takto vzniklych, |ze proto debdemonstrovat rozdil mezi stavajicim 8 52 a nannie
§ 52a.

Praw takovy spor se dostal k Nejvy3simu sofiddalobkyrg, ¢lenka odborové svazu, dostala od zsimavatele
vypowd podle § 46 odst. 1 pism. ¥)s niz odborova organizace odmitlaglitdsouhlas. Zalobky& se proto
rozhodla branit Zalobou nadani neplatnosti vypasdi. Okresni soud jeji Zalobu zamitl, nébopripad opaného
zawru by podle jeho nazoru ,bylo zkraceno pravo zahdv@gakozto zawstnavatele provad organiz&ni znmeny,
kdyby jejich nasledkem byla nadbytmst zamstnand, ktefi jsou zarova ¢leny grislusného odborového organu, a
jez by tak byli nedvodré zvyhodiovani oproti zaréstnanédm, ktei ¢leny odborového organu nejsou, bez ohledu
na jejich pracovni kvality"

Protoze odvolaci soud byl ofrgého nazoru a zalélvyhowl, dostal se sporipd soud NejvySSi. Ten dal za
pravdu Zalobkyni a potvrdil rozhodnuti soudu odeéta, tj. Ze vypo¥d’ je neplatna. Ve svém adodnini mimo
jiné uvedl, Ze ,... jsou rozhodujici konkrétni okotio za nichZz k organizai zmsné u zangstnavatele, majici za
nasledek nadbyteost zamistnance, doslo, stiplédnutim k tomu, jaky dopad na phi funkci zamistnavatele na
jedné stra# a na postaveni zastnance na straéndruhé, by jeho dalSi zasstnavani v prvémifpad ¢i skorteni
pracovniho porru ve druhém fipad melo, prficemzZ v tomto ohledu maji nepochybryznam také dosavadni
pracovni vysledky a postoj z&stnance k pléni pracovnich UGkdl... Uvedena skutaost, Zze pracovninnost,
kterou zalobkyd spolu s dalSimi deseti z&stnanci vykonavala, odpadla jedésti, vSak mila podle nazoru
dovolaciho soudu vést déle k Gvaze, zda dosavadnbpni vysledky Zalobkyna jeji postoj k pléni pracovnich
ukola byly ve srovnani s ostatnimi horsi a zda tedy z@hu k ostatnim zagstnankynim zastavajicim stejnou
funkci - vedle dalSich uvazovanych okolnosti — évig nedostateé pracovni vysledky ve srovnani s ostatnimi,
mohly ovlivnit za¥r, zda Ize po Zalované spravedlipoZzadovat, aby Zalobkyni nadale zastnavala... U Zadného

z vypodnich divodi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. praaemddem vyldovat moznost situace, kdy

8 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 4. listopad9,20 zn. 21 Cdo 938/2009
8 Spor probihal podle ,starého* ZP, aviak obsahpipad relevantnich ustanoveni nebyl novym ZR efut
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na zanistnavateli nelze spravediivpozadovat, aby nadéle z&stnaval zamstnance, ktery je (bylklenem

piislusného odborového organu ve smyslu ustanovBaidist. 2 zak. pracé™

Paralelni existence ustanoveni 8 52 a § 52a newdinta nila by byt pouze d@sna. Po
ustaleni judikatury a nabyti pravnihédemi veéejnosti o0 zobeami vypowdnich divodi, mize

byt taxativni v¢et 8 52 zcela nahrazen.

10.3 Zamysleni nad vypo¥di bez ospravedinitelneho dvodu

Expertni panel odbornikpracovniho pravartpdlozil v druhé polovié roku 2008 katalog
doporienych koncegnich zneén zakoniku pracé&:V ném mimo jiné navrhuje zavést ,vypé¥d
bez ospravedinitelnéhotdodu”, kde je absence ospravedinitelnéhovatiu kompenzovana
vysokym odstupnym. Pro jeho zavedeni jsou gémgdiva argumenty.

Prvnim je, Ze mize nastat situace, kdyjgstoZze nenéinnost zamistnance efektivni, nema
zantstnavatel k vyposdi ospravedinitelny dvod. Jako fiklad jsou uvadna zandstnani, kde je
kladen diraz na tzv. soft skills a kde ktiRladu neporozurni si s kolektivem ma za nasledek
nizsi zisk pro zawstnavatele.

Samotnym Gelem zanistnavani zawstnance je, aby zatstnavateli pindSel zisk. Pokud
tedy zangstnavatel ma zaéstnance, jenZ mu n&pasi zisk takovy, jaky by mu na stejné pozici
prokazateld prindSela osoba jind, domnivam se, Ze i v tonifpgat mize po zvazeni dalSich
okolnosti nastat situace, kdy po zestmavateli nelze spravedéipozadovat, aby zatsetnance
nadale dlouhodabzaméstnaval, a je tedy dan vyp&ini divod podle § 52&.

Druhy, expertnim panelem uv&d argument, je, Zze pro vyp&V bez ospravedinitelného
davodu se mize rozhodnout zagstnavatel, pokud si neni jisty svym vygdnim divodem, a
radgji zvoli zaplaceni vysSiho odstupného nez nejistydsi spor. Ve svém navrhu nabizim
jinou moznost pedejiti soudnich spdy o které se zminim dale.

8 Srovnej R 90/1967

8 BEZOUSKA, Petr, et al. Katalog dop@anych zndn v zakoniku praceliskové zpravy MPSV2008, [cit. 2011-
04-11]. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/fildsieky/5759/02_prilohy k zakladnimu_prehledu.pdf>.,

% Nutno podotknout, Ze ve vySe zriém katalogu byla dopatena fi moznéareseni ,gZné“ vypowdi a vechna
odlisna od mého navrhu.
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11. Zména pracovniho pongru ze strany zangstnavatele

§ 40a

(1) Zanestnavatel nize zranit obsah pracovniho pafru, pokud po daném zastnavateli nelze
spravedli¥ pozadovat, aby pracovni pénse stejnym obsahem nadale paknaal; ustanoveni
8§ 69 a § 72 plati obdoln zde.

(2) Zmena obsahu pracovniho pe@nu podle odst. 1 musi byt dana pisemardoruena druhému
Gcastniku, jinak je neplatna

(3) Zan¥stnanec nize zrdnu obsahu pracovniho pe@nmn podle odst. 1 fijmout s vyhradou a
domahat se u soudu jeji neplatnosti. Pokud souedghtrénu pracovniho podnu platnou, trva
pracovni porar nadale.

(4) Zan¥stnanec nize zrdnu obsahu pracovniho p@nu podle odst. 1 odmitnout a domahat se
u soudu jeji neplatnosti. Pokud soud shled@rmmpracovniho podnu jako platnou, skaodil
pracovni pordr dnem, kterym byla zma obsahu pracovniho pemu dorucena druhé stra
podle odst. 2.

§41
(2) Zanestnavatel nize prevést za@stnance na jinou praci,

d) pokud za@stnanec pijal s vyhradou zenu pracovniho po#mu, avSak pouze na takovou,
jakéd odpovida zemé pracovniho porru podle § 40a.

§ 139
(4) Jestlize byl za#stnanec peveden podle § 41 odst. 2 pism. d) na jinou praeg byla
sjednana, @slusi mu mzda nebo plat podle vykonavané pracehadl-li vS8ak pravomoen

soud, Ze zema pracovniho po#mu podle 8§ 40a je neplatnayiglusi zardstnanci doplatek do
vySe primerného vydlku, kterého dosahovaled pevedenim.
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11.1 Jednostranna znéna obsahu pracovniho poréru ze strany
zaméstnavatele

Do stavajiciho z&ni zakoniku prace navrhuji vlozit ustanoveni § 4@sré umo#uje
zanestnavateli jednostragrzmenit obsah pracovniho patmu.

Ustanoveni § 40a je inspirovano vygdi menici pravni vztah upravené v KSchG. Rozhodl
jsem se jej vdak konstruovat jako &m pracovniho pogu, jimz také ve skutmosti je.

Formulace zmigného paragrafu je velmi podobna té, jenz jsem pojako obecny
vypowedni divod. Zangstnavatel mize zneénit obsah pracovniho pammu pouze tehdy, pokud po
ném nelze spravedli&/pozadovat, aby pracovni pénza stejnych podminek nadale pakreal.

Jak jsem jiz uvedl v prvndasti své prace, plni vypd¥ menici pravni vztah vémeckém
pracovnim pravu wezitou ulohu pi splréni jedné z podminek platné vypal, a to zasady
ultima — ratio. Ta sice neniuidledr® uplatiovana v pipad vypowdi podle § 52, ale zajisté by
mela byt jednou z podminek platné vygov podle § 52a.

Ustanoveni 8§ 40a vSak ude najit i dalSi uplatmi v praxi. Nejednou se stava, Zze
zantstnavatel nadale negebuje, aby pro & zamestnanec konal praci v takovém rozsahu,
jakou maji smluvenou, ale zardvezantstnance nefize propustit, protoze by nasledkem
vypowdi naopak nebyla pokrytsast praci. Pokud by zasstnanec odmitl uzéit dohodu se
zamestnavatelem, nezbylo by z&stnavateli nic jiného, nez za&stnance, s néklady s tim
spojenymi, propustit afpmout zangstnance noveho.

Zamestnanec se sami@meé miZze domahat neplatnosti Zny obsahu pracovniho pénu
stejre jako zamdstnanec, jemuz byla dana vygdv Dottené ustanoveni rozliSuje mezigady,
kdy zangstnanec fijme zmenu obsahu pracovniho pém s vyhradou a kdy zénu odmitne. V
prvém gipact je zangstnanec ochoten plnit své pracovni povinnosti il@odménénych
podminek, pesto se vSak domniva, Ze se nejedna o platnéawwbsahu pracovniho pém a
rozhodne se branit u soudu. Pokud je &tmavatelem navrZzend #Zma pro zarmsstnance
negijatelnd, odmitne ji. Zakladni rozdil spea v nasledku, ze strany za&stnance, prohraného
soudniho sporu. Zatimco vipact souhlasu s vyhradou pracovni ponpokrauje, pokud
zanestnanec zrnmu obsahu pracovniho pém odmitl a soudni spor prohral, pracovni gom

kor¢i dnem, kdy mu byla takovéato 2ma dordena.
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Zruseni pracovniho pongru ve zkuSebni dok

§ 66

(1) Zanestnavatel i za@stnanec mohou zrusSit pracovni pgmve zkuSebni debz jakéhokoliv
divodu nebo bez uvedenividu. Zardstnavatel vSak neide ve zkuSebni délarusit pracovni
poner v dok¥ prvnich 14 kalendéich dn: a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v
doke prvnich 21 kalendédich dn: trvani daasné pracovni neschopnosti (karantény)
zan¥stnance.

(2) Pracovni porr podle odstavce 1 skéinnejdiive 3 pracovni dny poté, co bylo druhému
Ucastniku oznameno zruSeni pracovniho gr@mOznameni o zruSeni pracovniho gampodle
odstavce 1 musi byt dano pisenardoruseno, jinak je neplatné.

11.2 Pisemna forma a kvazi - vypo&dni doba

V 8§ 66 navrhuji d¥ zmeny oproti sodasnému zéni. Zaprvé se domnivam, Ze skeni
pracovniho porru, byt ve zkuSebni dab je natolik zavaznym pravnim Ukonem, Ze je namist
stanovit jeji pisemnou formu pod sankci neplatristi

Druhou navrhovanou zimou je, Ze takovyto jednostranny projefiesr musi byt dorden
druhému dastniku alespotii dny pred skofenim pracovniho poénu. Jedna se o minimalni
dobu utenou pro pekonani situace, kdy zastnanec ztraci zafstnani,¢i zamestnavatel
pracovni silu. Satasré povazuji 3 dny za zcela dostgici, nebd strany jsou si &domy, Ze
pracovni pordr po zkuSebni dobu je mé&rstabilni a delSi usek by mohl relativizovatell

zkuSebni doby.

8 Podobi HURKA, Petr.Ochrana zamstnance a flexibilita zagstnani: Princip flexijistoty veském pracovnim
pravu Vydani prvni. Praha: Auditorium s.r.o., 2009.6s 85BN 978-80-903786-04-9.
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12. Odstupne

§ 67

(1) Zamestnanci, u @hoz dochazi k rozvazani pracovniho pom vypowdi danou

zanestnavatelem a jenz zpravidla zéstmava 10¢i mére zangstnana, z divod: uvedenych v
§ 52 pism. a) az c), podle § 52a pokudatly spdivaji v organizéni zne¥né zanmestnavatele,
nebo dohodou z tychZvbdi, a zangstnanci, ktery okamzitzrusil pracovni po®r podle § 56,

prislusi pi skoneni pracovniho po#nu odstupné ve vysi

a) nejméd 0,5 nasobku @sicniho primérného vydlku, pokud pracoval u zafstnavatele
nep-etrzitt po dobu 2 leti mére,

b) nejméd mesicniho primerného vydlku, pokud pracoval u zafstnavatele neftrzite déle

nez dva roky a mémez 7 let,

c) nejméd dvojnasobku @sicniho primeérného vydlku, pokud pracoval u zafstnavatele
nep-etrzite alespa po dobu 7 let.

(2) Na zaklad dohody zawstnance a za#stnavatele mze byt sjednano odstupné v jiné vysi.
NizSi odstupné natike byt sjednano u okamzitého zruSeni pracovnih@nogpodle § 56.

(3) Odstupné podle odst. 2ike byt sjednano nejmén polovini vysi podle odstavce 1.

8§ 67a

(1) Zanestnanci, u w@hoz dochazi k rozvazani pracovniho pam vypovdi danou
zanestnavatelem a jenz zpravidla zéstnava vice nez 10 zastnand, z divodi uvedenych v 8§
52 pism. a) az c), podle §852a pokudyally spdivaji v organizéni znen¢ zangstnavatele, nebo
dohodou z tychzidodi, a zandstnanci, ktery okamzitzruSil pracovni porr podle § 56,
prislusi pi skoneni pracovniho po#nu odstupné ve vysi

a) nejmér nmesicniho przmerného vydlku, pokud pracoval u zafstnavatele nefetrzite po
dobu 2 let¢i mére,

b) nejméd dvojnasobku @sicniho primerného vydlku, pokud pracoval u zafstnavatele
nep-etrzite déle nez dva roky a m&nez 7 let,

c) nejméd trojnasobku rmasicniho primerného vydlku, pokud pracoval u zafstnavatele
nep-etrzite alespa po dobu 7 let.

(2) Na zaklad dohody zawstnance a za#stnavatele mze byt sjednano odstupné v jiné vysi.
NizSi odstupné natie byt sjednano u okamzitého zruSeni pracovnih@nognodle § 56.

(3) Pokud zamstnava zawstnavatel zpravidla vice nez 20 zmtmana, mize byt nizSi odstupné
sjednano pouze s Radou zmtnanc. Pokud u za@stnavatele Rada zafstnand nepisobi,
miZe byt sjednano odstupné podégyvprvni v kolektivni smlody Ustanoveni 8 24 odst. 1 zde
neplati.

(4) Odstupné podle odst. 2 a Z1e byt sjednano nejmé&r polovini vySi podle odstavce 1.
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867b

Nabidne-li zarstnavatel ve vyp@di zangstnanci odstupné vyssi, nez které éamanci nalezi
podle § 67, nebo § 67a , vznika zatmanci narok takto zvySené odstupné pouze telodtydp
necha mara uplynout Ihitu k podani navrhu soudu podle § 72; na tuto skdst zardstnavatel
zanmestnance ve vypadi vyslovi@ upozorni.

867cC

Zanestnanci, u Bhoz dochazi k rozvazani pracovniho pamvypovdi danou zarstnavatelem
z divod: uvedenych v 8§ 52 pism. d), podle 852a pokivdbdly spdivaji ve ztra¢ zpisobilosti
konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, nemoc \f#mi, ohroZzeni nemoci z povolani nebo
dosazeni nejvySSiripustné expozice, nebo dohodou z tychivod:, prislusi pi skoreni
pracovniho porru odstupné ve vySi nejmédvanactinasobku pgmerného vydlku. Byl-li se
zan¥stnancem rozvazan pracovni pomprotoZze nesmi podle Iékského posudku vydaného
zarizenim zavodni preventivni deé nebo rozhodnutim /slusného spravniho 7adu, ktery
lekarsky posudek /ezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracawsiz nebo pro
onemoceni nemoci z povolani, a zastnavatel se zcela zprosti své odfmosti podle § 367
odst. 1, odstupné podlety druhé zamstnanci nepislusi. Pokud se zaistnavatel zprosti své
odpowdnosti zasti podle 867 odst. 2, nalezi zastnanci odstupné podle miry jeho zawin
Ustanoveni § 367 a § 368 plati obdebn

§ 51d

(1) Pro urceni p@tu zangstnanc podle § 51b, § 67 a § 67aqulstavuje zadstnanec, jehoz
przmeérna pracovni doba

a) ¢ini 20¢i mére pracovnich hodin, 0,5 zaistnance,

b) ¢ini vice nez 20 avSak ménez 30 pracovnich hodin, 0,75 zatmance,

c) ¢ini 30¢i vice pracovnich hodin, jednoho zéstmance.

(2) zvlastni pravni fedpis niZze stanovit, Ze diteré okruhy osob se do {to zan@stnana
podle odst. 1 nezapiévaiji.
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12.1 Odstupné z pohledu zaréstnance

Odstupné fedstavuje z pohledu za&stnance jednorazové odskeédn za ztratu zasstnani
bez zavigni. Sowasrt nalezi vSem za#stnanédm ve stejné vySi bez ohledu na délku
pracovniho porru. To miZze vést k situacim, kdy pam mezi odpracovanou dobou u
zantstnavatele a vySi odstupného buderimegrens nizky, ¢i dokonce paradoxnbudecastka
predstavujici odstupné vysSi n&dstka, na kterou vznikl zasstnanci narok &hem pracovniho
pongru. Navrhuji tedy, aby vySe odstupného byla zavisdddélce trvani pracovniho pém
zamestnance.

Hranice pro ziskani naroku na vyssi odstupné jgmatomezim u vypo¥dni doby odchyiné,

a to z toho dvodu, aby rozdily mezi zakatnanci, kté nag. pracuji u zarstnavatele€tyii a pit

let, nebyly tolik markantni.

12.2 Odstupné z pohledu zaréstnavatele

Z pohledu zarstnavatele je odstupné finam ¢astkou, kterou je povinen z@stnanci
vyplatit a sodasré za ni nedostane ekvivalent v podoprace. Mlo by tak zamistnavatele
odradit odcastého nabirdni a propo&rt zangstnanda.

Odstupné by vSak neilo sowasré pro zamndstnavatele fedstavovat sankci za propérsit
zanestnance. Vytveni pracovniho mista a zaSkoleni 2amance pedstavuje pro
zantstnavatele néklady, které jsou vygdy z divodi, jez zakladaji narok na odstupné,
nenavratd ztraceny a jsou pro zastnavatele dostateym divodem ke zvazeni, zda se
zantstnavatelem ukatit pracovni pondr. Zamestnavateli by tedy ne#ty byt kladeny dalsi,
unele vytvorené, pekazky. Ty mohou naopak agobit kontraproduktivh a odrazovat
zanmestnavatele od najimani pracovni sily v édimspodéského distu?’ | proto navrhuji snizit
celkovou vySi odstupného i u ,velkych* z&stnavatel, resp. ji ponechat na stasné vysi v

piipadt dlouhodobého trvani pracovniho p&non

12.3 Zavislost odstupného na velikosti zagstnavatele

Oproti stavajicimu zami zakoniku prace navrhuji rozliSovat odstupné mésdnavatel
podle jejich velikosti, resp. podle §ta jejich zandstnand.
Stavajici zakonik prace na mnoha mistech resjgektozdily, které jsou na stran

zamestnance. Na Zadném vSak nezohigd odliSnosti, které jsou na steamantstnavatele.

8" Podobi BEZOUSKA, Petr; HIRKA, Petr. Nanity ke koncepni novele zakoniku pracBravni rozhledy. 2009
ro¢. 17,¢. 10, s. 352-358.
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Rozdily u druhého jmenovaného nebudou tolik spaaifi gesto je alespozakladni rozdeni
potrebné.

Pravo by milo reflektovat fakticky stav, ktery nastava v déiwetSiné pripadi, a to Ze
zantstnavatel s vice za¥stnanci disponuje &Sim kapitalem, respektive pracovni cgm
zanestnand@ negedstavuji v jeho rozgtu procentudlé tak velkou ¢astku, jako u
zamestnavatele s mensim gem zandstnand@. Sowasné zani Upravy odstupného v ZP, které
se na prvni pohled iie jevit jako spravedlivé, tak zduje nerovnor&rné jednotlivé
zamestnavatele.

S rozdilnou velikosti kapitalu souvisi i nutnagnSich zagstnavatal pruzrgji reagovat na
kratkodolgjSi vypadky zakazek. Ti nemaji k dispozici zpragifihartni prostedky, diky nimz
by mohli dlouhodob vyrovnat mensi zisky ze sw@nnosti. Musi tedy v co nejkratSikase
minimalizovat své vydaje, detn® propoustni zantstnan@. Zamestnavatel vSak musi
zamestnance fijmout rychle zgt, pokud se pro podnikatele vyvijicipnivé situace na trhu,
neba’ vzhledem k nizkému potencionalnimu objemu vykongan&éce svych za#éstnand
zpiusobené jejich malym gtem, ma omezené moznosti, jak mezi 2vétSeny rozsah prace
rozlozit. A pra¢ jednou z nejgtSich rednosti drobnych za¥stnavatel je schopnost pruzné
absorpce pracovni si§. Ta mize byt ale citeléd omezena, pokud jsou s vygal z pracovniho
poneru spojeny vysoké naklady.

Spolkovy Ustavni soud fipustil, Ze rozliSovani za#stnavatel, resp. podnik podle
velikosti, a stanovenitaeného rozsahu jejich povinnosti vede k zaloZeniudwkategorii
zamestnand, z nichz jedni jsou chr&ni vice nez druzZ? Ale pra¥ takové rozliSeni napomaha
tomu, aby drobni podnikatelé nebyli demotivovannabirani novych pracovnich sil, a
v kone&ném disledku zvySuje Sanci osoby na najiti pracovnihogram

Zamestnanec u drobného podnikatele ma vSak tak& ypodil na jeho Usphu, resp. vysi
zisku, a niZze tak ¥tSi meérou ovlivnit svoji budoucnost u zarstnavatele. To je jeSkdarazréeno
faktem, Ze v souvislosti sigsunem pracovnich sil z ¢pnyslu do oblasti sluzeB, mizeme
pozorovat zminu vazby mezi zagstnancem a zagstnavatelem. Ta je dnes vosi s WtSi
samostatnosti zatfstnance, kdy jehdizeni je postuph omezeno na zadani Ukolu &eyzeti

vyslediki.®® U malych zamstnavatel mizeme podle mého nazoru pozorovat u¥ninvazeb

8 KUPKA, Véclav. Kratka tématicka analyza: Malé teedni podniky (jejich misto a role seské ekonomice).
Archiv CSU. 2006. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/estlinformace/ckta090307.doc>.

8 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dné.2998, sp. zn. 1 BvL 15/87.

% Struktura  celkové  zasstnanosti  podle  sektbr Eurostat, 2004. Dostupné z  WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebca9de 6ePE/23a004180a6/c22cbdbcabfbeb00c12570820040b757/$
FILE/zamO03.pdf .

%1 BEZOUSKA Pett Pracovnipravo vespolenosti 21 stoleti.Pravni rozhledy2008, ré. 16,¢. 1, s 19-22.

42



jest zretelrgji.
Nelze tedy jednoduSe generalizovat, Ze by poz&sgstnané u malych zaréstnavatei i
v pripact prijeti zmintné Upravy byla horSi nez u z&sinavatel vétSich. Stranam také

samozejme nic nebrani sjednat si odstupné vyssSi a Zmon Upravu fakticky vylotit.

12.4 Sjednani si odliSné vySe odstupného

Ve svém navrhu se snazim wyitwqorostor pro sjednani si odliSné vySe odstupného
nejen ve prosich zangstnance. Z pochopitelnychivbdi je vyloweno, aby si strany sjednaly
nizSi odstupné vifpad okamzitého zruSeni pracovniho pompodle § 56. Jinak jsou omezeni

smluvni volnosti obdobna jako omezeni u vy doby.

12.5 ZvySené odstupné

Ustanoveni § 67b by &o zamezit mnohym praco¥prdvnim spaim. Motivuje jednak
zantstnavatele k vyplétvyssiho odstupného, pokud si neni jist legitimhsgého vypowdniho
duvodu, a zarouve zantstnance, ktery vifpact prohry sporu ztraci na zvysSené odstupné narok,
a nezli podstupovat nejisté a dlouhotrvajici soudinéni, gijme zangstnavatelem nabidnuté
odstupné vyssi, nez které mu ze zaksrsanlouvy gipada.

12.6 Odpovédnost zangstnavatele a odstupné

Odpovdnost zamsstnavatele v pracoépravnich vztazich je zaloZzena na objektivni
odpowdnosti. V gipadech odpasdnosti za pracovni Uraz, oneménhnemoci z povolani nebo
ohrozeni touto nemoci je tomu tak sp@vneba zanestnavatel je ten, ktery musi zajistit
podminky pro hladky mibéh vykonu prace, a objektivni odp@inost plni vtomto sgmu
duleZitou prevenni funkci. Zarové ZP umoauje liberaci objektivni odpasdnosti v § 367, diky
niz se nize zandstnavatel zceldi zcasti zprostit své odpédnosti.

Césteénou liberaci v3ak stavajici ZP rgmusti v takovém ifjpadt, pokud je se
zanestnancem ukafovan pracovni pogn vypowdi nebo dohodou zigtodi uvedenych v § 52
pism. d). Aby nebyl zadstnavatel povinen zaplatit odstupné ve vySi dvanasbbku
pramérného vydlku, musi se zprostit odp&anosti zcela. Takovou Upravu nepovaZzuji za
vhodnou a ve svém navrhu unioj snizit odstupné vijppadt zavirgni zangstnance podle
§ 367 odst. 2 ZP.
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V 8§ 67c odkazuiji i na dalSi ustanoveni ZP, a takmapude moci byt snizeno odstupnékio p
vypowvedi z divodi uvedenych v § 52 pism. d) na niérezétyrnasobek prmérného ngsicniho

vydélku v pripad casténé odpo¥dnosti zamistnance podle § 367 odst. 2 pism. b).
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13. Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poénu

§69

(1) Dal-li zangstnavatel za@stnanci neplatnou vypé¥’ nebo zrusil-li s nim neplagnpracovni pordr okamzi¢
nebo ve zkuSebni ddla oznamil-li zamistnanec za#stnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dale Zstmaval, jeho
pracovni pordr trva i nadale a zaw@stnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdio mahrada pislusi
zanestnanci ve vysi pimérného vydlku ode dne, kdy oznamil zastnavateli, Zze trva na dalSim zéstnavani, az
do doby, kdy mu zafstnavatel umozni pok#avat v praci nebo kdy dojde k platnému slesri pracovniho posnu.

(2) Soud na navrh zafstnavatele mze snizit nahradu mzdy nebo platu podle odst. dd i
svém rozhodovaniflédne zejména k tomu, zda byl Zamanec mezitim jinde zéstnan,
jakou préaci tam konal a jakého \éldu dosahl nebo z jakéhaebdu se do prace nezapoijil.

(3) Jestlize soud rozhodl, Ze pracovni pomadale trva, nebdal zangstnavatel za@stnanci
neplatnou vypad’ nebo s nim zrusil neplatpracovni pordr okamzi¢ nebo ve zkuSebni doh
zanmestnanec oznamil zafstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle Zstmaval podle odst. 1,
avSak zamstnavatel mu tak neumoznil a z&tmanec v pibéhu soudniho sporu zaloZil
pracovni pordr s jinym zamistnavatelem, musi mu stary z@mtmavatel poskytnoutFpnérenou
dobu na ukoteni noveho pracovniho pém; to neplati v pipads, pokud zarstnanec ve lfite

1 tydne od pravni moci rozsudku starému ganavateli pisemhscli, Ze na pokraovani
pracovniho porru netrva. Ustanoveni odstavce 1 a 2 tim nenfetui.

(4) Jestlize soud rozhodl, Ze pracovni pomadale trva, nebodal zandgstnavatel za@stnanci
neplatnou vypaid’ nebo s nim zruSil neplatipracovni pordr okamzit nebo ve zkuSebni dbh
zanestnanec oznamil zafstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale Zstmaval podle odst. 1,
avSak z dvodu soudniho sporu doslo k tak zavaznému narwaealii mezi zastnancem a
zanestnavatelem, Ze je dalsfelné pokra@ovani pracovniho poenu vyloweno, rozhodne soud o
skorreni pracovniho po#nu; v takovém fipade prislusi zardstnanci gimérené odstupné.
Ustanoveni odstavce 1 a 2 plati odstupriéngere.

(3) Rozvazal-li za#stnavatel pracovni po¢n neplatre, avSak za@stnanec netrva na tom, aby ho zatnavatel
déle zardstnaval, plati, pokud se za@stnavatelem nedohodne pisemjmak, Zze jeho pracovni pam skorvil
dohodou,

a) byla-li dana neplatna vypeéw, uplynutim vypadni doby,
b) byl-li pracovni porr neplatré zruSen okam#tnebo ve zkuSebni dgbdnem, kdy e pracovni pordr timto

zruSenim skafit; v techto piipadech ma za#stnanec narok na ndhradu mzdy ve vysngirného vydlku za dobu
vypowvdni doby.
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13.1 Moderaéni pravo soudu

Aktudlni zréni ZP nepizndva soutim moderani pravo v pipact nahrady mzdyi platu gi
rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho grarrDavodova zprava tuto zénu komentuje
slovy: ,Vychazi se z f@dpokladu, Ze byl-li pravnim ukonem porusSen zakod, bylo potvrzeno
v rozhodnuti soudu, neniirdod k tomu, aby ndhrada mzdy nebo platu, kterowzam&stnavatel
zanestnanci zaplatit, byla ze zakona snizovana.”

Situace, ktera se vyskytuje mnohokrate po zah&euadnihorizeni, jez sko#i usgchem
zamestnance, je takova, Ze nastapfekazka na stra&nzantstnavatele podle § 208, ktery
nefidéluje zangstnanci praci, za coz za&stnanci pislusi ndhrada mzdy/platu. Zardéveeni
vyjimkou, Ze zamstnanec si v mezidobi mezi zahdjenim a gkofm soudnihdizeni najde
praci u jiného zagstnavatele. V tom mu pravni Uprava nebrani aninzmt pracovniho po#nu
pied zahajenim soudnihidzeni. Jsou zde ovSem faktické rozdily. Jen matgkevropsky
zanestnanec dokaze byt za&stnan ve dvou ,klasickych 40 hodinovych” pracovnpcmerech a
jde tak spiSe o vyuziti situace, ktera se &tmanci naskytla. Nahrada mzdyplatu, kterou je
povinen zamsstnavatel zagstnanci v pipadé prohry sporu vyplatit, plni v tomtofipads pouze
casteéng ¢i vibec svoji socialni funkci a svym @gobem se stava benefitem.

Znéni 8§ 70 odst. 2 byloipvzato z 861 odst. Zipodniho zakoniku pra&es vyjimkou hranice
Sesti i¢sial pro aktivizaci moderaiho prava soudu. Nahradu mzdy nebo platizenpodle
navrzeného ustanoveni soud snizit bez ohledu nazatgakou dobu ma byt zastnanci
poskytnuta nahrada mzdy nebo platu.

VysSe uvedeny § 70 odst. 2 nema Zamandém zcela odefit pravo na nahradu mzdy
platu a bude vzdy zalezet na konkrétnich okolndstedivaze soudu. Domnivam se v3ak na
rozdil od zakonodarce, Ze Yipadech, jez jsem nastinil a zejména pokud sotidani trvalo
delSi dobu, neni podle mého nazofival trvat na nezkracené nahtadzdy/platu. Tat@astka
nebude mit pro s usphem Zalujiciho zadstnance efekt, jaky by #a nadhrada mzdy mit, a
zaroveh muze rozsudek zjici na plreni az rkolikaleté ndhrady mzdy znamendéeg@evsim pro

mensi zaréstnavatele existéni problémy.

92 74kon 65/1965 Sb., zakonik prace, verdrpozd;jsich gredpisi
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13.2 Navrat do prace po skokeni pracovrépravniho sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poréru

Ustanoveni 8§ 70 odst. @Si situace, kdy zarstnanec vyhral soudni spor o neplatnost
rozvazani pracovniho paim, ale hem trvani soudnihtizeni zalozil pracovni po&n s jinym
zantstnavatelem. Podle stavajicihoéan ZP, ,nastoupil-li zarstnanec, ktery po podani
vypowdi z pracovniho postu ozndmil svému za¥stnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zamestnaval, do zagstnani u jiné fyzické nebo pravnické osoby, protahe zandstnavatel
neumoznil, aby konal (az do pravomocného gkan soudnihdizeni o neplatnost vypédi
nebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani prabovpongru jinak) prace podle pracovni
smlouvy, musi s¥ novy pracovgpravni vztah sjednat duna dobu ufitou (na dobu trvani
sporu), nebo jinym ujednanim zajistit, aby mohl mnonastoupit do prace u svého
zantstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodimutdiu o ufeni neplatnosti vypadi
Z pracovniho pogru.“®

Béhem pracovépravniho sporu existuje nejistota meziastniky o trvani pracovniho
pone¥ru. To Ze zamstnanec, pokud mu zastnavatel neumozni vykonavat @&ho bthem
soudnihaizeni préaci, zalozi novy pracoygravni pondr u jineho zamsstnavatele, je skutaost,
ktera by n¢la byt zakonem, vzhledem k zavislosti nejen gstmance al€asto i jeho blizkych
osob na pracovni odfné, kvitovana. Je tomu vSak naopak. Zakon nerefleksgecif¢nost
takovéto situace a prakticky nuti zé&stnance bdi vyckavat rozhodnuti soudu, nebo porusit
pracovigpravni smlouvu v jednom z pracovnich pgfnzejména tim, Ze nedodrzi vyponi
dobu. Sance na sjednani si pracovniho granpo dobu trvani soudnihidzeni, jenZz navrhuje
NejvysSi soud v uvedeném rozhodnuti, nepovazyjiitia realné.

Navrh proto znemdiije zangstnavateli, aby po skéani soudniho sporu poZzadoval
okamzity navrat zagstnance do prace, ale musi mu poskytngunhgrenou dobu, aby novy
pracovni pordr ukortil. Zarover ustanoveni 8 70 odst. 3 pamatuje na situace, &dpzhodne
zamestnanec @stat u nového zagstnavatele a dava mu tydennitin k tomu, aby tak starému
zamestnavateli pisemnoznamil.

Tuto Gpravu navrhuji i proto, Ze podle vySe zéni#ho navrhu modetaiho prava soudu
uvedeného v § 70 odst. 2i#e byt zamistnanec naopak postihnut zkracenim nahrady nizdy

platu za to, Ze se nezapojil do prace u jinéhoézamavatele.

% Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 3. 200&s(21 Cdo 1218/2005
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13.3 Primérené odstupné v pipadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zamestnavatel je vfipad neplatného rozvazani pracovniho goumn povinen zaplatit
piiméiené odstupné, pokud dosSishem soudniho sporu k tak zavaznému naruSeni ztezi
nim a zamstnancem, Ze je dalSi pokowani pracovniho poénu vylowceno (8 70 odst. 4).

Dulezité je odlisit pipady podle 8 70 odst. 3 a 4. Zatimcoiippk 8§ 70 odst. 3 bude
pokratovani pracovniho po#nu zaviset na i zamegstnance, v ipadt 8 70 odst. 4 se jedna o
objektivni situaci, ktera brani dalSimdelnému pokré&ovani pracovniho po#&u. A minore ad
maius by tedy mlo byt piiméiené odstupné nejmérnve vysSi ndhrady mzdy/platu podle § 70
odst. 3, resp. 8§ 70 odst. 1 a 2.

Presna vyse ffiméreného odstupného bude zaviset na konkrétni sitimid by nal

piihlédnout zejména k tomu, z jak&igny doSlo k naruSeni vztahu mezi zsmancem a
zantstnavatelem a ktera ze stran takovy stav zavifitaud by ndl vzit dale Zetel na délku

pracovniho porru, vztahy, jeZz v jeho gbéhu panovaly apod.
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14. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo nalézt vhodiéSeni vypowdi pracovniho porru ze strany
zanestnavatele préesky zakonik prace.

Inspiraci pro svou Uvahu jsem hledal v Ugr®polkové republiky Bmecko. Znalost
zadkonného zii naSeho sousedai#e byt vSak nejen podtem pro zdkonodarce &gquimétem
diskuse odborné vejnosti, ale i nezbytnosti pr@iné oltanyc¢i podnikatele, ktd se rozhodnou
uplatnit na pra¥ se otevirajicim pracovnim trhu. Prwést prace umadaitlje vSem zmiénym
okruhim osob rychlou orientaci v problematice jednosténmskorieni pracovniho poénu v
SRN.

Druhou a stZejni ¢ast prace tvid Gvaha vypowdi pracovniho porru zangstnavatelem de
lege ferenda. Snazil jsem se vyuZzit prostoru, ktaty problematika poskytuje, a nalézat nejen
vhodna, ale saiasre i vlastni teSeni zmiéné problematiky. Z tohoto adodu jsem se i
s wdomim redélného rizika vyskytu chyb rozhodl nekotadt s nikym svoji praci, neldgsem
se obaval, Ze by se mohla stat sbirkou myslenegkrosh.

Stejre jako WwtSina odborni pracovniho prava se domnivam, Ze jednostrannéi pajerany
zamgstnance neni udrzitelné. Naopak se neztotpZs nazoremCMKOS, ktery v reakci na
navrh koncegni novely zakoniku prace z roku 2009 uvedl, Ze gemini novela zdkoniku prace
setrvava na falesném a nepravdivém mytu, ktery {geské republic&asto roz&ovan ¢asti
podnikateli a v médiich, ze€eska pracovni sila &sky trh prace jsou malo flexibilni, ..., a Ze
ceska pracowpravni Uprava jefiliS rigidni a neumoiuje zandstnavatalm reagovat na jejich
potieby.*

Za klicové vmém navrhu povazuji diferenciaci zestmavatal podle pd@tu jejich
zanestnand. Po drobnych za#stnavatelich nelze podle mého nazoru pozadovatsaipvali
pii skonteni pracovniho podnu v socialni sfée dlohu statu v takové bei jako nyni. Jak jsem ve
své préci jiz uvedl, k hlavnifpdnosti drobnych za¥stnavatel pati vysoka schopnost absorpce
pracovni sily’> avSak pouze za podminky, Ze budou moci takovitwgtavatelé pruzn

% StanoviskaCeskomoravské konfederace odborovych évanavrhu zakona, kterym sesni zakoné. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve &m z&kona¢. 585/2006 Sb., aékteré dalSi souviseji zakony. Dostupné z WWW:
http://www.cmkos.cz/data/articles/down_1478.pdf .

%V roce 2005 zawsstnavali drobni podnikatelé (zastnavatelé s mémeZ 10 zamstnanci) zhruba tolik osob, co
podnikatelé mali a &dni dohromady (za¥stnavatelé s mé&mez 50, resp. mémez 250 zagstnanci). Celko¥

pak drobni podnikatelé zastnavali giblizné jednu @tinu vSech zastnané. KUPKA, Véaclav. Kratka tematicka
analyza: Malé a gtdni podniky (jejich misto a roledeské ekonomiceArchiv CSU. 2006. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta090d0c>.
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reagovat na zemy podminek na trhu,éetré rychlého a méhnakladného rozvazani pracovniho
pomeru se zaréstnanci.

BohuZel vteské spoknosti stale petrvava pedstava, Ze zakstnavatel je &kdo, kdo
disponuje neomezenymi finemimi prostedky a zalezi pouze na jeho lilidiy zda se rozhodne
nékoho zamsstnavatéi nikoli. Kazdou zndnu, které ma vést kétsi flexibilité¢ pracoviépravnich
vztahi, je tak poteba Siroké laické Wejnosti disledré vyswitlit, jinak hrozi, Ze si viEjnost
takové znény nesprava vylozi a bude se domnivat, Ze maji zvyhodnit &gtmavatele na ukor
VEtSi nezamstnanosti. Jak jsem se snazil ve své praci dokstzatajicici dokonce ¥tsSi rigidita

z&koniku prace v8ak nizsi miru nezatmanosti nezati, ba naopak.
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