Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

SOUDCI A SOCIALNI SITE

Studentska védecka a odborna ¢innost

Kategorie: magisterské
Autor: Adam Simota

2023 Konzultant: Mgr. Jan Chmel PhD.

[XVI. ro¢nik]

Navrhovany profilaéni modul: Pravo ve spoleenskovédnim kontextu



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohlasuji, Ze jsem praci predkladanou do XVI. ro¢niku Studentské védecké a
odborné &innosti (SVOC) vypracoval(a) samostatné za pouziti literatury a zdrojii v ni
uvedenych. Dale prohlasuji, Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstatné ¢asti diive
publikovdna, obhdjena jako soucast bakalarské, diplomové, rigorézni nebo jiné
studentské kvalifikaéni prace a nebyla piihlagena do pfedchozich roénikit SVOC ¢&i jiné

soutéze.

Souhlasim s uZzitim této prace rozSifovanim, rozmnozovanim a sdélovanim
vefejnosti v neomezeném rozsahu pro ucely publikace a prezentace PF UK, véetné uziti

tfetimi osobami.

Adam Simota



Celkovy rozsah vlastniho textu prace (od uvodu po zavér), véetné mezer a

poznamek pod ¢arou:

53998 znaku



Obsah
1

2

3

Uvod — Byt, ¢ nebyt na STHEN? ........ovovveeeeececeeeeeeeeee e 5
1.1 Socidlni sité jako prostfedek pomoci JUSHICI .....cccvveervieeriieeriieenieeene 6
1.2 Soudci na sitich — mantinely a sou€asnost...........ccccccveeeeeriiieeeeniieeeens 7

Aktivita soudeli na STHCh ..o..eeeiiiiiiiin 9
2.1 Pratelstvi a sIedOVANI.........coeviiiiiiiiiiiccc e 10
2.2 BlOKOVANI..ccutiiiiiiiiiiiieiie e 12
2.3 ,Postovani®, ,lajkovani* a dals$i virtualni kratochvile ......................... 13

2.3.1 NedUstojng priSPEVKY .cc.vveiieeiiiiieeeiiieee et 13

2.3.2 Soudci a politické otazky tykajici s Justice ........ccveeevviieeeeriniieannns 16
2.4 Skutecni soudci a socialni sit¢ — kladné priklady .........ccceevvveeennninen.. 19

Polostandardizované rozhovory dle Kaneové se soudci o socialnich sitich. 21

3.1  ROZhOVOTY S€ SOUACT ...eereeiiiiiieeiiiieeeeiiiee et e 22
3.1.1 ,,No musim se hlidat...“ aneb autocenzura o¢ima soudct................. 22
3.1.2 Vnitini problémy justice — kolegialita versus vefejny zajem............. 23
3.1.3 Riizna svoboda projevu napfi¢ ¢lanky soudni soustavy?................... 23
3.1.4 Moje, tvoje NEDO NASE PIAVO ...eeeeervviieeeeiiiieeeeiiieeeeiiieeeeeeieeee e 24
3.1.5 Lajky, prateleni a prispEVKY .....oeeeviiiiiieiiiiiieeeiieeeeeee e 25
ZLAVET ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt 27



1 Uvod — Byt, &i nebyt na sitich?

Ptat se dnes soudcil, jestli mohou byt na socidlnich sitich, je podle Martina Kopy
stejné uzitedné jako premyslet nad tim, zda by méli chodit ven!. Facebook v Ceské
republice pouziva téméf polovina obyvatel, Twitter sedm set tisic lidi>. Byt, ¢i nebyt na
socialni siti je tak v jistém slova smyslu minimalné stejné normalni. Jednim z cill této
prace je ukézat, ze i soudci jsou lid¢ a stejné jako lidé dychaji, chodi ven a bavi se, tak
maji socialni sité, a ne vzdy jsou pouze jejich pasivnimi uzivateli, pozorovateli jinych.
Soudci ale na rozdil od obycejnych lidi nechrani pouze divéru v sebe sama,
nereprezentuji jen svou duastojnost. Jsou predstaviteli stavu, instituce. Duvéra je
v pravnim stat¢ tim, s ¢im justice nepfetrzité¢ pracuje, na ¢em stoji opodstatnénost jeji
¢innosti, diky ¢emu jsme ochotni ji svéfit moc nad lidskymi osudy a v neposledni fad¢ i
to, 0 co se miiZze opfit v pripad¢ nouze. Diistojnost je pak prostfedkem diivéryhodnosti —

instrumentalni hodnotou v posledku chranici ditvéru a budici tolik potfebnou autoritu.

Lze jist¢ pracovat s argumentem, ze nejdivéryhodnéjsi a nejdiistojnéjsi jsou
soudy tiché, hovoftici k lidu pouze rozhodovaci €innosti. Takovy postoj je udrzitelny
mozna, dokud ma justice stabilni dlouhodobou dfivéru ob¢anii® a nikdo na ni netitoci —

cey

soudci ziji ve vakuu. Jen tézko se ale v takovém ptipadé kolos, kterym justice bezpochyby

"CERVINEK, Z., Leviathan: Podcast o tistavnim pravu. Soudci na sitich: Rozhovor s Martinem Kopou
[podcast], Praha, In: Spotify, 12. 7. 2022. Dostupné z:
https://open.spotify.com/episode/SyKgBRAAKVZ fcxDSxDuvGo?si=476c¢8754545a4966.

2 Srov. napt. Lidi na sitich v Cesku pribylo, vedou YouTube a Facebook, MediaGuru, [online], Praha, 22.
2.2022. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/02/lidi-na-sitich-v-cesku-pribylo-vedou-
youtube-a-facebook/ nebo TOP 10 SOCIALNI SITE: KDO JE POUZIVA A PROC NA NICH
PROPAGOVAT SVUJ BYZNYS?, cernovsky.cz, [online], Praha, 23. 8. 2021. Dostupné z:

https://www.cernovsky.cz/marketing/top-10-socialni-site/.

3 Data o diivéfe vybranych instituci véetné Ustavniho soudu Ize nalézt na strankach Centra pro vyzkum
vefejného minéni, na prelomu let 2022 a 2023 Ustavnimu soudu diivéfovalo nebo spide divétovalo
celkem 62 % dotézanych. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5614/9/pi230307.pdf.


https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/02/lidi-na-sitich-v-cesku-pribylo-vedou-youtube-a-facebook/
https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/02/lidi-na-sitich-v-cesku-pribylo-vedou-youtube-a-facebook/

je, vyvaruje obrazu Sedé masy tfednikd®, ktefi nejspi§ pracuji poctivé, ale moc o nich
nevime. V pfipad¢, Ze se proti instituci bez tvare n€kdo rozhodne vést utok, nebo nékdo
z jejich tad ocividné porusi obecné pfijimand pravidla chovani, hrozi nebezpeci nejen
justici, ale 1 spolecnosti, kterd ji pro své fungovani potiebuje. Pokud se jeden z mnoha
dosud nezndmych projevi zkazen¢, neni ditvod si myslet, Ze neposkodi i zbytek ml¢icich
— kdyby byli jini, vyjadii se ptece, fekne si nezaujaty pozorovatel. Funkéni soudnictvi je
jednim z pilifG spravedlivého souziti a nefunguje bez divéry. Povazovat divéru za
samoziejmou je naivni. Smifit se tedy s tichymi soudci, ktefi maji davéru, dokud se nic
nedéje, je nebezpecné. Ditvéru je pritom tfeba budovat vS§emi moznymi prostiedky. A
pokud existuje platforma, kterou pouzivd kazdy druhy clovék v republice, stoji za
zvazeni, jestli i ona nemuze byt vhodnym nastrojem. Dostupnd data’® pfitom naznacuji, ze
soudci z velké Casti socialni sit€ vilbec nepouzivaji a velmi Casto v jejich pouZzivani

nespatiuji pfinos justici jako celku®.
1.1  Socialni sité jako prostfedek pomoci justici

Justice nemusi byt ml¢enliva ani tichd. Mlze se lidem otevfit, komunikovat a
dlouhodobé se starat o sviij obraz. Soudy by mély aktivn€ upozoriiovat na svou ¢innost a
roli’. Nesmi svému persondlnimu substratu stat v cesté, pokud se rozhodne k osvéte a

erudici vefejnosti®.

4 K tomu srov. citat ustavniho soudce Vojtécha Simicka, ktery zmifiuje Monika Hanych ve své disertaéni
praci: ,,Jsem presvedcen, ze kazdy soudce musi byt pripraven i verejné obhdjit své rozhodnuti. Justice ma

R

mit konkrémi tvare”, In: Ustavni soud md byt predvidatelny, srozumitelny a dirvéryhodny,
ceskapozice.lidovky.cz. Lidovky.cz [online]. 2. 6. 2016. HANYCH, M. Zobrazovani prava v médiich

[online]. Brno, 2020.
SHOLASKOVA, K. Profesni etika soudctl a socialni sité [online]. Brno, 2019, str. 81 az 91.

¢ Ibidem: Valnd vétsina respondentii v piisobeni soudce na socialni siti neshleddva pro justici prevahu
vyhod, kdyz 93 respondentii odpovédeélo, ze nikoli, 28 ze ano a 12 jedincii si nebylo jisto, ke kteréemu polu

se priklonit. Co se zdstupcii US CR, jeden z nich odpovédél kladné, dva z nich zaporné.

7 Ke vztahu komunikace soudtl s vefejnosti a jejich legitimitou srov. napt. GRIBNAU, J.L.M. Legitimacy

of the Judiciary. ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW [online]. 2002, ro¢. 6.4.

8 Srov. napi. DAVIS, R. Justices and Journalists: The U.S. Supreme Court and the Media. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011.



Platformou k ziskavani diivéry a vyzarovani dlistojnosti nejsou pouze odivodnéni
rozsudki, ani odborné publikace a ¢lanky. Vhodnym mistem k pfiblizovani soudii lidem
mohou byt pravé socidlni sit€¢ — nabizeji obrovské a rozli¢né publikum, rychlost, zpétnou

vazbu, ndhled do rGznych socialnich bublin.

Socialni sité jakozto moderni fenomén mohou ale hrozit dvousecnosti. Ztrapnit
se na Facebooku nebo Twitteru mize byt az nebezpecné snadné, obzvlast’ pokud se na
nich ¢lovék nepohybuje od mladi. Stejné jako muize aktivita soudct justici v o€ich lidi

pozvednout, mé potencial ji srazit’.

Neni zéroven bez vyznamu si v§imat role, kterou v ptistupu k pouZzivani siti hraje
vék uzivatele. Zahrani¢ni literatura tradi€né pracuje s pojmy Digital native a Digital
immigrant'’, kdy digitalni domorodci s internetem vyrtstaji, zatimco imigranti vedle n¢j
starnou. Pravé u digitalnich imigranti hrozi nebezpeci nepochopeni vSech funkcionalit

socialnich siti a moznych dopadi jejich ptsobeni na nich.
1.2 Soudci na sitich — mantinely a soucasnost

Ve svétle uvedeného je zjevné, Ze pokud soudce na sitich chceme, musime se
zaroven pokusit stanovit mantinely, ve kterych je maji pouzivat, aby davéru v justici
neohrozili nedtstojnym ¢i nevhodnym chovanim. Vychéazime ptitom z faktu, ze i soudci
pozivaji svobodu projevu a maji pravo na veifejna vyjadieni — diky socidlnim sitim je pro
soudce ve srovnani v minulosti snazsi vstupovat do vetejné debaty a je vhodné hledat
limity plynouci z tohoto stavu v kontextu omezeni, kterd jsme na soudcovské projevy
kladli dodnes. Zohlediiujeme v takovém piipadé objektivni slozku nestrannosti soudcti,
s kterou pracuji tuzemské procesni predpisy i zikon o Ustavnim soudu'!. Nejde jednoduse

pouze o to, jak se soudce ve vztahu k rozhodované véci, tcastnikiim a jejich zastupcim

% Srov. napf. Stanovisko Benétské komise; Use of Social Media by Judges [online], Videfi, 5.-7. 11. 2018.

Dostupné z: https://www.venice.coe.int/files/un_social media/unodc.pdf.

10 AUTRY, A.J. and BERGE, Z., "Digital natives and digital immigrants: getting to know each other",
Industrial and Commercial Training, Vol. 43 No. 7, 2011, str. 460-466.

11§ 30, odst. 1, zdkona &. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 14 odst. zdkona
. 99/1963 Sb., Obcéansky soudni iad, § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 37 zakona
&. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu.
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citi, ale pfedevsim jak takovy vztah plsobi. Neni tézké si predstavit, ze jednani na siti
miZze v nezaujatém pozorovateli vyvolat pochybnosti o soudcové nestrannosti. Obava ze
Spatného pouzivani siti by nas ale neméla vést k dojmu, ze je lepsi je nepouzivat viibec.
Na socialnich sitich se odehrdva cast verejné diskuze. Prvni zpravy o dilezitych
udalostech se casto objevuji pravé na Facebooku nebo Twitteru'? justiéni kauzy

nevyjimaje a soudci by méli byt v obraze.

O uchopeni tématu se opakované pokousi Soudcovské unie, porada kulaté stoly a
konference'®, vydala dokonce Sestero pravidel chovani soudcti na socialnich sitich'¢,
hlavnim inspira¢nim zdrojem byl Soudcovské unii Priivodce po socialnich sitich pro
soudce vydany CEELII institutem, ktery se rovnéz snazi o vymezeni pravidel chovani na
socidlnich siti's. Sest doporudeni formulovanych v pritvodei i vystupu Soudcovské unie
bude na pristich fadcich konfrontovano s realitou. Kromé teoretického uvodu a
praktickych piikladi jsou v praci rovnéz reflektovany rozhovory vedené s desitkou

tuzemskych soudci.

Vzhledem k rozsahu prace neni jeji ambici se vénovat vSem socidlnim sitim, ani
je na pfistich strankach rozsahleji definovat'®, popiSe druhy mozné aktivity na nich a
mozné piilezitosti ¢i tskali, které soudcim nabizi. Pro analyzu byly zvoleny sociélni sité
Facebook a Twitter. Primarnim cilem textu je vyzdvihnout roli a upozornit na nebezpeci
socidlnich siti ve vztahu k stézejnim hodnotam, s kterym soudnictvi musi pracovat —

diivéra a diistojnost.

12 Srov. napi. ANDERSON, M.; CAUMONT, A., How social media is reshaping news. Pew Research
Center, 2014.

13 Srov. napt. Soudci na socidlnich sitich? Neni mozné je z vyuzivani vyloucit, mini Angyalossy, Ceska
Justice [online], 10. 11. 2021. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/11/soudci-na-socialnich-

sitich-neni-mozne-je-z-vyuzivani-vyloucit-mini-angyalossy/

14 Etické meze piisobent soudcii na socidlnich sitich, Soudcovska unie [online], 24. 5. 2017. Dostupné z:
http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-pusobeni-soudce-na-

socialnich-sitich.html.

15 Prakticky privodce soudce pro uzivani socidlnich siti: v kontextu stiedni a vychodni Evropy,
https://ceeliinstitute.org/ [online], 24. 5. 2017. Dostupny z: https://ceeliinstitute.org/wp-
content/uploads/2020/03/SoMeGuidelines-CZ.pdf.

16K definici socidlnich siti napf. KRIVKA, Z. Soudci a socialni média [online]. Brno, 2015.



2 Aktivita soudcu na sitich

Nejpouzivangjsi socidlni sit’ na svété!’, Facebook, umoziuje navazovat virtudlni
pratelstvi, ptidavat prispévky ve form¢ textu, fotografie i videa, glosovat, komentovat a
sdilet. Vztahy na Facebooku nikdy nejsou pouze dvoustranné, jedna se o ,,sit* v pravém

slova smyslu.

Na Twitteru se lidé neprateli, ale sleduji. Twitter stejné jako Facebook blokuje
nenavistny obsah, ale obecné je v podminkach pouzivani vyrazné liberalnéjsi —

nezakazuje pornografii ani nasili, pouze pted nimi varuje (viz Ptiloha ¢. 1).

Na rozdil od Twitteru Facebook umoziuje Siroké ptizplisobeni ,,soukromi‘
uzivatelské ¢innosti. Uzivatel ma na vybér, kdo jeho profil uvidi, kdo ho mtize pozadat o
ptatelstvi, zda je vidét seznam jeho pratel, jakym zplsobem je dohledatelny, koho sleduje
nebo zda je jeho profil viditelny i mimo Facebook (Pfiloha €. 2). Kazdy ptidany ptispévek

pak umoznuje omezit okruh lidi, kteti ho uvidi (Pfiloha €. 3).

Na siti ¢lovék mize byt, aniz by o tom védél. Obzvlast pokud soudce rozhoduje
medialné sledovany ptipad, je dost pravdépodobné, Ze i na sitich se 0 ném povede diskuze
(viz Ptiloha €. 4, lieni s byvalym poslancem Dominikem Ferim bylo na sitich velkym
tématem, mimo jiné jisté proto, ze i sam obzalovany byl v minulosti na sitich velmi
aktivni a k ptipadu se sam vyjadioval'®). Socialni sit¢ jednoduse nelze vytésnit ze zivota
jejich ignorovanim, jak trefné€ popisuje Tomas Friedel v ¢lanku o soudci na sitich z roku

v

2015. Cas jeho sloviim jen prospél a dnes jsou je§té o kus pravdivéjsi nez v minulostit”.

Nize budou piedstaveny jednotlivé aktivity na Facebooku a Twitteru. Cast

nastinénych problému bude ilustrovana na skute¢nych ptispevcich.

TLUA, A., 21 Top Social Media Sites to Consider for Your Brand in 2023, Buffer [online], 15. 3. 2023.
Dostupné z: https://buffer.com/library/social-media-sites/

18 Srov. facebookovy a twitterovy ucet Dominika Feriho https://www.facebook.com/DominikFeri,

https://twitter.com/DominikFeri.

19 FRIEDEL, T. Soudce a socialni média. Wolters Kluwer [online], Praha, 5. 9. 2016.


https://www.facebook.com/DominikFeri

2.1 Pratelstvi a sledovani

S urcitym etickym rizikem, které by mohlo vést az k pochybnostem o nestrannosti
soudce, se setkavame ve spojitosti s ,, pratelstvim “ na Facebooku. [...] Nicméné k povaze

., pratelstvi* Ize Fici, Ze tento pojem nelze ztotoznovat s normalnim pratelstvim.**

Sociologicka definice popisujici ptatelstvi jako ,reciprocni vztah spojujici dve
anebo vice osob na zdakladeé vzdjemnych sympatii, které nemaji sexudlni charakter?*
rozhodné neni vycerpavajici. Pratelstvi facebookové je naprosto samostatna kategorie.
Nékdo si do pratel na Facebooku pridava pouze lidi, které osobné zna, jini si ptidaji
kohokoliv, jehoz jméno né€kdy zaslechli a néktefi maji v seznamu pratel tisice osob, aniz
by je s nimi cokoliv spojovalo. Je proto nemozné pouze z existence takového ,,vztahu*
cokoliv vyvozovat. V kontextu vykonu povolani soudce a jeho nestrannosti by existence
ptatelstvi na Facebooku sama o sobé neméla vzbuzovat jakoukoliv divodnou
pochybnost, mlize vSak byt indikatorem. Predstava, ze mlady soudce okresniho soudu
nema v piatelich advokaty ptisobici v mistné€ pfislusnych obcich, je naivni. Lidé studujici
pravnické fakulty se mezi sebou na mensich méstech znaji minimaln€ od vidéni a na
socidlnich sitich mohou byt propojeni klidné¢ od mladi. Ani v Praze by ale nemé¢lo
vzbuzovat rozruch, pokud ma soudce v pratelich statniho zastupce nebo advokata,
protoze to bez dalSiho neznamend zadné vyjimecné postaveni takové osoby v zZivoté

soudce.

Proti pravé zminénému stoji silnd obhajoba vefejného zajmu reprezentovana
v literatute predevs§im?? ¢lankem? Samuela V. Jonese, profesora prava na University of
Illinois, ktery se ostie vymezuje proti existenci pratelskych vztahii soudcii pro jejich
,vylu¢ovaci potencial, kdyz povazuje za neptipustné, aby se soudce pratelil s obhdjcem

kterékoliv ze stran stojici pred nim ve sporu. Autor pfitom rozliSuje mozné pristupy

20 Prakticky pritvodce soudce pro uzivani socialnich siti: v kontextu stfedni a vychodni Evropy [online],

24.5.2017. Dostupny z: https://ceeliinstitute.org/wp-content/uploads/2020/03/SoMeGuidelines-CZ.pdf.
2L Srov. https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99%C3%Altelstv%C3%AD.

22 Srov. napt. HRICIK, D. Bringing a World of Light to Technology and Judicial Ethics. Regent
University Law Review. 2014-2015, ro¢. 27, ¢. 1, str. 5-9.

23 JONES, V. S., Judges, Friends, and Facebook: The Ethics of Prohibition, 24 Geo. J. Legal Ethics 281,
2011.


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99%C3%A1telstv%C3%AD

k prateleni na sitich na integrativni a restriktivni, pficemz preferuje druhy jmenovany?*.
Nedati se mu ale precizné uchopit povahu popisovaného virtudlniho vztahu, kdyz mu
v kazdém piipad€ piisuzuje jistou miru blizkosti. Restriktivni pfistup trpi vyznamnou
logickou mezerou — dovozuje, Ze duivera justice roste s jeji zdrzenlivosti, vzdalenim se
vetejnost. Tvrdit, Ze by se soudce nemél téméf s nikym na Facebooku pratelit, protoze to
znamena vyjimecné postaveni takového pritele a zasahuje do nestrannosti, radi tim
v kone¢ném dutsledku soudciim, aby takové napojeni skryvali. DneSni nezaujaty
pozorovatel?, jehoz prizmatem by soudcova nestrannost méla byt posuzovana, by mél
byt srozumén s pfirozenym chapanim povahy pratelstvi na socialni siti — samo o sob¢
miZe znamenat leccos a neni udrzitelné jej povazovat za synonymum skutecné¢ho vztahu
blizkosti. Pokud by ale soudciiv facebookovy pritel mél byt divodem pro jeho vylouceni
z projednavani a soudce to soucasné sdm nepiiznd, je pro nas dulezité takovou informaci
zjistit — napovi-li ndm k tomu socidlni sit, je to jeji pozitivni vliv na konecnou
spravedlnost procesu. Neni vyloucené, Ze se soucasné¢ jedna o zasah do divéry v justici,
ale lze povazovat za nesporné, ze je lepsi o problémech védét a fesit je, nez se tvarit ze

neexistuji a zametat je pod koberec.

Pratelstvi je jazykové jisté vic nez sledovani — ad maiori ad minus lze dovodit, Ze
v kontextu ohroZeni nestrannosti je neptedstavitelna situace, kdy by sledovani, existujici
na Twitteru jako ekvivalent pfatelstvi, mohlo vyvolat zdanlivou podjatost. D4 se uvazovat
nad poskozenim profesni dastojnosti v ptipadé sledovani uctl s pochybnym, naptiklad
pornografickym, obsahem, protoZe seznam sledovanych je vSem pfistupny (viz. Pfiloha
¢. 5). Sledovani na Twitteru neznamenéa souhlas ani nesouhlas, kazdy sleduje rtzné

profily z riznych diivodl a neexistuje efektivni zplsob, jak tento vztah zobecnit.
Ceské soudy se jiz namitkou podjatosti plynouci mimo jiné z existence
ptatelského vztahu na Facebooku zabyvaly, Obvodni soud pro Prahu 4 takto existenci

ptatelstvi na socialni siti uznal jako podplirny argument pro existujici pochybnosti o

24 K rozboru zmin&ného déleni srov. FRIEDEL, op. cit. str. 6.

25V zahraniéni literatufe Fair-minded observer, srov. HUGHES, J., BRYDEN, P., Refining the
Reasonable Apprehension of Bias Test: Providing Judges Better Tools for Addressing Judicial, 2013, str.
17.



podjatosti exekutora®®, zaroven ale pratelstvi samo o sobé& nebylo hlavnim dfivodem,
jednalo se pouze o doprovodny jev potvrzujici existujici vyjimecného vztahu k
s prislusnému obhdjci. Lze ocekévat, ze s rostouci intenzitou pouzivani socialnich siti
poroste 1 mnozstvi ndmitek podjatosti mificich praveé na existenci riznych virtudlnich

vztaht, je tak na miste, aby ptislusny soudce takové vztahy deklaroval na zacatku tizeni.

Za ocividné 1ze kazdopadné povazovat , Ze vztahy vznikajici na siti, at’ uz se jedna
o ,prateleni“ nebo ,sledovani®, jsou maximalné indikatory a samy o sobé nestaci

k vzbuzeni procesnich pochybnosti.
2.2 Blokovani

Pokud soudce n€koho na siti vidét nechce, mulize si jej zablokovat. Na rozdil od
sledovani a ptateleni Ize vtakovém jednéani spatfovat problém. Co kdyz si soudce
zablokuje advokata, ktery pred nim skonéi v jednaci sini? Nehrozi takové chovéni
podjatosti? Blokovany blokaci totiz vidi pokazdé, kdyz se podiva na profil blokujiciho.
Kdyz si takto soudce ustavniho soudu David Uhlit zablokoval advokata Petra Némce,
setkal se jeho ¢in dokonce se sdilenim od blokovaného s pozndmkou ,,7ak podjatost
bychom uz mélil @ (viz Piiloha & 6). Problematicky se jevi skutetnost, e blokace
mize byt skute¢né¢ emoci nabitym jednanim — soudce pifeci mohl profil ignorovat,
nevSimat si jeho pfispévki a Cinnosti, rozhodl se ale jej vymazat ze svého virtualniho
svéta. Na rozdil od potencialnich projevii sympatii z minulé podkapitoly je zde zamér

jasny — néco uzivatele irituje, pry€ s tim.

Ackoliv se cCeské stavovské kodexy? otazkou blokace na sitich explicitné
nezabyvaji, lze celkem bez pochyb vyslovit jednoznacné doporuceni; soudci by si
uzivatele na siti neméli blokovat, pokud k tomu neexistuje obzvlast zdvazny divod. Je

pak na misté takovou skute¢nost minimaln¢ oznémit stranam fizeni.

26 Srov. usneseni sp. zn. 64 EXE 931/2021 ze dne 21. 5. 2021 a navazujici IV.US 1999/21 ze dne 19. 10.
2021

27 Prakticky pritvodce soudce pro uzivani socialnich siti: v kontextu stfedni a vychodni Evropy sice na
strané 32 Blokovani na Twitteru definuje, ale nijak se k nému nevyjadiuje, stanovisko Soudcovské unie

se problematikou nezabyva vibec.



2.3 ,Postovani®, ,lajkovani“ a dalSi virtualni kratochvile

,»VSechny projevy soudce (prispévky, komentdre, fotografie aj.) musi zachovavat
dustojnost soudcovské funkce a nesmi vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti ci

nezavislosti.?*¢

Tradi¢nimu vetfejnému projevu formou se nejvice blizici aktivitou na socialnich

sitich jsou pfispévky, které uzivatelé mohou pfiddvat na svoji zed'.

Soudci mohou pravé skrze prispévky vyznamné pfispét do vetejné diskuze a
aktivné polidstovat justi€ni moloch v oc€ich vefejnosti, ale také snadno a rychle poskodit

soudcovsky stav i divéru ve funkéni justici.
2.3.1 Nediistojné prispévky

Kazdy projev soudce na socialni siti v sob¢é nese potencidl poskodit diistojnost
soudcovské funkce a miize vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti €i nezavislosti

konkrétniho soudce.

Dustojnost soudcovské funkce Ize prostfednictvim socidlnich siti ohrozit relativné
snadno obzvlast' pfi nepochopeni faktoru vetejnosti publikovanych piispévkl. Vtipna
fotografie uréena v mysli soudce pouze prateliim, které si na siti pfidal, tak mize velmi
snadno skoncit v nepfedvidanych rukou a objevit se jako odstraSujici ptiklad ve
studentské praci popisujici mantinely pisobeni soudcii na sitich. Uvodni fotka profilu
soudce Méstského soudu v Praze Kamily Kydalky ve vifivce tak jisté je veseld a mozna
1 neSkodnd, v kontextu dalSiho chovani vybocujiciho z obvyklého ramce ale mize byt
vniméana jako jeden z dikazli o soudcové niz$i sebereflexi a profesni distojnosti
prinejmensim neptida (viz Ptiloha €. 7 a 8). Jesté o kus nevhodnéjsi jsou pak fotografie
vulgarni nebo pohrdavé (viz Ptiloha ¢. 9). Kromé toho, Ze takové piispévky snizuji
distojnost soudce a justice a ohrozuji tak divéru vetejnosti, normalizuji také nevhodné

chovani ve vefejném prostoru — soudce se pak nemuize divit, pokud jeho vulgérni ¢i

ironicky pfispévek vyvold nesluSnou diskuzi.

28 Op. Cit. Prakticky priivodce soudce pro uzivani socialnich siti: v kontextu stfedni a vychodni Evropy

[online]



2.3.1.1 Soudci a politika
,woudce se vyhyba politickym hodnocenim (mj. podpore konkrétniho kandidata
na politickou funkci, , nelajkuje* politické strany ¢i hnuti, nevyjadiuje se ke

kontroverznim politickym otazkam, netykaji-li se justice).?*

Pti otevieni socidlnich siti mize ¢lovek snadno nabyt dojmu, Ze se vSechno toci
okolo politiky. V komentarové sekci pod velkym mnozstvim piispévki se tesi, ktery
vladni politik zrovna okrada fadového obcana, komu se méd pomdhat, kam se ztraci
penize, kdo md moc a kdo malo. Diskuse redukované na vykiiky zpravidla nejsou
kultivované ani vécné — zda se, Ze takovy zpisob debaty se jiz stal inherentni soucasti
komunikace na socidlni siti. I precizné vyargumentovany, slusny a obohacujici ptispévek
o politice mize spustit smrst’ komentaii popsatelnou spiSe antonymy téchto ptidavnych
jmen3. Jedinym diivodem pro to, aby se soudce takovym statusiim vyhnul obloukem tak
neni jen mozné budouci zpochybnéni jeho nestrannosti, ale i snaha o vyhnuti se
poskytnuti platformy k debaté, ktera vii¢i nému bude Utocna a ponizujici. D4 se pak
o¢ekavat, ze pokud nevydrzel svrbéni prstii pfi chuti napsat pfispévek, nezvladne ani
ne¢inné pfihlizet kreativnim urdzkam internetovych trollé. ReSenim neni ani vypnuti
komentati, protoze prispévek mize vlastnim zivotem zit i mimo profil autora, tieti osoba
si poridi snimek obrazovky, nebo ho jinak ptesdili na sviij profil, a plivodni pfispevatel
zcela ztrati kontrolu nad osudem svého pocinu.

Soudce ma a mél by na politické otazky mit nazor, ne se uzavirat pred okolnim

svétem, Zit v nestranné bubling a ignorovat vetejné déni. Musi se ale kousnout do jazyka?!

a své ndzory nepublikovat na socidlni site, a to 1 kdyby mél dojem, ze se jeho postiehy

2 Etické meze plisobeni soudce na socidlnich sitich, Eticky soud Soudcovské unie, Praha, 24. 5. 2017,
Dostupné z: http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-meze-pusobeni-

soudce-na-socialnich-sitich.html.

30 Napt. hojné sdileny status experta na ustavni pravo profesora Jana Kysely o roli prezidenta a
mobilizaci, v diskuzi pod nim Ize nalézt leccos, dostupny z:
https://www.facebook.com/jan.kysela.3/posts/ptbid02VKratVbyCD4nEC2blaDm4TzAwK4V7FuXJsucs
HCgdQoKewfSSv6J7RBsujgAL2HdL.

31 Srov. RYCHLY, T., Soudce na socidlni siti — aneb mlceti zlato? [online], In: LinkedIn, 6. 7. 2021.
Dostupné z: https://cz.linkedin.com/pulse/soudce-na-soci%C3%A11n%C3%AD-s%C3%ADti-aneb-
ml%C4%8Deti-zlato-tomas-rychly.



k nikomu dal§imu nedostanou a on se pouze svéfi vyvolenym zndmym. Dvéru vefejnosti
oy , ;o I o+ 173D ; ;oo

totiz mohou mit pouze soudy, které jsou nestranné a nezavislé’“. Zasadni ranou pro
divéru mize pak byt dojem justice pietvarejici si pravo podle svych politickych nazora.
Prezentuje-li soudce sviij vyhranény politicky nazor, mohou castnici fizeni mit o jeho
nestrannosti diivodné pochybnosti*?. Ustavni soud takto rozhodoval o namitce podjatosti
mifené proti asistentovi soudce Radovana Suchénka, Tomasi Grygarovi. Ten byl pted
svym pusobenim na Ustavnim soudu ¢lenem hnuti Trikolora a na svém facebookovém
profilu oznacoval ekologické spolky za teroristy. Kdyz se jeden z takovych spolkt ocitl

~ . r r v ;1o r . . ~ :34
pfed Ustavnim soudem, namital, Ze mé diivodné pochybnosti o asistentové nestrannosti”.
Némitka byla zamitnuta, protoze asistent se na pfipravé dané¢ho rozhodnuti nepodilel,
soud ale rovnéz vymezil, Ze jednani asistenta predchéazelo jeho ¢innosti u Ustavniho

soudu, ten se jej od tohoto Casového okamziku zdrzel a pochybnosti tak rozptylil.

Za obzvlast nevhodné pak lze povazovat, kdyz soudce sviij politicky nazor vyjadii
prispévkem na ti¢et soudni instituce. 30. ledna 2023 timto zptisobem piedseda Ustavniho
soudu CR Pavel Rychetsky popial nové zvolenému prezidentovi. Samo o sobé
pochopitelny pfispévek jednoho =z ustavnich Cciniteld vi¢i novému, nastupujicimu.
V ptispévku je ovsem kromé poblahopiéani i dovétek: ,,Slovy Vaclava Havla povazuji
tento vysledek voleb za vitézstvi lasky a pravdy nad 1zi a nendvisti. ~ Pavel Rychetsky,
predseda Ustavniho soudu®, takova formulace je neobyéejné problematickd hned
v n¢kolika aspektech. Oc¢ividny problém muize nastat, dostane-li se pfed jmenovaného
soudce jeden z ucastnikii prezidentského klani. Kdokoliv by v o€ich pana piedsedy stél
proti ,,lasce a pravde®, by jist¢ mél diivod pochybovat o nestrannosti rozhodovani sporu.
Citované vyjadieni lze ale spatfovat jako problematické i vii€i pfiznanym voli¢tim nebo
osobam sptiznénym s ,,1zi a nendvisti* ¢i ,,pravdou a laskou®. To, Ze je ptispeévek umistén
na oficialnim profilu Ustavniho soudu celé dodavé punc implikace postoje celého télesa,
obzvlast’ pokud s nim nasledné¢ virtualné verejné souhlasi dalsi ze soudct instituce (viz

P#iloha &. 10).

32 Ke svobodé projevu soudce ve vztahu k politickym vyjadienim a divée v soudy viz. Nalez 1. US

2617/15 ze dne 5. 9. 2016
33 Srov. karna rozhodnuti 11 Kss 6/2015 ze dne 6. 6. 2016 a 13 Kss 1/2015 ze dne 20. 5. 2015

34 Usneseni PL.US 22/17 ze dne 26. 5. 2020



Politicky nazor jde v prostoru socialnich médii vyjadfit i jinak nez ptispévkem.
Oznaceni stranky voleného kandidata tlacitkem ,,To se mi libi*, ¢lenstvi ve skupiné
,Volime Andreje Babise!“, lajkovani komentaiti dehonestujici konkrétni tcastniky
politického klani a dal$i na prvni pohled nenapadné akce, jsou v politicky orientovanych
kauzéch pted soudy zptsobilé vyvolat divodné pochybnosti o soudcové nepodjatosti. I
v ucastnikovi sousedského sporu v civilnim fizeni ale podobné jednani ze strany soudce
muze vyvolat obavy — co kdyz se obhéjce zalovaného hlasité hlasi k podpote politického
uskupeni ostie se vyhranujicimu vii¢i nékomu, komu soudce na socidlnich sitich vyjadril
podporu? Jak se ma strana sporu citit, pokud vi, Ze jim Zalovana osoba je ¢lenem hnuti,
kterému soudce na Facebooku fandi. Je samoziejmé na misté podotknout, ze ,,To se mi
libi*“ na socialni siti nemusi nutné znamenat vyjadieni podpory nebo obliby, soudce
mozna jen ma zdjem o piispévky, které stranka ptidava. Clenstvi ve skupiné miize
znamenat nazorovy soulad i pouhy z4jem o déni v ni. Soudce by ale nemél pracovat s tim,
jak nejlépe si jeho chovani lze vylozit, ale naopak s nejhor$i moznou variantou — pokud
uzivatel klikne na palec zdviZzeny nahoru, neni vyloucené, Ze si to dalsi osoba vylozi jako
souhlas s obsahem ptispeévku. A¢ se to miize zdat absurdni, je na misté¢ v hrani¢nich
situacich Ucastniky fizeni o stavu véci informovat, protoze, jak v praci jiz nékolikrat
zaznélo, nikdy neni jisté, kdy ¢innost na siti ,,vyplave na povrch®. Stejn¢ jako u ptatelstvi
a sledovani na sitich plati, ze ,lajkovani* a ¢lenstvi ve skupinidch samo o sobé& neni
diivodem podjatosti. Jedna se ale o krok, ktery si soudce mohl odpustit a z néjakého

diivodu tak neucinil, pravem ucastnikl pak je tento diivod znat.
2.3.2 Soudci a politické otazky tykajici se justice

Obecné politické otazky by nemély byt predmétem soudcovych projevil na sitich.
Politika se ale muze soudce dotykat zcela bezprosttedné — utoky, které ze strany
ustavodarcii zazila sousedni polské justice® nebo ty, jimz se aktudlné brani izraelSti
soudci s vetejnosti v zadech’¢, by nemély zlstavat bez odezvy téch, na které miti. Prave
neteCnost a mlceni soudci mize byt divodem, pro¢ se za né vefejnost nepostavi

v momentg, kdy hrozi reformy destruujici pravni stat. Je Zadouci, aby to byli pravé muzi

35 Srov. napt. SLEDZINSKA-SIMON, A., The Rise and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On
Judicial Reform Reversing Democratic Transition. German Law Journal, 19(7), 2018, str. 1839-1870.

36 Srov. napt. COHEN, A.: Checks and Balances: The Override Clause and Its Effect on the Three
Branches of Government; 23. 1. 2023. Dostupné z: https://en.idi.org.il/articles/47482.



a zeny v talarech, kdo se aktivné vyjadiuje k justi¢nim politickym otdzkdm. Stézejni roli
v takové situaci mohou sehrat predevSim uz tak viditelné osobnosti zfad soudcii —
napfiklad predsedové nejvysSSich soudnich téles. Ticho zjejich strany muize naopak
naznacovat souhlas s hrozicimi scénaii a ve vetejnosti vyvolavat dojem, Ze se na déni
sami podili. Vzhledem k tomu, jak blizko se lidem da pomoci socialnich siti ptiblizit, jevi
se jako vhodny prostiedek k vyjadieni profesnich obav a vytek. Forma obrany statu quo
samoziejmé neni omezena na samostatné piispévky, v ivahu piipada i vydani a presdileni
tiskové zpravy soudu, umistnéni odkazu na jiné své vefejné vystoupeni na svou zed nebo
upozornéni na odborny ¢lanek, ktery se k problému vyjadiuje. Obranu svobodného
soudnictvi posvétil soudctim a soudkynim i Evropsky soud pro lidska prava’’, kdyz se
postavil za polského soudce Wladimira Zurka® Zzalujici Polsko za pokusy o jeho
,Lumlcéeni® kvilli ndzorlim, které vyjadfil ve prospéch pravniho stdtu a nezavislosti
soudnictvi. Srovnatelny ptibeh stal pred Strasburskym soudem i v roce 2016 v reakci na
reformy probihajici v Mad’arsku, tehdy se kladného rozhodnuti dockal nepravem

odvolany soudce Adras Baka®.

,Soudci se mezi sebou neradi kritizuji“, tikaji autofi v ivodu kazdého dilu
podcastu Judikatira*. Otazkou etickymi kodexy nezodpovézenou, zlistava vyjadfovani
se k problémiim uvnitf justice. Vymezeni vic¢i vypadim politické reprezentace na ucet
soudl je zadouci, soudci ale mohou svou divéru efektivné ohrozovat i mezi sebou
navzajem. Zazniva, ze kritika by méla byt feSena uvniti justice, ne na vetejnosti, bylo by
to nekolegialni a nedivéru vzbuzujici. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu se

v tomto kontextu zabyval medialné sledovanym®*' piipadem na Okresnim soudu
Yy Y. prip

37 Kromé v textu zmin&nych piikladi také Wille proti Lichtenstejnsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 28. 10. 1999, stiznost ¢. 28396/95, Kudeshkina proti Rusku, rozsudek senatu ESLP ze dne
26. 2. 2009, stiznost ¢. 29492/05.

38 Zurek proti Polsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 6. 2022, stiznost &. 39650/08.
39 Baka proti Mad’arsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2016, stiznost &. 20261/1.

40 MELZER, F., BEZOUSKA, P.: Judikatiira, Pravo21 [podcast]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/podcasty-podrubriky/judikatura.

Y KLIMA, 1., Vyhral vwbérové Fizeni a md se stdt predsedou soudu. Posramocend minulost nevadi,
Televize Seznam [online], 19. 8. 2019. Dostupné z: https://www.stream.cz/zahady/vyhral-vyberove-

rizeni-a-ma-se-stat-predsedou-soudu-posramocena-minulost-nevadi-63953961



v Liberci, tamni soudci vefejné vystoupili s kritikou svého kolegy, nového predsedy
soudu. Karny senat v rozhodnuti upozornil na dileZitost pfemysleni nad mixem vysokych
profesnich narokii na své kolegy vyicenych smérem ven a kolegiality, kdyz zdiraznil
potiebu oteviené diskuse o zménach v justici a zaroven karn¢€ obvinénou (v karném fizeni
nakonec usp&$nou) vyzval k vys§i toleranci a optimismu*? pti posuzovani jinych pohledt
na fizeni soudu. Rozhodné ale nenabéadal k mlceni. Prav€é mlceni soudcii-kolegii totiz
mize pusobit jako by chtéli, aby problém vycpél nebo v horS§im piipadé¢ vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda se sami nechovaji stejné¢ a ml¢i predev§im z obavy vlastniho
vyzrazeni. V takové situaci by opét nemélo byt eticky problematické se k dané kauze
vyjadrit a vyslat vefejnosti jasny vzkaz: soudci jsou také jen lidé, chybuji a mohou tim
vzbuzovat nedivéru v cely stav, ale nebojte se, pracujeme na feSeni, nebude se to
opakovat, nejsme vsichni stejni. Je dilezité dbat formy takového vyjadieni, ale to je vzdy
platné pravidlo, pokud jde o vefejna vyjadieni soudce. Lze se jiste¢ bavit o tom, zda je
vhodné, aby se jednalo pouze o kategoricky odsudek smérem dovniti, nebo zda by takova
slova méla byt doprovazena i jakousi formou sebereflexe ¢i doporuceni — hrani¢ni
ilustraci, kdy soudce ,,stfili“ do vlastnich, je prispévek soudce Nejvyssiho spravniho
soudu Josefa Baxy, ktery komentoval n¢kolik medialné vdécnych afér soudcii Burese,
Bernarda®, Ambruse* a Sotolare®, ptispévkem na Twitter ve znéni ,,Placené vylety za
fotbalem, jizdy v opilosti, “zazracné” ndkupy levnych pozemkii, falsovani soudnich
protokolii... Neupiram soudctim pravo na jejich spravedlivy proces, ale nosi-li i nadale
talar, posiluji nebo oslabuji ditvéru verejnosti v nasi praci??? (viz. Priloha €. 11). Jisté
je na misté€ ocenit, Ze prave Josef Baxa, jedna z viditelnych postav ceské justice a vetejny

intelektual, apeluje na své kolegy, aby se chovali 1épe, ale forma, kterou pro svou kritiku

42 Rozhodnuti Kérného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 16 Kss 1/2020 ze dne 2. 12. 2020

43 NOVAK, J., KROUPA, J. Pelta zaplatil zajezd na Euro 2016 i soudciim vrchniho soudu, Seznam
zpravy [online], 3. 6. 2020. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pelta-zaplatil-zajezd-na-

euro-2016-i-soudcum-vrchniho-soudu-108236.

4 SRNKA, V. Soudce si sjednal od kontroverznich pravnikii stokrat nizsi cenu pozemku. ,Co je na tom?
Fika v rozhovoru, iRozhlas [online], 23. 6. 2020. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/erik-

ambrus-pozemky-praha-ivo-rittig-parcely-premysleni_2006231219 tkr.

4 DIMUN, P. Manipulovani s protokoly? Soudce Sotolar nespdchal podle policie trestny ¢inu, Ceska
justice [online], 9. 7. 2020. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/07/manipulovani-protokoly-

soudce-sotolar-nespachal-podle-policie-trestny-cin/.



zvolil se nejevi jako nejvhodnéj$i moznd. Tti tecky, tfi otazniky, zadné zdroje.
Soudcovska kritika by mé¢la ptisobit promysSlenym dojmem, ne jako emociondlni vykiik,

byt dobfe minény.
2.4 Skutecni soudci a socialni sité — kladné priklady

,oudci ztelesnuji pravo. Pokud je pravo vznesené, majestdtni, tajemné, neosobni,
objektivni, nadstranické ci ideologické a imunni Viici strachu ci prizni, musi byt takovi i
nasi soudci. Na soudni stolici je zahalujeme do cerného plaste, povysSujeme je nad
ucastniky sporu a jejich pravni zdastupce, ztotoZiiujeme je se samotnym soudem. Mimo
soudni lavice jsou soudci anonymni a nékteri kritici by je radi uzavreli do spolecenské,
ekonomické a profesni slonovinové veze a umoznili jim mluvit vyhradné s dalsimi

pravniky nebo moznd jen soudci...*0

, Cclanek Marny S. Tucker, jez vstupuje do Ctvrté
dekady své literarni existence, trefné popisuje roli soudcli ve spolecnosti a touhu
nekterych (soudce samotné nevyjimaje) po jejich izolaci. Soudce ale nema na spolecnost
shliZet shora, jeho misto je mezi ostatnimi smrtelniky. Nejen proto, aby jim rozumél, ale
i aby on byl chapan. Idedlni soudce vzdelava i mimo soudni sin. Takova osvéta nabyva
mnoha podob. Aktivita na socidlnich sitich mize byt jednou z nich. Upozornénim na
zajimavé soudni rozhodnuti (viz. Pfiloha €. 12), sdilenim tipd k pravnimu psani (viz.
Ptiloha ¢. 13) nebo popularizaci oboru, kterému se profesné vénuje (viz. Priloha ¢. 14),
muze soudce jednak vetejnosti ukdzat, Ze jen nesedi zahalen v Cerném talaru v soudni
sini, ale také pootevfit tajemny svét justice pravnikim i laikiim. Obsahovym mantinelem
osvéty je zdkaz poskytovéani pravnich rad*’ (viz Pfiloha €. 15) jimZ by se soudce mél
vyvarovat. Rady mezilidské a kazdodenni jsou ale bezpochyby pfijatelné. Soudce Martin
Fila takto na Twitteru mile poradil, jak se chovat u soudu (viz Ptiloha €. 16) a elegantné
pritom vyuzil funkcionalit, které socialni sité nabizi (stru¢nost, dosah, ,,vlakno*). Rady
ale nesmi byt povySené a v Zzadném piipad€ v nich soudce nesmi argumentovat autoritou
plynouci z jeho postaveni, stejny soudce takto ,,poradil” poslankyni Anné¢ Kocmanové,

at’ se stavi na soud, aby pochopila problematiku znasilnéni, Fila se vénuje trestnimu pravu

4 TUCKER, S., M., The Judge's Role in Educating the Public about the Law, 31 Cath. U. L. Rev. 201,
1982, str. 203.

47 Problematika pravnich rad od soudcti se tykd mimo jiné facebookovych skupin, kde soudci ze svého
soukromého profilu radi, aniZ by se byli védomi dohledatelnosti takového jednani. Ctvrty zavér etického

soudu soudcovské unie pfimo stanovi, ze ,,Soudce nedava pravni rady*.



a Kocmanova se v novinach vyjadrila k potfebé redefinice jmenovaného trestného ¢inu

(viz. Ptiloha &. 17).

Vcelku za jednoznaéné lze povaZovat, Ze soudce se nesmi vyjadiovat ke kauzam,
které zrovna fte$i, ani predjimat, jak by rozhodl, kdyby mu néco pfistalo na stil.
Neznamena to ale, Ze by se m¢l tvafit, Ze soudy neprodukuji judikaturu. Martin Kopa,
soudce spravniho useku Krajského soudu v Brné, pravidelné sdili rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava a dal$ich. David Uhlif, soudce tstavniho soudu, upozoriiuje na
dilezit¢ nalezy vcetné disenti a zajimavd wusneseni instituce v niz pracuje
(viz. Priloha ¢. 18). Takovou ¢innosti sledujicim, vefejnosti, ukazuji nejen, ze soudci se
o své obory zajimaji, ale ze jim zalezi na tom, abychom je chapali. Podobné¢ Zden¢k Kiihn
obraci pozornost svych sledujicich k otazkam funk¢ni justice (viz. Ptiloha €. 19) a dava
najevo, ze o kondici soudnictvi nesmime prestat dbat, aniz by sklouzaval k nedtistojnym,
arogantnim nebo jinak rizikovym projevim. Kone¢né se sluSi dodat, Ze ani pfiznani
emoci nemusi nutné znamenat, ze soudce ztraci na distojnosti, miize se jednat pravé o
tolik potfebny projev lidskosti a piiblizeni se tém, ktefi vykonavaji jiné profese.
Prikladem takového chovani miize byt postesk trestniho soudce Fily, kterému se do prace

nechce o vikendu (viz. Ptiloha €. 20).



3 Polostandardizované rozhovory dle Kaneové*® se soudci o

socialnich sitich

Ptedeslé kapitoly nabidly popis doposud existujicich etickych kodexd spojeny
s kritickou analyzou vybranych jevl pfitomnych v oblasti plisobeni soudcti na socialnich
sitich. Pokus o shrnuti toho, jak by se soudci méli chovat a jak se skute¢né chovaji, dava
smysl doplnit i vyzkumem pohledu samotnych pfedméti zkoumani. Ambici této prace
neni poskytnout empirickd data ziskand kvantitativnim vyzkumem, ale zprostfedkovat
mozné pristupy aktért a aktérek soucasné eské justice. Hovofil jsem s desitkou soudcti
a soudkyn riiznych vékovych skupin, soudd, a predevsim nehledé na jejich postoj k sitim
jako takovym. Pro vyzkum jsem zvolil polostandardizovany typ rozhovoru podle
Kaneové, kdy jsem nemél pevné stanoveny seznam otazek, ale pouze okruh, které jsem
s kazdou ze soudkyn a kazdym ze soudct prosel. V prubéhu rozhovoru jsem zéaroven
soudce a soudkyné konfrontoval s konkrétnimi piiklady pfispévkl soudcti na socialnich

sitich — zde jiz vSichni respondenti odpovidali na zcela shodny set vstupi®.
Tematické okruhy:

i.  Mohou a maji soudci mit socidlni sit¢?
ii.  Autocenzuruji se soudci?
iii.  Pratelstvi, sledovéni a lajkovani na socialnich sitich — politika, pravnici.
iv.  Kolegialita versus vefejny zdjem — maji se problémy justice feSit za
zavienymi dvefmi?
v. Do jaké miry se soudce mize a méa vyjadfovat k soudnim rozhodnutim

svym a svych kolegti?

Rozhovory trvaly od dvaceti péti minut do dvou a ptil hodiny. Z deseti rozhovort
jeden probéhl telefonicky, protoze respondent/ka kategoricky odmité jakékoliv pouzivani
socidlnich siti soudcem za jinymi neZz ryze osobnimi Ucely striktné anonymizovanou
formou (pozménéné nebo falesné jméno) a povazoval/a tak pochopitelné za zbytecné

posuzovat jakékoliv vetejné vystupovani soudc.

4 KANE, E., BRUN, M., Doing Your Own Research. Rev. and updated ed. London; Marion Boyars,
2001.

4 Jednalo se o piispévky z Ptiloh ¢. 6,7, 8,9, 11, 15a 16



Miniméln€ jednu socidlni sit' pouzivalo v dobé rozhovorti devét z deseti
respondenttl, u vSech se jedna o Facebook, Twitter k tomu maji ¢tyfi, dva jej uzivaji nejen

z pozice sledujiciho, ale i jako prispévatelé.

3.1 Rozhovory se soudci

vvvvvv

zajimavé mysSlenky, které béhem naSich rozhovorit z st soudkyn a soudcti zaznély.

Nézory a pohledy nejsou interpretovany ani konfrontovany — jedna se toliko o souhrnny
popis.
3.1.1 ,,No musim se hlidat...* aneb autocenzura ocima soudci

Tematicky okruh sebeomezeni v kontextu socidlnich sitich béhem rozhovora
stvrdil vcelku predvidatelnou premisu — soudci jsou rizni. Otfepany bonmot o dvou
pravnicich se tfemi nazory platil i v diskutovaném ptipad€. Zajimavou spolecnou linkou
bylo uz vyse vymezené déleni na digitdlni domorodce a imigranty — domorodci na sitich
byli jiz pfed jmenovanim, imigranti vétSinou az po. VSichni ¢lenové prvni ze
jmenovanych skupin si po nastupu do funkce prochézeli vlastni profily a kontrolovali,
zda na nich neni nic podezielého, ve skupin€ respondenti jich bylo celkem 6. Digitalni
imigranti maji v tomto ohledu vyhodu — nemusi fesit, co na sit’ dali v minulosti, nemaji
tolik virtudlnich ptatel, ktefi je v mladi mohli oznacit na nelichotivych fotkach a jejich
cesta ve svete socidlnich médii za¢ina az pod znackou soudce. Ve skupiné€ odpovidajicich
byli digitalni imigranti 3. VSichni respondenti se shodli, ze ptipadny nedlstojny obsah by
se ze siti snazili odstranit, ale nikdo se v této oblasti neciti byt omezen — nema jednoduse
potiebu pridavat fotografie nebo piispévky, u kterych by Slo byt jen polemizovat o jejich
diistojnosti (viz. Pfilohy 8 a 10 — ne vSem ptipadaly nedlstojné, ¢ast soudct je oznacila

za relativné nevinné, ale nikdo by je na sit’ neptidal).

Dva z respondentil oteviené hovotili o ,,svrbéni prsti“ v souvislosti s politickym
dénim a tou dobou probihajici prezidentskou volbou — oba si ale byli védomi
nepiipustnosti takovych ptispévkil. Je nicméné zajimavé pozorovat pravé sebeomezent,
které s roli soudce v tomto ohledu ptichazi, kdy pravnici jsou zvykli (misty hlasit€) hajit
své ndzory a je jim nepiijemné, kdyz jsou konfrontovéani se 1zi nebo jimi vnimanou
hlouposti — tedy situace, kterym se na sitich nelze vyhnout — a musi se hlidat, aby se

nevyjadrili. VEétSina respondentl jsou ale uzivatelé ,,rekreacni®, ¢tou si, chatuji s prateli,



jsou ¢leny skupin sdruzujici lidi s podobnymi zdjmy, na prvni pohled by clovek u jejich

profilt nepoznal, Ze jsou soudci.
3.1.2 Vnitini problémy justice — kolegialita versus verejny zdjem

Velka neshoda napfi¢ respondenty panovala u otdzky, zda by interni justi¢ni
problémy mély byt feSeny i smérem ven. Cast zpovidanych kategoricky odmitala
moznost, ze by vnitini problémy néktery soudce ,,tahal* na sité jako zdsadné nekolegialni
a justici posSkozujici (v tomto kontextu byl jako ilustraéni ukazovan Twitterovy piispévek
soudce Baxy, viz. Ptiloha €. 12), dalsi naopak hovoftili o potfeb¢ hlasité ,,sebe“reflexe, a

to obzvlast’ z Gst jinak vefejné aktivnich soudcti.

Oba nazorové tdbory maji spolecny cil — justici bez vnitfnich problémt s diivérou
spolecnosti za souCasn¢ho zachovani profesionalniho obrazu. Obhajci kolegiality
k fe¢enym hodnotam ptidavaji nutnost dojmu soudrznosti — soudni moc ma navenek
pusobit jednotné a problémy fesit uvnitt. Druhy ndzorovy proud upozoriiuje, ze justice
jednotna neni, soudci jsou riizni a bohuzel i mezi nimi se najdou charakterové pokfiveni
jedinci — je pravem ostatnich soudcii se viici takovému jednani vymezit a soudnictvi to
v disledku pomtze, protoze vetejnost oceni upfimnost. Nakonec se jednd i o spor o
schopnosti priimérného pozorovatele — je udrzitelné vétit, ze masce soudrznosti uveii i
ptesto, ze jednou za Cas se o kauzach spojenych s justici nevyhnutelné¢ dozvi z médii?
Nemél by pak vidét i nazory soudct uvnitt justice, ktefi se neciti vazani stavovskou

kolegialitou?
3.1.3 Riizna svoboda projevu napri¢ €lanky soudni soustavy?

Velmi zajimavou polemiku nabizi téma rizné intenzivniho omezeni svobody
projevu soudct napfic¢ ¢lanky soudni soustavy. Linka argumentace miize vést obéma

sméry.

Cast respondentt tvrdi, e &im vyse v soudni soustavé se soudce nachézi, tim vétsi
by méla byt svoboda jeho projevu — je viditeln€jsi, neni v porovnani se soudci okresnich
soudil tolik soucasti ,,Sedé soudni masy* a vefejnost ma pravo ho 1épe znat. Mél by proto
citit vyssi miru zodpovédnosti za stav justice a vS§emi prostiedky jej velebit. Obzvlast pak
predsedové nejvyssich soudnich instanci a soudci soudu Gstavniho by méli vystupovat do

vefejného Zivota a vénovat se osvétové ¢innosti v oblasti justice.

Presvédciva je ale 1 opacna argumentace — ¢im vys$ se soudni kauza dostane, tim

mensi pochybnosti by vefejnost méla mit o soudcové nestrannosti, nemél by se proto



ptiliS vyjadiovat, aby se nedopatifenim nevytadil z rozhodovani. Je nepochybné, Ze soudci
jsou hodnotové ukotveni a neméli by se citit povinni svlij svétonazor za kazdou cenu
skryvat — v hodnotové vyznamnych kauzéach ale nas pravni fad zna institut separatnich
vot®®, kterymi soudci v nejvySsich ¢lancich soustavy a na ustavnim soudu mohou svij
postoj vyjadrit. Maji-li pocit, Ze se jejich pohled nedostane k dostate¢nému mnozstvi lidi,
mohou na sitich sdilet pravé znéni odlisného stanoviska. Soudci a soudkyné nizsich
¢lanki naopak disponuji vyss§i mirou anonymity, nejsou povazovani za ,,mluv¢i® justice
a v praci je nutné necekaji ty nejrozporuplnéjsi z hodnotovych otdzek, respektive nemusi
to byt oni, kdo k nim bude mit posledni slovo. S ohledem na disenty zaznéla i myslenka,
ze pravé ty jsou jedinym prostorem k vyjadieni nesouhlasu soudce s rozhodovaci ¢innosti
a hodnotovému vymezeni, soudci, kterym takovd moznost nepfislusi, by nutkani

vyjadfeni nazorového nesouladu s judikaturou méli za kazdou cenu potlagit®'.
3.1.4 Moje, tvoje nebo nase pravo

Za zcela nemistné povazuji vSichni respondenti vyjadiovani se k bézicim kauzdm
svym i ptipadiim kolegli a obecné se d4 mluvit o tom, Ze soudce by se k rozhodovaci
¢innosti souddt mél vyjadiovat vyhradné deskriptivng®2. Upozornit vefejnost na existenci
zajimavé judikatury a klidn€é k tomu vyuzit sit€. Hodnoceni nebo oteviend kritika
judikatury by ale neméla od klavesnic soudcti smérem k veiejnosti zaznivat. Cést soudcti
zaroven povazuje za vhodné, aby soudce mél na paméti, které pripady u néj mohou
skon¢it v piipadé, Ze se pohybuje na vyssich instancich nebo soudi u Ustavniho soudu.

Pti vyjadiovani pravnich nézort lze pak dojit k tomu, Ze téméf cokoliv mozna jednou

50 Srov. § 14 a § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, § 55a zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, § 22 odst. 1 pism. d) instrukce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢&. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy a C1. 38 odst. 5 a ¢l. 44

odst. 3 Jednaciho #adu Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

5! Dillezita je v tomto kontextu i otdzka legitimity soudni moc, nezpochybiiuji odli$na stanoviska
ospravedlnitelnost piijatych rozhodnuti? K tomu srov. napt. KOSAR, D. Kritika soudcii v Ceské
republice. Soudni rozhledy, 2011, &. 4 nebo SMEJKALOVA, T. Soudnictvi, jeho povaha a role v

pravnim systému CR [online]. Brno, 2013.

52 Obecné je pokladano za nepiipustné, aby se soudci vyjadiovali k b&Zicim kauzdm nebo dokonce
predjimali jejich vysledek. Napi. Buscemi proti Italii, rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 9. 1999, stiznost
¢. 29569/95.



skonc¢i soudci na stole a nemél by proto pfedem davat najevo sviij pohled na véc.

Vyjimkou jsou jiz zmifiované utoky na justici, které¢ jist¢ mohou mit i pravni povahu.

Neshoda panovala mezi respondenty na téma komentovani a dalSiho
odvodinovani svych vlastnich rozsudki — ¢ast odpovidajicich tvrdi, ze posledni tec¢kou
odiivodnéni soudciiv prostor kon¢i®®. Tiskové konference, odborné ¢lanky, vystoupeni
v televizi nebo pfispévky na sit€¢ nemaji suplovat ani doplitovat rozhodovaci ¢innost. Jini
ale maji pocit, ze dovysvétleni nebo osvétleni konkrétniho rozhodnuti toho kterého
soudce pravé jim samym je ptipustné a v medidlné sledovanych ptipadech i zadané.
Socialni sité€ nepovazuji vSichni za nejvhodnéjsi platformu, ale nelze je pausalné vyloucit.
Jeden ze soudct dokonce poukazal na fakt, ze sdm nemusi s rozhodnutim souhlasit, ale
zaroven byt prehlasovan piislusSnym senatem — jeho nesouhlas je pak zaevidovéan pouze
interné a on nemé moznost nabidnout dalsi pohled. Nabizi se pak otazka, zdiiraziiovana
proponenty soudcii ml¢icich o svych rozhodnuti, jestli takové poc¢inani nemize plsobit
dojmem nerozhodné justice a nesnizovat pravni jistotu — adresat rozhodnuti by mél mit
pocit, Ze u kazdého soudu, respektive soudce, ho cekéd stejné rozhodnuti, nemél by pred

sebou mit obraz dohadujicich se soudct a soudkyn.
3.1.5 Lajky, prateleni a prispévky

Relativni shoda mezi respondenty panovala v otdzkach tykajicich se prateleni na
Facebooku —nemélo by samo o sobé vzbuzovat pochybnosti, ale soudce by si, stejné jako
mimo virtualni svét, mél hlidat s kym se prateli a jestli charakter takového pratelstvi

nezaklada podjatost — ptijeti Zadosti o virtudlni pratelstvi tento ptedpoklad ale nenapliiuje.

Lajkovani ptispévki mize byt problematické piedev§im jedna-li se o politicky
obsah nebo krajni ptipady typu extremistickych ptispévki, jednoznacnych dezinformaci,
nasilného obsahu nebo pornografie — tém by se v rdmci zachovani dlstojnosti stavu mél
soudce v kazdém piipad€¢ vyhnout a na Twitteru podobny obsah ani nesledovat, protoze
to ostatni vidi a i pfesto, Ze sledovani se nerovnd souhlasu, mélo by se s nim v takto

kontroverznich ptipadech nakladat s opatrnosti.

Zajimavé argumenty zaznély beéhem rozhovorli v kontextu clenstvi ve

facebookovych skupinach sdruzujicich pravniky — vétSina soudcti zastavala nazor, Ze neni

53 Mimo jiné k obezfetnosti pti odivodiiovani svych rozhodnuti smérem k vefejnosti a neshodam tohoto

druhu mezi soudci HANYCH, Monika. Zobrazovani prava v médiich [online]. Brno, 2020.



vhodné, aby koleglim radili, at’ uz kariérn€ nebo pravn¢, ¢ast respondenti ale pfiznala, ze
jsou ¢leny skupin absolventl pravnickych fakult a nepfipadé jim problematické se pod¢lit
o profesni zkuSenost a radit mlad$im koleglim. Pfi jednom z rozhovora zaznéla dokonce
myslenka, Ze neni problém, aby soudce online radil lidem s jejich pravnimi problémy,
paklize piSe ze svého soukromého profilu a neni na prvni pohled zfejmé, jakou funkci
zastupuje. VSichni dotazovani rezolutné¢ jako nepfipustné odmitli pouzivani funkce

soudce jako argument v diskuzich.

Jednoznacéné nejrozporuplnéjsi byla jednotlivd hodnoceni prispévki, které jsem
soudctim ukazoval jako potencialnd nediistojné nebo nevhodné. Casti respondentil
pfipadala problematickd uz tvodni fotka facebookového profilu Kamily Kydalky
(Ptiloha €. 8), nékteti ji naopak povazovali za vtipnou a polidStujici, vulgarismy na tricku
(Ptiloha ¢. 10) povazovala mirnd vétSina dotazovanych za minimalné na hranici
diistojnosti. Vyjma respondenta / respondentky, ktery/a odmitl/a pouzivani socidlnich siti
soudci jako celek vSem piipada pfinejmensim neproblematické, aby se soudce vénoval
erudici a osvete vetejnosti, vétSina poklada takovou Cinnost za justici prospés$nou (jako
ptiklad jsem ukazoval twitterovy profil Martina Kopy). Casti dotazovanych ptipada
problematické ptidavani osobnich fotek a sdileni soukromého zivota, zaznél i argument,
ze rozhoduje-li soudce trestni véci, mél by si ddvat pozor, aby nebyl pfili§ snadno
dohledatelny a neptidaval naptiklad rodinné fotografie z dovolenych. Nékolik soudct se
naopak postavilo vyrazn€ na stranu uzivani siti pro osobni tcely — neni diivod na osobni
profil nepfidavat bézné lidské fotografie, nejednd se o nic nedlstojného ani nedtvéru
vzbuzujiciho a staci se fidit pravidly klasickych mezilidskych vztahii, funkce soudce nic

zasadniho v tomto kontextu neméni.



4 Zavér
Soudce by se nemél citit uml¢ovany. Cilem zkoumani hranic vetfejnych projevi
soudcti neni cenzurovat inteligentni jedince v talarech, naopak, diky sledovani piekroceni
takto vymezenych hranic mizeme reflektovat stav tuzemského soudnictvi a premyslet

nad tim, kdo chceme, aby v soudni sini rozhodoval. Jedna se o jednu z mnoha ¢asti obrazu

soudce jako osobnosti, kterd by méla mit urCitou sadu vlastnosti.

Spole¢nym jmenovatelem vsSech aktivit soudce na socidlnich sitich musi byt
profesionalita. Neznamena to, Ze soudce je robotem bez emoci, profesiondl mize byt
velmi lidsky. Nikoho nepohorsi, kdyz se soudce na profilovou fotku vyfoti se svym psem
nebo rodinou, slusné okomentuje vysledek fotbalového zapasu, je c¢lenem skupin
sdruzujicich hrace Sachu nebo sdili soudni rozhodnuti. Musi se ale chovat slusné. Svoji
aktivitou na internetu soudce nesmi v zddném ptipad€é vzbuzovat pochybnosti o své
nestrannosti, nemélo by se ale dit ani to, Ze si dal$i uzivatelé pfi pohledu na jeho profil
s pozdvizenym oboc¢im budou klast otazku: ,.fohle je vazné soudce? . Krom¢ duvery je

totiz v sazce 1 distojnost.

Socidlni sit¢ popsané na predeSlych tadcich mohou plsobit dojmem mist
hemzicich se ndstrahami, na kterych si ¢lovék musi hlidat kazdé slovo. Realita je prostsi.
Staci byt sluSny, naucit se nekomunikovat s nesluSnymi a pochopit zékladni principy
fungovani jednotlivych platforem za soucasného zachovani urcité miry zdrZenlivosti.
Nékolikrat v této praci opakovana, lehce kliSovita ¢i humorna, ale pravdiva myslenka, Ze

i soudce je (jen) Clovek, hraje pti pohybu na sitich vyznamnou roli.

Soudlim je svéfena obrovskd moc. Piedev§im spravedlivym rozhodovanim a
kvalitni praci ziskavaji divéru, o kterou opiraji svou autoritu, diky peclivé udrzované
distojnosti jejich predstavitelll je spolecnost respektuje. Socidlni sité nejsou penou dni a
jejich popularita nepfetrzité roste. Justice je mozna konzervativni, ale nesmi byt
zkostnatéld. Omezovat proto soudce v pouzivani modernich technologii neni jen
nesmyslné, ale ptimo Skodlivé. I ten nejhorsi scénar jejich vyuziti bude mit za nasledek
v posledku ptiznivé odhaleni skrytych neduht uvnitt justice, s kterymi se nasledné miize
spoleCnost vyporadat. Daleko pravdépodobnéji ale zjistime, Ze soudci skute¢né
predstavuji to, v co veéfime. Spravedlivé Zeny a muze, poucené rozhodujici o slozitych

pravnich sporech, aniz by ztratili kontakt s realitou. Dlistojnost a profesionalita nesmi byt



maskou justice, ale jejim skute¢nym obsahem. Takového stavu dosdhneme pouze za
ptedpokladu, Ze obsah soudcovského aparatu budeme zkoumat, analyzovat a kritizovat,
ne se pred nim skryvat. Socidlni sité nas jako spole¢nost neodvratné polapily. Cestu ven
uz nejspiSe nenajdeme. Dava smysl se adaptovat, zorientovat a novou pidu vyuzit v na§

prospech. Soudce nevyjimaje.



Piilohy

Ptiloha €. 1, varovani pfed explicitnim obsahem na Twitteru, Zdroj: Twitter

7

Content warning: Violence

The Tweet author flagged this Tweet as showing

sensitive content.

Ptiloha €. 2, nastaveni soukromi na Facebooku, Zdroj: Facebook

Vase aktivita Kdo uvidi vase budouci pfispévky?

Zkontrolujte si viechny prispévky a obsah, ve
kterém jste oznaceni.

Chcete omezit okruh uZivateld u pfispévku, které jste
sdileli s prateli pfatel nebo vefejné?

Verejny Upravit

Pouzit zaznamy o aktivitach

Omezit minulé prispévky

Kdo uvidi lidi, stranky a seznamy, které sledujete? Verejny Upravit
Jak vas najita Kdo vam maZe poslat Zadost o piételstvi? Vsichni Upravit
kontaktovat

Kdo vidi seznam vasich pfatel? Veiejny Upravit

Kdo vas miZe vyhledat pomoci vami uvedené e-mailové adresy? Vsichni Upravit

Kdo vas miZe vyhledat pomoci vami uvedeného telefonniho gisla? Vsichni Upravit

Chcete, aby vyhledavaée mimo Facebook odkazovaly na vas profil?

Ano Upravit



Ptiloha €. 3, nastaveni okruhu uzivatelt, kteti uvidi ptispevek, Zdroj: Facebook

Vybér okruhu uZivateld X
Verejny
@ Kdokoli na Facebooku i mimo néj @
o Pratelé )
- g piatelé na Facebooku ~
° Pratelé kromé...
-

Nezobrazovat nékterym piateldm ~

Konkrétni pratelé

Pe
(

@ Jenomji O

Ptiloha ¢. 4, ptispévek o medidln¢ sledovaném piipadu Dominika Feriho, Zdroj:

Twitter

( ') Eva Soukenikova €2
]

Prosim vés, nesdilejte to video, kde Dominik Feri odkryva jméno jedné z

obéti. Soud je sice verejny, ale tohle je i na médiich, aby to néjak
ukocirovala.




Ptiloha €. 5 — vytfez ze seznamu uctl sledovanych ¢eskym soudcem, Zdroj: Twitter
Following

Soudcovska unie
Follow

Soudcovska unie je profesni spolek soudcl. SdruZuje soudce, kief se
divaji déle, neZ za konec svého pracovniho stolu.

MatkaNaOdstiel (’-'E Follow

Zdravotnf sestra, single matka svych d&ti-tak trochu jinych dvojéat.
M Follow
na velikosti zalezl. muz duchem maly by mi nestacil
rada se roztahuju

Ahoj.

Spoleénice B

Follow

Mj druhy Zivot. 21 let, 167cm, 60kg, prsa trojky prirodni. Dlouhoviasa
bruneta. &

Shota Follow

Jsem vasniva freudidnka a jungidnka. PEu o sexu, ale sexting mi necpéte.
@ Kreslim po nevyzadanych dickpickéch. &

Martin Zufanek Follow

Lihovarnik, absintovy evangelista, ginovy hybatel a wiseguy. Viechny
nézory jsou Cisté osobnf a nevyjadiuji postoje Lihovaru Zufanek a Ceské
televize.

Ptiloha €. 6, ptispévek advokata Petra Némce, Zdroj: Twitter

!“a} Petr Némec
" ".5' Tak podjatost bychom uz méli! 3)
13:51 r‘ wil = =
L .
%
« "‘ &‘\?Q ven
e :";' 4 . ¢

Sledovat

Uhli¥ David
@UhlIDavid1

Uzivatel @UhIDavid1
vas zablokoval.

Sledovani uzivatele @UhIDavid1 a zobrazovani
tweetl uzivatele @UhlDavid1 vam bylo
zablokovano.




Ptiloha €. 7, vetfejné pristupny facebookovy profil soudce Kamila Kydalky, Zdroj:
Facebook

INFO.CZ | Chtéji nas umicet, je to jako Navtivit
nastup fasistd, varuje soudce Kydalka



Ptiloha €. 9, fotografie pfidana na Facebook soudcem Kamilem Kydalkou, Zdroj:

Facebook




Ptiloha ¢. 10, ptispévek ustavniho soudce Davida Uhlite na Twitter, Zdroj: Twitter

# % UIi¥ David

Nékteré tweety by nemély mit umoznéné anonymni
komentare. Nebyt Rychetského, Sedivého, Havla,
Dienstbiera a dalSich, mame v Milovicich pofad
Soveétskou armadu. Anonymové, trhnéte si nohou.

@ Ustavni soud
Blahopieji panu Petru Paviovi ke zvoleni prezidente republiky: Slovy

y a pravdy nad I3 a

Ptiloha ¢. 11, ptispévek soudce Josefa Baxy na Twitter, Zdroj: Twitter

F‘ Josef Baxa

Placené vylety za fotbalem, jizdy v opilosti, “zazratné™ nakupy levnych
pozemki, fal3ovani soudnich protokoli... Neupirdm soudclim pravo na
jejich spravedlivy proces, ale nosi-li i nadéle talar, posiluji nebo oslabuji
divéru vefejnosti v nasi praci???

Ptiloha €. 12, ptispévek sdileny Martinem Kopou na Twitteru, zdroj: Twitter

, ECHRCEDH®
European Court dlarifies third-party intervention




Ptiloha €. 13, rady o pravnim psani na Twitteru, zdroj: Twitter

Joe Regalia @
Who wants to see some data on what separates amazing legal writing
from the run-of-the-mill stuff?

We compared 50 legal briefs from across the country with a random
sample of 10 Justice Kagan opinions.

Any differences?
Oh, yea.

Here's some of what we found. 1/x

Ptiloha €. 14, polidstujici piispévek soudce Davida Uhlife, Zdroj: Twitter

"_ » Uhlii David

Réad ucéim. Maj dnesnivyklad pendlni funkce ndhrady nemajetkové Gjmy
se studentim snad vryl do paméti.




Ptiloha €. 15, VIdkno koncici odpovédi tstavniho soudce Davida Uhlite, Zdroj:

Twitter

Pavia Krejéi
| Jestli soudciim NejvyS&ho soudu dneska znglo v usfch, tak se dobrovoing
i Ly

h rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo

Pavla Krejei
Mam piipad, kdy Klientowi nebylo na u m pifjmu nemocnice
wolal rychlou zachranku.

za téhle situace viibec nec jak je tohle moZné.

Uhli David

Mate pravdu.

Ptiloha €. 16, polid$tujici vlakno soudce Martina Fily, Zdroj: Twitter

< Vlakno

m Martin Fila

Jdete k soudu? Par rad:

1. Prijdte v¢as, pozdni pfichody narusuji
pribéh jednaciho dne a soudci to nemaiji
radi.

2. Oblece se slusné. Nemusi to byt jak do
divadla, ale dziny, roztrhané tricko a zabky
najdou lepsi uplatnéni jinde.

3. Soudce oslovujte pane predsedo ¢i
pane soudce.

Martin Fila

4. Budte pokud m
5. Nebojte se, o Vas neukousne.
pro 2 idla) mili
vyjimky, bohuzel.

Martin Fila
tarite.
nechte domluvi
7] Zalobce, po pra dce. Kde
po levici soudce
néco, e se. Lind huba, holé




Ptiloha ¢. 17, odpovéd’ soudce Martina Fily, Zdroj: Twitter

% Klira Kocmanova
. MY Sexbezsouhlasu = znédsilnénf

V dnesnich Lidovkach o tom, pro€ je potieba napravit definici zndsilnénf v
trestnim zakoniku.

exu patri souhlas. Proto zménme za

3

‘a Martin Fila

7 Vaseho textu mam pocit, Ze dané problematice nerozumite. Jste
aktivistka, ne odbornik z praxe. Stavte se piisti tyden k ndm na soud,
ukéZu Vam pohled z praxe...

Ptiloha €. 18, upozornéni na disent, Zdroj: Twitter

Uhlii David

DileZity disent prof. Filipa.

@ Ustavni soud

Ministerstvo spravedinosti nemélo po zruujicim nélezu Ustavniho soudu
pokracovat v plosném zvefejiiovani majetkowych piiznani zastupitell obci a
krajil: bit.ly/3N50g3K

Ptiloha €. 19, sdileni rozhovoru, Zdroj: Twitter

Zdenek Kiihn g™

¥ Hodné zajimavy rozhovor. Plyne z néj, Ze pokud se soud piilis snadi byt
aktivistickym subjektem politiky, difve nebo pozdéji se stane jejim
objektem

€ Zdenek Kiihn g™

"The Israeli Left Is Used to Fixing Politics via the High Court. it Doesn't
Worlk' - Israel News haaretz.com/fisrael-news/20....




Ptiloha €. 20, polidstujici ptispévek, Zdroj: Twitter

Martin Fila
Je skvélé, pokud se v pachateli hne svédomi a jde se na policii pfiznat.
Jesté lepsi ale je, pokud to udéld v pracovni den rano nez o palnoci ze

soboty na nedéli. Spravedlivy jsem sice Gplné stejné, ale v nedéli se pii
souzeni o trochu vice mraéim... #z :
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