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1) Uvod

Vyjednavani neboli negociace jsou neoddélitelnou soucasti nasich zivotd. Stejné tak nase dny
neustale prostupuji riizna smluvni ujednani v podobé dohod, domluv a dal$ich forem, pficemz

je zcela lhostejné, jak tato ujednani budeme nazyvat.

Postup pfed uzavienim smlouvy je zaroven vhodné vnimat jako nelehkou vyzvu, kterd je
prakticky prvnim testem budouciho smluvniho partnerstvi. Pokud bude vyjednavani vedeno
spravné, eticky, strany budou hledét na konsensus a komunikovat, jak maji, bude velké Sance,
ze uzaviou vysoce efektivni smlouvu, ze které budou profitovat. Jak se ale na§ pravni rad
stavi k situacim opacnym, kdy aktéfi postupuji nepoctivé, neeticky a nékdy se pii vyjednavani

dopousti az agresivnich vystielk?

Pokud by strany dohodu jiz mezi sebou mély a az vramci smluvniho styku by se zacaly
objevovat excesy, bylo by mozné na dané chovani reagovat podle norem zavazkového prava.
Jakmile je smlouva na svété, je tieba ji dodrzovat, vyjadfovali jiz Rimané svym pacta sunt

servanda, ale co je tfeba dodrzovat, kdyz jesté smlouva neni?



2) Zasady soukromého prava relevantni pro predsmluvni

odpovédnost

Smluv, které mlzeme uzaviit, je nekone¢n¢ mnoho. Vzhledem k tomu, Ze existuje velka
riznorodost smluv, existuje i velka riznorodost vyjedndvani. Pfi posuzovani, co je inosné,
etické a moralni v pfedsmluvni fazi kontraktace, je nutno tuto individualitu reflektovat a

ptihlizet k tomu, jak strany mezi sebou jednaji a o ¢em jednaji.

Nelze tedy v pravnim smyslu nalézt obecnou formuli, kterd by pfesné vymezovala, co je
v negociacni fazi jesté tinosné, etické a moralni. Hodnotime-li ndmi zkoumané predsmluvni
interakce, je tfeba se opirat o zdkladni zasady soukromého prava, které odrazi svobodu,
poctivost, dobré mravy, dobrou viru a podobné¢, nebot’ pravé tyto prostupuji celym naSim

soukromym pravem a jsou tedy vhodnym voditkem, které nas miize dovést k cili.

e 24

autonomie vile' a zdsada poctivosti, kterd vyrazn& plsobi v ptipadé predsmluvniho stadia

jako korektiv zasady dfive zminéné.
2.1 Zasada autonomie viile

Nejprve se zaméfime na zasadu autonomie vile, jejiz uplné zéklady Ilze spatfovat
v ustanoveni ¢lanku 2 odstavce 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,, kazdy

¢

miizZe Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. ‘

Jedna se o opravdu velmi zakladni vymezeni, které poskytuje subjektim prava volnost,
v ramci které mohou libovolné nakladat se svymi pravy. Tato zasada je poté ,,zostfena“
v obCanském zakoniku, ktery jiz ptimo zakotvuje zdsadu smluvni svobody, kterou Nejvyssi

soud vnim4 jako samotny projev obecné zasady autonomie viile.?

! Ve své specidlni podobé hovofime o autonomii smluvni ville, o smluvni svobodé a podobné viz nize
2 BRIZA, Petr, PAVELKA, Tomas. § 1725 [Obsah smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7
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Zasadu smluvni svobody miizeme v obcanském zakoniku nalézt nejprve v ustanoveni § 1725,
ktery stanovi, ze je strandm nechéno na vuli, aby si svobodné ujednaly smlouvu a urcily jeji
obsah, pti¢emz toto pravidlo podminuje tim, ze se strany musi drzet ,,v mezich pravniho
7adu. “ Tato zakladni mySlenka smluvniho prava podle obcanského zdkoniku je pak dale
podpofena tim, Ze se strandm smluvniho vztahu dokonce dovoluje uzavirat i smlouvy

nepojmenované neboli inominatni.?

Na tomto misté si dovoluji poznamenat, Ze smluvni svobodu 1ze v kontextu pfedsmluvni faze
kontrakta¢niho procesu vnimat jako zékladni premisu, diky které mohou subjekty interagovat
a uzavirat smlouvy, a proto je tfeba ji stavét na pomyslny vrchol ndmi rozebiranych zasad.
Shodné s timto 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2018 oznacil v kontextu
pfedsmluvniho vyjednavani autonomii smluvni viile za jasnou prioritu, ktera byva nésledné

omezovana dalsimi korektivy.*

2.2 Zasada poctivosti

Zasada poctivosti je zakotvena v ustanoveni § 6 obCanského zakoniku, ktery vyjadiuje dveé
hlavni myslenky, které se k této zdsad¢ vazi. Nejprve je to povinnost subjektl prava, aby
jednaly poctivé, a nasledné se jednd o starou fimskopravni zasadu nemo turpitudinem suam

allegare potest, neboli nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého jednani.

Pro spravné pochopeni zasady nam pomiize vymezeni poctivosti jako takové. Ta figuruje jako
objektivni maxima, podle které se dovozuje, Ze poctivé jedna ten, kdo pfi styku postupuje
estné, oteviené a bere ohled na zajmy druhé strany.’ Charakteristickym je, Ze jednéani
z hlediska dodrzeni zésady poctivosti mlizeme posuzovat, aniz bychom nutné pfihlizeli k
subjektivni strance jednajiciho. Analogicky napfiklad pifi posuzovéni, jestli osoba ve
spolecenském styku jedna v souladu s etiketou taktéz neposuzujeme, zdali vi o tom, jak se
podle etikety chovat, ale zkratka jako pfihlizejici rozhodujeme, zda se podle ni navenek chova

nebo ne. Pfi naSich tivahach se tak projevuje objektivni charakter danych maxim chovani.

3 Srov. ustanoveni § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018
5 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1 az 654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 45
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Byt je zadsada poctivosti objektivni, je tfeba poznamenat, Ze musi byt vzdy posuzovana
s ohledem na konkrétni piipad.® Tato skutenost je obzvlast¢ relevantni pro nasi
problematiku, kdy se zabyvame institutem pfedsmluvni odpovédnosti, ktera souvisi se
smlouvami, o kterych bylo feceno, Ze jich existuje nekone¢né mnozstvi. Mlizeme pak zcela
jisté dovozovat proménlivost poctivosti nejen v dusledku riznorodosti smluvnich ujednani,
ale kupftikladu i ve svétle odliSnosti subjektti a podobné. Pokud si opét pomizeme piikladem
s etiketou, miizeme tvrdit, Ze kazdy ndrod ma trochu jind pravidla etikety, a nelze tak hledat

ultimatni formuli, ktera by platila bezvyjime¢ng.’

vvvvvv

zasad, které predsmluvnimu stddiu kontraktacniho procesu vladnou. Vztah mezi zdsadou
smluvni svobody a zasadou poctivosti velmi trefn¢ vylicil jiz dfive oznafeny rozsudek
Nejvyssiho soudu®, ktery explicitng stanovi, Ze , prioritou je vidy svoboda smluvniho
vyjednavani, kterd je prolamovana pouze tehdy, odporuje-li jeji prosazovani principu
poctivosti jednani.“ Timto Nejvyssi soud jasné stanovil hranici smluvni svobody, ktera lezi

tam, kde za¢ina nepoctivé jednani.

2.3 Zasada dobré viry

Oproti objektivnimu pojeti zasady poctivosti, mifi zasada dobré viry na subjektivni stranku.
Dobrou viru jako takovou miizeme charakterizovat jako subjektivni stav mysli, kdy jednajici
strana nevi o nékterych (zavadnych) rozhodnych skute¢nostech a zaroven o nich védét ani
nemohla.’ D4 se fici, Ze pak dand strana jedna v jisté nevédomosti, pfiemz pravé toto jednani

muzeme oznacit jako jednani v dobré vite.

Je nutné poznamenat ze v dobré viie naopak nejedna osoba, kterd o rozhodnych skute¢nostech

védét mohla a méla. Komentéfova literatura vyslovné stanovi, Ze zdsada dobré viry neslouzi

¢ Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1 az 654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 48
7 Tato rozdilnost kultur je pak obzvlast& relevantni pokud vnimame problematiku vyjednavéni z etického
pohledu a nikoliv striktné z pohledu pravniho.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018
® Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1 az 654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 52

8



pro ochranu osob jednajicich nedbalostng.!® Toto pravidlo pak lze dovodit ve velmi &astych
pfipadech, kde figuruji vefejné rejstiiky a seznamy, pfi kterych plati princip publicity

vefejnych rejstiika.!!

V ptipad¢ predsmluvni odpovédnosti bude dobrd vira zkoumana nejvice v souvislosti
s ustanovenim § 1729 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které sméfuje na ochranu strany, ktera
v dobré viie ditvodné odekava, ze dojde k uzavieni smlouvy.'? V souladu s vySe uvedenym
vykladem tato strana nemd a nemuze mit informace, které by dané diivodné ocekavani
vyvracely, takze ji zdkon poskytuje ochranu a my mizeme dovozovat jeji dobrou viru v rdmeci

daného styku.

2.4 Zasada dobrych mravi

Posledni pravni zasadou, které se tato ¢ast prace dotkne, bude zadsada dobrych mravi. Jedna se
o jednu znejvyrazngjSich zasad soukromého prava, ktera cely nas civilni pravni systém
prostupuje. Ustanoveni § 1 odstavce 2 obcanského zdkoniku tuto zésadu zakotvuje tak, ze

s jeji pomoci stanovi limit pro odchylovani se od dispozitivnich norem.

V soukromém pravu tak je sice dovoleno upravit si sva prava a povinnosti odchylné od
zakona, pokud to zdkon nezakazuje, ale i tato ujednani maji svou hranici, pficemz jedna
znich je soulad s dobrymi mravy. Paklize si mezi sebou subjekty upravi svd prava a
povinnosti takovy zplsobem, Ze dané ujednani odporuje dobrym mraviim, stane se dané

ujednani absolutné neplatnym.'?

Co to tedy dobré mravy jsou? Zakladné lze pojmout, ze dobré mravy jsou jakysi ,,souhrn

spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osveédcuji jistou

10 L avicky, P. a kol. Obgansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1 az 654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 52
1 Srov. napiiklad ustanoveni § 8 odstavec 1 zakona &. 304/2013 Sb., zdkona o vefejnych rejstiicich
12 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018, ktery uvadi: ,, ... jednani o uzavieni smlouvy
dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v diisledku chovani druhé strany v dobré vive, Ze smlouva bude
uzaviena (...) a druha strana ukoncila jednani o uzavreni smlouvy, aniz k tomu méla spravedlivy ditvod. *
13 Srov. § 580 odstavec 1 ob&anského zakoniku
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nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti

a maji povahu norem zdkladnich. “'*

Vyse uvedend definice je vSak hojné kritizovana a riznych definici, které se snazi postavit na
jisto, co dobré mravy jsou a co ne, je spousta. Bohuzel neni cilem této prace se touto
problematikou zaobirat do hloubky, takze na tomto misté¢ jen kratce dodame, Ze je nutné
dobré mravy vnimat jako jakysi organismus, ktery se neustale vyviji a jako takovy je pak
vhodnym meétitkem pro zhodnoceni situaci v konkrétnim ¢ase z pohledu etického, sluSnosti i

z pohledu poctivého jednani. '

Z vySe podaného by meélo byt ziejmé jakou vahu ma zdsada dobrych mravii v otazkach
pfedsmluvni odpovédnosti, kterd neni problémem, ktery by byl striktné pravni, ale jedna se do
velké miry o problém eticky. Ostatn¢ jiz Rudolf von Jhering, otec moderniho pojeti
pfedsmluvni odpovédnosti, vnimal jeji problematiku jako otdzku ,,pravné-etickou®.'® Nelze se
tedy pfi jejim zkoumani omezit na pouhé juristické posuzovani, ale je tieba vnimat i eticky
kontext kazdého piipadu. Ostatné na tuto myslenku nas navadi i zasada poctivosti, ktera je
Casto vnimana v kontextu pfedsmluvni faze kontrakta¢niho procesu jako vyznamny korektiv

smluvni svobody, jak bylo vyli¢eno vyse.

Relevantnim pro praci dale je, ze jednani v rozporu s dobrymi mravy je mimo jiné zplsobilé
v nékterych pripadech dat vzniknout ndrokim na ndhradu Skody. Konkrétné podle ustanoveni
§ 2909 obcanského zakoniku je vznik narokd na nahradu ujmy z divodu poruseni dobrych

mravi podminén zavinénim ve formé umyslu.

Je tedy jisté predstavitelné, ze 1 kdyz je pro predsmluvni odpovédnost vymezeno nékolik
skutkovych podstat v obanském zdkoniku, jejichZ poruSeni da za vznik narokiim na nahradu
Skody, poruseni dobrych mravi jako takovych ptijde urcité vyuzit v souvislosti se zdvadnym

chovanim jedné ze stran v kontraktacnim procesu i mimo tyto skutkové podstaty.

4 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1 az 654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 20
15 Srov. PASEK, Martin. § 2909 [Poruseni dobrych mravii]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2
' MATULA, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. str. 5
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Tintéra a Petr ve své knize naptiklad hovoii o tzv. Letter of Intent, ktery mize upravovat
podminky negociace.!” Dokonce zmifuji, Ze tento miZe upravovat aplikaci pravidel o
pfedsmluvni odpovédnosti.!® V ptipadé, ze by byl nas Letter of Intent v rozporu s dobrymi

t’l‘)

mravy, museli bychom nevyhnutelné dovozovat jeho absolutni neplatnost,”” coz by opét

ovlivitovalo fazi negociaci.

Zavérem muzeme porovnat korektiv zdsady poctivosti, kterd v otazkach predsmluvni
odpovédnosti vyvolava Ucinky jen v ramci jednotlivych skutkovych podstat, které budou
vylieny nize. S timto shodné¢ Melzer s Téglem dokladaji v souvislosti s ndhradou Gjmy, ze
v piipad¢ zasady poctivosti se vyzaduje poruseni konkrétni zdkonné povinnosti, ktera je
z generalniho vymezeni zasady poctivosti odvozena, k tomu, aby narok na ndhradu Gjmy
mohl vzniknout.?* Naproti tomu dobré mravy jsou takika vSudypfitomné a jsou schopny

vyvolavat pravni diisledky samy o sobg.?!

7 TINTERA, T., PETR, P. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, str. 59
18 Tamtéz.
19 Viz § 580 odstavec 1 obcanského zdkoniku
20 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, str. 121
2l Samozfejmé je tim mysleno, Ze se vyzaduje jejich poruseni nebo jednani v rozporu s nimi
11



3) Skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti

V tivodu jsme zminili, ze jakmile je smlouva uzaviena, je tieba ji dodrzovat, a zaroveil jsme
demonstrovali, Ze je nutné chréanit strany i pfi vyjednavani téchto smluv. Nasledné jsme se

tazali, co se vlastné v pfedsmluvnim stadiu musi dodrzovat.

S ohledem na ptedeslou kapitolu, ktera byla vénovana zédkladnim zasadam soukromého préava,
bychom mohli generalizovat, Ze je tieba pifi vyjedndvani postupovat v souladu se zasadou
poctivosti.?? Tato ivaha je ur¢ité spravna, a pii pfidani povinnosti jednat v souladu s dobrymi

mravy, v dobré vife a podobné&, ¢lovék nemtize minout.

Nadto nam vSak zdkonodarce poskytuje ctyfi zékladni skutkové podstaty predsmluvni

odpovédnosti, které nalezneme v ustanovenich § 1728 az 1730 ob¢anského zakoniku.
3.1 Jednani o smlouvé bez umyslu ji uzavrit

Hned prvni skutkové podstata naprosto dokonale reflektuje vySe zminénou tezi o tom, Ze pfi
posuzovani pfedsmluvni odpovédnosti musime vychazet ze zasady smluvni svobody, ktera
figuruje jako jakasi premisa, ktera je nasledné¢ omezovana pozadavkem poctivosti a jednani

v dobré vife, ptipadné ochranou samotného jednani v dobré vife.?

Ustanoveni § 1728 odst. 1 obCanského zédkoniku tedy stanovi, ze ,, kazdy miize vést jednani o
smlouveé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre, “ coz je efektivné nasi premisou, kterd
je omezovana dovétkem, jenz po vzoru zasady poctivosti proklamuje, Ze premisa neplati

v pfipadé, kdy strana o smlouvé vede jednani bez redlného umyslu tuto smlouvu uzavfit.

Je patrné, Ze zdkon nejprve opakuje, Ze cti zasadu smluvni svobody, ale tuto pak omezuje
zakazem nepoctivého jednani, pfi¢emz v daném ptipadé je nepoctivé jednani vyjadieno tak,
7e strana o smlouvé jednd takzvané¢ na oko. Je pak zcela nepochybné, ze pokud nékdo

bezdivodné vzbudi v druhé stran¢ dobrou viru v to, Ze smlouva miize byt uzaviena, a tato

22 PELIKAN, Martin. K nékterym otazkam piedsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni revue, 2017, &.
5,s.129-133
23 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str.
1662
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strana nasledné vynaklada cas a dalsi statky na to, aby mohlo byt jednani uskute¢néno, 1ze

jednani prvniho z aktéru oznacit za nepoctivé.

a) Dvé zakladni situace

V souvislosti s rozebiranou skutkovou podstatou si miizeme jednoduSe piedstavit dvé
zakladni situace, na které dané ustanoveni bude dopadat. Prvné je to situace, kdy osoba uz od
zacatku negociaci nema redlny Gmysl smlouvu uzaviit a pfesto vyjednava. Tato situace
nebude pfi posuzovani délat znacné potize, nebot’ je zietelné, Ze strana jedna nepoctivé, a tedy
v rozporu s ustanovenim § 1728 odst. 2 obcanského zdkoniku uz od samého zacatku, kdy

doslo k prvnimu kontaktu mezi aktéry.

vvvvvv

v souladu s pravem, ale nésledné jedna ze stran pokracovala ve vyjednévani bez potfebného
umyslu uzaviit smlouvu. Rozdil je zde tedy v tom, Ze k zavadnému jednani nedochéazi od

samého pocatku negociaci, ale az v prabéhu.

Pro determinaci okamziku, kdy ma strana ptetrhnout jednadni o smlouvé a neplytvat jiz dale
Casem protistrany, bude rozhodujici tmysl smlouvu neuzavrit. Petrov a kolektiv k tomuto
stanovi, ze ,, odpovédnost vznika v okamziku, kdy dotceny subjekt (uz) vi, zZe smlouvu neuzavre,
a presto o ni (ddle) jednd. “** Je tedy zjevné, Ze pokud strana dojde k rozhodnuti, Ze smlouvu
uzaviit nechce, méla by to svému proté&jsku co nejdiive oznamit, a dat mu zaroven najevo, ze
jednéani o smlouvé nebude jiz dale protahovat. Pokud takto postupovat nebude, bude svym

chovanim riskovat, Ze v jeho disledku vznikne druhé stran€ narok na nédhradu Skody.

Je jasné, ze determinovat presny okamzik toho, kdy vymizel Gimysl kontrahovat a byl
dokazovat u soudu. Z praktického hlediska bychom tak mohli s odkazem na zakladni zasady
op¢t konstatovat, ze pfi hledani pfesného okamziku, kdy jiz nastava protipravni situace, je

vhodné posuzovat jednani stran v kontextu zasady poctivosti.

24 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str.
1663
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Nepoctivé by kuptikladu nemusel jednat zastupce spolecnosti, ktera tésné pred jeho schiizkou
s protéjSkem rozhodla, Ze se smlouva uzavirat nebude, pficemz tuto skute¢nost zastupce jeste
nevi a zaroven by ani neslo v tak kratké dobé po spole¢nosti rozumné pozadovat, aby danou
informaci svému zastupci pfedala. Bylo by tak v tomto pfipadé podle autora prace vhodné a
v souladu se zéasadou poctivosti dovozovat neodpovédnost spolecnosti, ptfipadné jejiho

zastupce, za jednani na dané schiizce.

b) Shrnuti

Zaveérem této utlé pasaze zabyvajici se jedndnim na oko je nutno zminit dva zakladni
poznatky z pravni teorie. Prvné se jednd o skuteCnost, ze zdkon pii posuzovani situaci
z pohledu ustanoveni § 1728 odst. 1 nevyzaduje specificky motiv pro vznik odpoveédnosti. Je
tedy zcela lhostejno, jestli se nepoctiva strana svym jedndnim snazi o né&jakou formu
primyslové Spiondze, ¢i se jedna o nadSené¢ho amatérského vyjednavace, ktery si negociaci

krati své chvile.

Zadruhé je pak nutné znova pfipomenout, ze pro odpoveédnost subjektu se vyzaduje jeho
timysl smlouvu neuzaviit.>> Ve svétle této informace pak kone¢né uved’'me, Ze jako nepoctivé
jednani nelze klasifikovat jednani, kdy si subjekt ovéfuje, za by viibec mél zdjem danou
smlouvu uzavfit, s kym a za jakych podminek. Ostatné je tieba podotknout, ze zakladni sbér
informaci a prvotni rozhodovani, zda zajem uzavtit smlouvu je ¢i neni, se vyskytuje zpravidla
pfi kazdém ekonomickém rozhodovani a bylo by tedy maximélné kontraproduktivni a

nelogické jej bez dalsiho postihovat.?®

3.2 Informac¢ni povinnost stran

Druha skutkova podstata ptredsmluvni odpovédnosti se vénuje velmi zndmé informacni
povinnosti. Zndmé ne z toho divodu, Ze by ji kazdy znal v souvislosti s ustanovenim § 1728
odst. 2, ale spiSe z toho ditvodu, Ze kazdy, kdo se setkal se spotiebitelskym pravem vi, Ze pfi

uzavirani spottebitelskych smluv méa podnikatel rozsifenou informacni povinnost vici

25 PRAZAK, Zbyndk, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani podle ob&anského
zékoniku. Komentat k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 15
26 Tamtéz.
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spotiebiteli. Zakladni povédomi o informaéni povinnosti v pfedsmluvnim stadiu tedy ma

zcela jisté drtiva vétSina pravniki.

V obecné roviné vSak informacni povinnost zachycuje ustanoveni § 1728 odst. 2, které se
vaze k ndmi rozebirané problematice obecné predsmluvni odpovédnosti. Toto ustanoveni
klade strandm vyjednavani povinnost informovat se navzajem o vSech pravnich i skutkovych
okolnostech, o nichz strany vi nebo musi védet, a to za ucelem toho, aby se druhd strana
mohla pfesvédCit o tom, Ze predmétnou smlouvu lze platné uzaviit a zdroven aby kazdé ze

stran byl zfejmy ucel druhé strany smlouvu opravdu uzavfit.

a) Sdéleni pravnich a skutkovych okolnosti

Ze zakonného ustanoveni Ize bez dal§iho dovodit, ze zdkonodarce pravidlo zakotvuje ze dvou
ditvodd. Nejprve mu jde o to, aby strany nemarnily ¢as jednanim o smlouvé, kterou nelze
uzaviit z objektivnich diivodii projevujicich se ve vnéjSim svété. Mize jit naptiklad o
prekazku existujici smlouvy o zadkazu zcizeni predmétu, ktery mél byt smlouvou mezi

stranami v budoucnu pfeveden.

Vedle toho mizeme ze soudku skutkovych okolnosti, které by mély byt sdéleny, uvést priklad
se zcizenim rodinného domu v klidné Ctvrti, pti kterém prodévajici strana védéla, ze sousedé
tohoto domu budou velmi brzy na vedlejSim pozemku stavét obrovskou tovarnu, u které lze
oCekéavat vysokou miru imisi. Tato informace nebyla pfi smlouvani sdélena a hned po

nastéhovéni do nového obydli se nabyvateliv sen o klidném Ziti na samoté& u lesa rozplynul.?’

b) Posilovani dobré viry mezi stranami

Druhym zdmérem zédkonodarce, ktery se zrcadli v rozebirané skutkové podstaté, je posilovani
dobré viry mezi stranami a tim i pfimé moZznosti spoléhat se na svého brzy snad jiz smluvniho
partnera. Timto pak dochazi i k posilovani obecné pravni jistoty mezi vyjedndvajicimi

subjekty, nebot’ pii disledném dodrzovéani informacni povinnosti budou mit strany nejen

27 K tomuto piimo Alena Banyaiova in PRAZAK, Zbynek, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv: Zavazky
z pravnich jednani podle obcanského zakoniku. Komentat k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 15,
zminuje stavebni zaméry souseda pii koupi nemovitosti jako podstatné informace podléhajici informacni
povinnosti v piipadé, Ze mohou mit vliv na zdmér sledovany kupujicim.
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ptehled o pravnich a skutkovych okolnostech predmétu smlouvy, ale zaroven budou mit i
piesné znalosti o tom, za jakych podminek mé proté&jsek zdjem danou smlouvu uzaviit.?® P
této transparentnosti a poctivém jedndni se v konecném diisledku vyjednévaci rovnéz mohou
vyvarovat toho, ze by jejich jednani mohlo byt kvalifikovano jako poruseni ustanoveni § 1728

odst. 1, tedy ze by soudy dovozovaly jednani na oko.

Velmi vhodné informacéni povinnost shrnuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 10.
2018, ve kterém mimo jiné stanovi, ze ,, ... jde o to, aby jednajici strany nebyly ovlivnény
Jjakymikoli klamavymi udaji ¢i neposkytnutim informaci, jestlize by jejich absence mohla
zkreslit predstavu druhé strany ovliviujici jeji zdjem na uzavieni smlouvy. Pujde tedy o
takové okolnosti, kterymi disponuje jedna ze stran a které jsou relevantni pro to, aby druhad

strana mohla posoudit, zda md zdjem na uzavieni smlouvy. “*°

¢) Relativita informacni povinnosti

Obzvlaste dalezita skutecnost charakteristickd pro danou skutkovou podstatu je, ze informaéni
povinnost neni absolutni, pficemz jeji relativitu miZeme nejvyraznéji pozorovat ve dvou

hlavnich rovinach.

Prvni znich je ddna samotnym obsahem smlouvy, o které se vyjednava. Po vzoru vyse
uvedeného judikatu tedy hovotfime o jisté relevanci sdélovanych informaci vzhledem
k obsahu a okolnostem uzavirané smlouvy.*® Kupiikladu je zcela logické, Ze uvadéni, jak je
zatiZena naSe nemovitost nema smysl v pfipadé, kdy si v samoobsluze kupujeme Sampon na
myti vlasii.>! Naopak pfi zcizovani dané nemovitosti je tato informace zcela nepochybné

pfedmétem informacni povinnosti.

Druhd vyznamnd rovina je pak dana tim, v jaké fazi samotného vyjednavani se subjekty

nachazi.*> Tintéra s Petrem k tomuto uvadéji, Ze neni potieba prakticky hned pfi prvnim

28 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1767. Srovnej také Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2535/2021 ohledné stanovenych podminek
v ramci vyjednavani.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018
30 Tamtéz.
31 Samoziejmé, Ze pii dohnani ptikladu ad absurdum by nékteii relevanci byli s to dovozovat, ale drzme se
v tomto pfipadé pfesvédceni, ze relevance absentuje.
32 TINTERA, T., PETR, P. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, str. 89
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kontaktu budoucich kontrahenti sahodlouze sdélovat veskeré informace. Koneckonct pfi
prvotnim ,,otukavani* velmi €asto neni uréeno jak Siroky bude obsah smlouvy, takze by bylo
nespravedlivé hned zkraje pozadovat automatické pfedestieni vSemoznych informaci a
varovani. Naopak je vhodné se opét opfit o zdkladni zdsady soukromého prava a dovodit, Ze
by se strany navzajem mély informovat po vzoru zésady poctivosti do takové miry, aby byly
schopny rozhodnout, zda pokracovat pfi vyjednavani déale a ptipadné jakymi cestami se pfi

uzavirani smlouvy ubirat.*?

Tato rovina relativity pfedsmluvni odpovédnosti doklada, jak je dilezité vnimat, Ze smluvni
vztah se, stejné jako vSechny jiné mezilidské vztahy, vyviji v case. I pfi budovani prostého
ptatelského vztahu si lidé hned zkraje nefikaji vSechna sva tajemstvi a nesdé€luji své neduhy.

Tato sdéleni jsou pak komunikovéna s postupem Casu a v zavislosti na silicim propojeni.

3.3 Ukonceni jednani o smlouvé bez spravedlivého diivodu

V potadi jiz tieti skutkovou podstatu ptedsmluvni odpovédnosti miizeme de facto chéapat jako
jakési pokracovani piibéhu ze skutkové podstaty zakotvené v § 1728 odst. 1, kde bylo
stanoveno, ze nikdo neodpovidé za to, Ze neuzavie smlouvu, o které jednal. To samoziejmée

platilo pouze za ptedpokladu, Ze jednani vedl s imyslem danou smlouvu uzavifit.

a) PoZadavek kvalifikované dobré viry

Skutkova podstata, kterou budeme rozebirat nyni, zkouma nasledné jednani, které se objevuje
v dosti pokrocilé fazi kontraktace. Miizeme zapomenout na jakékoliv ,,otukavani®, jak bylo
uvedeno v predeslé ¢asti, protoze se nyni objevujeme v situaci, kdy uz strany pfi vyjedndvani

dospély tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobneé.

Jak bylo na zacatku prace zminéno, premisou pro rozhodovani o pfedsmluvni odpovédnosti je
svoboda smluvni vile, ktera je poté omezovana dal§imi zdsadami jako je poctivost a podobné.
V momentalné¢ rozebiraném piipadé je vSak navic potifeba, aby u stran byla dana
kvalifikovana dobrd vira, pfi které se jevi uzavieni smlouvy pravé jako vysoce

pravdépodobné. V literatufe je zminovano, ze aby byla splnéna podminka vysoké

3 TINTERA, T., PETR, P. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2. vydéni. Praha: Leges, 2020, str. 89
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pravdépodobnosti uzavieni smlouvy, musi se zdat uzavieni smlouvy jako prakticky jisté.
Nasledné je dopliovano, ze tomuto stavu odpovida tak pokrocilé vyjednavani, kdy jiz panuje

shoda na celém obsahu smlouvy a &eka se jiz jen na provedeni formalnich procedur.>*

b) Shoda na obsahu smlouvy jako jedina podminka pro vznik kvalifikované dobré

viry?

I ve svétle této skutkové podstaty je nutné ptihlédnout k celému procesu vyjednavani a
chovani stran. Také je tfeba pfihlédnout ke smlouvé samotné a k dal§im aspektlim, které
negociace doprovazeji. Mize tedy byt shoda na obsahu smlouvy vyluénym pravidlem pro

urceni, zda se stranam jevi uzavieni smlouvy jako vysoce pravdépodobné?

V této souvislosti je zajimavy piipad zroku 2021, ve kterém strany jednaly o prodeji
cyklovéze. Na strané€ kupujiciho stalo statutarni mésto Hradec Kralové, jehoZz zastupitelstvo se
dne 30. 5. 2017 usneslo, Ze schvaluje koupi pfedmétné cyklovéze za navrzenou kupni cenu.
Muzeme tedy fict, Ze na obsahu smlouvy panovala shoda, kdyz bylo domluveno, co se kupuje
a za jakou kupni cenu, o to vice 1ze s domluvou pocitat, kdyz o ni bylo formalné rozhodnuto

na zasedani zastupitelstva.

Problém spocival v tom, Ze ptedmétna cykloveéz byla umisténa na cizim pozemku, procez ve
stejném usneseni ze dne 30. 5. 2017 zastupitelstvo proklamovalo, Ze s koupi souhlasi pouze za
predpokladu, Ze méstu prodavajici ptedlozi doklady o opravnéni k umisténi cyklovéze na

ptislusnych pozemcich.

Vzhledem k tomu, ze prodavajici dokumenty o opravnéni pfes opakované vyzvy nebyl
schopen dolozit, rozhodlo zastupitelstvo dne 30. 4. 2019 o zruSeni usneseni, kterym se koupé
schvalovala. S timto postupem zcela logicky prodavajici nesouhlasil, nebot’ suzavienim
smlouvy pocital a tvrdil tedy u soudu, Ze mésto postupovalo v rozporu s ustanovenim § 1729

odst. 1 obcanského zakoniku, a mélo by nahradit Skodu.

34 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1769
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Nejvyssi soud v tomto ptipadé dovodil, Ze vzhledem k formulovani podminky pro uzavieni
smlouvy, se vysoce pravdépodobnym mohlo uzavieni smlouvy stranam jevit nejdiive prave
po splnéni této podminky. Vzhledem k tomu, Ze podminka splnéna nebyla, nedospély strany
pfi jednani tak daleko, aby se uzavieni smlouvy mohlo jevit jako vysoce pravdépodobné, a
Nejvyssi soud tedy uzaviel, Ze postup statutdrniho mésta Hradec Kralové nelze kvalifikovat

jako jednani protipravni ve smyslu ustanoveni § 1729 odst. 1 ob&anského zakoniku.*

¢) Spravedlivy diivod pro neuzavieni smlouvy

Pokud vsak jednani opravdu dojde tak daleko, ze je kvalifikované ocekévani mezi stranami
déno, lze smlouvu neuzaviit pouze pokud ma ta kterd strana pro neuzavieni spravedlivy

duvod. Co ale miize byt onim spravedlivym divodem?

Je jasné, Ze jak uZ bylo nékolikrat feceno, ani v tomto piipad¢ nelze pausalné vymezit, co
spravedlivy divod je a co neni. S patfi¢nou dislednosti se tak vzdy pii posuzovani musi

piihlédnout ke vSem konkrétnim okolnostem daného kontraktaéniho procesu.?®

Stejné tak je opakované dovozovano, ze posuzovani predsmluvni odpovédnosti nesmi byt
piilisné piisné v dlisledku ochrany neustale zmifiované smluvni svobody.*” I pfi determinaci

spravedlivého diivodu pro neuzavieni smlouvy se tedy tato tivaha zdkonité musi projevit.

Prvné lze uzavtit, ze po vzoru klauzule rebus sic stantibus 1ze za spravedlivé diivody pokladat
objektivni neptfedvidatelné okolnosti, které vznikly v pribéhu vyjednavani. Tato definice
spravedlivého diivodu je vSak dovolim si fict extrémné striktni a ve vztahu k celkové doktring

pfedsmluvni odpovédnosti by jisté neobstala.

S timto souhlasi Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozsudku zroku 2018 poskytuje velmi
benevolentni definici pro spravedlivy divod a stanovi, Ze spravedlivym diivodem by méla byt

. kazda racionalni uvaha jednajici stramy, vychazejici z objektivni skutecnosti, ale i

35 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2535/2021
36 PRAZAK, Zbyndk, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiti a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani podle ob&anského
zékoniku. Komentaft k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 18
37 TINTERA, T., PETR, P. Zaklady zavazkového prava. 1. dil. 2. vydéani. Praha: Leges, 2020, str. 90
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z obhdjitelného subjektivniho presvedceni podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném

case. “38

d) Lepsi nabidka jako spravedlivy diivod

Na tento rozsudek se odkazuje i komentédfova literatura, kdyZ polemizuje nad tim, zda je
spravedlivym ditvodem pro ukonceni vyjednavani i jen takova lepsi nabidka, kterd pfijde na

posledni chvili od jiného subjektu, ktery patrn& jednomu z kontrahentt konkuruje.*

Komentédi uvadi, ze i vtomto pfipadé bude velmi zéalezet na pribéhu celého procesu

% v ramci

vyjednavani. K tomuto se pak dotykd problematiky sjednaného Letter of inten
pfedsmluvni faze, ktery napftiklad zakotvuje pravidlo vyluéného vyjednavani mezi subjekty.
V daném pfipadé¢ bude mozné dovozovat, ze neuzavieni smlouvy v pokrocilém stadiu kvtili
jiné nabidce bude v rozporu se zdsadou poctivosti, a tedy i v rozporu s pravidly predsmluvni

odpovédnosti, nebot’ danym jednanim je piimo porusovan podepsany Letter of intent.

Samoziejmé se nelze v daném piipadé upinat na formalistické pojeti, které miize ve Ctenafi
honosny nézev ,, Letter of intent* vzbuzovat. Pokud si tedy strany naprosto neformalné daji
navzajem najevo, ze si nepieji, aby se vyjednavalo i s nékym jinym, tak i k tomuto bude

ptihlédnuto, a i zde bude pfi porusovani vhodné nepoctivost dovozovat.

Zbyva nam tedy vyfesit findlni otazku, a to zda miZeme lepsi nabidku povazovat za
spravedlivy divod pro neuzavieni smlouvy v piipad€, ze si strany zplsob vyjednavani a
kontraktace pfedem neupravily. S odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho soudu vyse bych
se nebal tvrdit, Ze lepsi cena*! jiné nabidky miize byt spravedlivym diivodem. Petrov a dalsi
k tomuto dodévaji, ze je potieba, aby byly podminky uzavieni nové smlouvy vyrazné

vyhodné&jsi.*?

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018
39 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1770
40 Viz ¢ast 2.4 této prace.
41 Respektive obecné lepsi podminky, které vytsti v ekonomicky lepsi vysledek vzhledem k obsahu smlouvy.
42 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1770
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K tomuto vSak doddm, Ze po vzoru smluvni svobody si strany samy urcuji, jakou smlouvu
uzaviit a kdy, a domnivadm se, Ze nelze subjekt nutit uzaviit smlouvu, kterd v porovnani se
nutné relativizovat k pribéhu vyjednavani a k hrozici vzniklé $kod€ na strané jednajiciho

s kvalifikovanou dobrou virou.

e) Uzavreni totozné smlouvy jen s jinym subjektem jako spravedlivy divod?

Vyse byla rozebirdna lepsi nabidka spiSe z ekonomického pohledu, tedy v situaci, kdy strany
kuptikladu jednaji o koupi statku za urcitou cenu a konkurent nabidne za dany produkt cenu
jednoduse vyhodnéjsi. V této situaci jsme dovodili, Ze i samotna lepsi cena mize byt
spravedlivym diivodem v ptipadé, Zze je oproti plivodni nabidce dostatecné vyrazmé lepsi.
Mize vSak byt spravedlivym divodem pro neuzavieni i naprosto totoznd nabidka jen od

jiného subjektu?

I zde jsem sto dovozovat, Ze ano. Pfedstavme si situaci, kdy naptiklad fotbalista jedna o
uzavieni sponzorské smlouvy se spolecnosti, kterd vyrabi sportovni obleceni. Nas fotbalista
neni bohuzel nejlepSiho zrna, takze se o n¢j sponzofi neperou a dand spolecnost je jedina,
kterd by o smlouvu méla zdjem. V ramci jednani o sponzoringu nésledné strany dojdou tak
daleko, ze mezi nimi panuje shoda na obsahu smlouvy a uzavieni smlouvy se jevi jako vysoce

pravdépodobné.

Problém vSak je v tom, ze vyrobce obleceni je dlouhodobé spojovan s nezdkonnym
vyuzivanim détskych pracovniku, ktefi pro né& vyrab&ji kusy obleceni v nelidskych

podminkach.

Tésné pred uzavienim sponzorské smlouvy se na fotbalistu obrati druhd spolecnost, ktera
s nim chce uzaviit naprosto totoznou smlouvu, pficemz reputace této nové spolecnosti je
znaén€ odliSna. Pouziva obnovitelné zdroje, pofadad osveétové akce, kterymi bojuje proti
Spatnym pracovnim podminkdm a vykofistovani a jeji znacka je postavena na ideje rovnosti a

boji proti rasismu a predsudkliim.
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Uzavieni sponzorské smlouvy je velmi vazna véc, nebot’ se pak stdva sportovec prakticky
oblicejem celé znacky. Casto nataci rizné reklamy, které koluji vefejnym prostorem, ucastni

se akci pofddanych sponzorem a samoziejmé nosi jeho obleceni.

Uvazujme, ze vSechny konotace, které se k obéma spoleCnostem vazi jsou vetejné¢ znadmé.
V daném ptipadé je pak tedy kontraktace s druhou spolecnosti pro fotbalistu opravdu velmi
vyrazné vyhodnéjsi. Pokud se tak stane, bude ambasadorem projektu, ktery bojuje za lepsi
zivotni Urovein, bude se moct osobné podilet na boji s nerovnosti ve spolecnosti a podobné.
V opacném ptipadé riskuje, ze bude spojovan s vykotfistovanim déti v zemich tfetiho svéta a

bthvi s ¢im vS§im jeste.

Jsem presvédcen, ze v daném pfipadé nebude za neuzavieni sponzorské smlouvy s prvni
spoleCnosti fotbalista odpovédny, nebot’ se mizeme pln¢ odkazat na odivodnéni vyse
uvedeného rozsudku z roku 2018.% Sportovec by totiZ pfi volb& druhé spole¢nosti jako svého
smluvniho partnera zcela jisté postupoval po predchozi racionalni uvaze, ktera vychazi
z objektivni skutecnosti. 1 v ptipadé volby skym kontrahovat na zakladé subjektivniho

presvédceni jsem toho tvrzeni, Ze je v tomto pfipad¢ takové presvédCeni obhdjitelné.

Tim, Ze jsme dosli k zavéru, ze 1 uzavieni zcela totozné smlouvy pouze s jinou smluvni
stranou muze byt brano v urcitych situacich jako spravedlivy divod, na zékladé kterého se
jednajici strana vyhne odpovédnosti z neuzavieni smlouvy prvotni, by mélo byt ctenafi v plné
mife jasné, jak je pii posuzovani piipadi pfedsmluvni odpovédnosti dulezit¢é vnimat
individualitu kazdého ptedsmluvniho vztahu. Smluv je zkratka nekone¢né mnoho stejné jako

lidi, a stejné tak je i nekone¢né mnoho feseni otazek okolo predsmluvni odpovédnosti.

3.4 Ochrana divérnych udaji a sdéleni ziskanych p¥i vyjednavani

Néami v pofadi druhd rozebirand skutkovd podstata pojedndvala o tom, ze si strany pii
vyjednavani musi sdélit zakladni penzum informaci. Je logické, ze néjaké zakladni minimum
bude sdéleno zékonité vzdy uz jen za tim ucelem, aby vibec bylo o ¢em jednat, nicméné
zakon poté opétovné po vzoru zdsady poctivosti stanovi jisté minimum, které slouzi jako

takovy hard deck, pod ktery vyjednévaci nemohou.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018
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Vzhledem k tomu, Ze se tedy pii negociaci sdéluje znacna porce informaci, je zdkonodarce
nucen reagovat i na tento stav a poskytnout strandm kus pravni jistoty tim, ze zakotvi
pravidlo, podle n€hoz budou citlivé informace chranény. A to i pfes ustanoveni § 1730 odst.
1, které stanovi, ze si strany mohou vést zaznamy o udajich poskytnutych v ramci

vyjednavani nehledé na to, zda k uzavieni smlouvy ve finale dojde, ¢i ne.

V odstavei druhém § 1730 je tedy zakotveno zdkonné pravidlo, kterym se strané, kterd pii
vyjednavani ziskala divérné udaje druhé strany, ukladda, aby dbala o to, ze nedojde k jejich

zneuziti nebo prozrazeni bez zakonného divodu.

a) Divérné udaje

Pro spravny vyklad ptislusného ustanoveni se musi ¢tenar zaobirat presnym vymezenim tii

zakladnich pojmi, které se k dané problematice vazi.

Nejprve se bude jednat o pojem diivérného tidaje. K vykladu tohoto pojmu nam miize pomoct
obchodni zékonik, ktery jesté¢ donedavna stanovil, Ze kvalitu divérného Udaje ziska tdaj,
ktery strana jako dtivérny oznaci.** Lze tedy v ramci vykladu vykopnout tim, Ze pokud strana
sd€luje svlij udaj a tento oznaci za daveérny, mél by si tuto kvalitu ve smyslu ustanoveni §

1730 odst. 2 obCanského zdkoniku podrzet.

Nicméné ani toto pravidlo, které vychazi ze zdsady autonomie vile, nebude bezbiehé. Po
vzoru piedchoziho vykladu stanovme, Ze toto své ,oznacovaci pravo nemulze strana
zneuzivat, ¢i jej snad az vyuzivat, jak se fik4, Sikandzné. K tomuto tedy uzavieme, ze
v pfipadé, ze strana oznaci za diveérné Udaje notoriety, vetfejné dohledatelné informace a

podobné, nelze kvalitu davérnosti téchto udajii v daném vztahu dovozovat.

Kdyz jsme stanovili, ze divérné udaje nebudou notoriety, ale zaroven se bude jednat o Sirsi
mnozinu udajl, nez jakou by tvorily pouze udaje oznacené za diveérné, je tieba nasi definici

zostfit a determinovat tak, jaké udaje tedy in fine za divérné povazovany budou.

4 Srov. ustanoveni § 271 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
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V tomto ptipadé¢ podle mého poskytuji skvélou definici Prazédk a ostatni, kdyZ stanovi, ze
zdkazu zneuziti podléhaji takové informace, jejichz vyzrazeni by mohlo té které strané
pfivodit ijmu, a to at’ z hlediska obchodniho nebo bezpe&nostniho.*® Dale taktéz dodéavaji, ze
po vzoru obchodniho tajemstvi*® musi primarné zajistovat diivérnost tidajii sama dotdena
strana. Tento zaver je nanejvys logicky, nebot’ v piipadé, Ze nékdo zvetejni své tidaje, nemtlize
po ostatnich spravedlivé pozadovat zadostiu¢inéni, pokud i tito po vzoru ptivodce informaci
jeho udaje zvetejni.*’

Dostavame se tedy k findlnim otdzkdm, které je tfeba v souvislosti s posledni nami

rozebiranou skutkovou podstatou predsmluvni odpovédnosti vyiesit.

Zakazem zneuziti divérnych udaji zdkonodarce v daném piipadé mysli jejich vyuziti v
rozporu s ucelem, za jakym byly pfedany, pfipadné pak takové jejich vyuziti, které je
zplsobilé piivodit pivodei informaci ajmu.*® Co se ty¢e prozrazeni bez zadkonného diivodu,
tak je velmi ziejmé, Ze toto pravidlo bude pfipoustét prozrazovani udaja, které je vyzadovano
na zaklad€ jiného pravniho pfedpisu. Nejjednoduseji si Ize predstavit legalni sdéleni udaji

z diivodu jejich vyzadani soudem.*

45 PRAZAK, Zbyn&k, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kolektiv: Zavazky z pravnich jednani podle ob&anského
zékoniku. Komentaf k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, str. 21
46 Srov. ustanoveni § 504 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
47 Viz. vy$e o notorietach a vefejn& dohledatelnych informacich.
48 Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1772
49 Srov. napiiklad ustanoveni § 125 a nasl. zékona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho #adu.
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4) Specifika predsmluvni odpovédnosti pii mediaci

Ustanoveni o predsmluvni odpovédnosti nam neposkytuji vycet smluv nebo snad typl
vyjednavani, na které se vztahuji. Jedna se proto o obecné pravidla, ktera se uplatni obecné na
vSechny typy uzaviranych smluv, respektive minimalné na ty smlouvy, které se uzaviraji

v ramci soukromého prava.

Vyse byl jiz nékolikrat kladen ddraz na to, ze pfi posuzovani jednani stran z pohledu
pfedsmluvni odpovédnosti, musi soud pfihlizet zpravidla ke vS§em relevantnim okolnostem jak
samotného vyjednavani, tak i smlouvy, kterou se strany snazi nebo snazily uzavfit. Jak se ale
bude postupovat pti posuzovani piredsmluvni odpovédnosti pfi jednani s medidtorem? Je
vilbec medidtor svym plisobenim zptisobily ovlivnit pravni kvalifikaci pfi vyjednavani o

smlouveé?
4.1 Zakladni okolnosti nami rozebirané mediace

Uvazujme situaci, kdy mezi stranami vznikl konflikt, ktery 1ze vyftesit pouze nové uzavienou
smlouvou mezi danymi subjekty. Strany spolu tedy zacnou jednat, a pfi negociaci se dostanou
do nepiekonatelného deadlocku, ze kterého nemohou ven. Zaroven ob¢€ strany musi
kontrahovat a dotdhnout cely proces vyjednavani do zdarného konce, takZe se rozhodnou, ze

si nechaji pomoct mediatorem, kdyz se strany samy nejsou schopné posunout.

Kratce po vzdjemné shod¢ na pokracovéani vyjedndvani za uziti mediace dojde k osloveni
zapsan¢ho mediatora podle zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona o mediaci, a naslednému podpisu
platné a fakticky spravné a pravdivé sepsané smlouvy o provedeni mediace podle § 4 zdkona

o mediaci, kterou celé jednani zacne.

Mediace ze strany medidtora bude v nasem ptipad¢ vedena naprosto bezchybné podle zdkona

a rovnéz tak i v souladu s etickym kodexem mediatora.’® K povaze mediace poznamenejme,

50 Na tomto misté dodejme, Ze mediator v daném piipadé postupuje v souladu s obéma v ¢esku nejznaméj$imi

etickymi kodexy mediatora, kterymi jsou: 1) Eticky kodex zapsanych mediatorti schvaleny Ministerstvem

spravedlnosti dne 22. 1. 2021, ktery je k nalezeni na tomto odkaze: https://justice.cz/web/msp/vykladova-

stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanek=eticky-kodex-zapsanych-mediatoru; a 2) Navrh

etického kodexu advokata mediatora vytvoien Ceskou advokatni komorou, ktery je k nalezeni na tomto odkaze:
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https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?clanek=eticky-kodex-zapsanych-mediatoru
https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediaci1?clanek=eticky-kodex-zapsanych-mediatoru

ze se vSichni zucastnéni shodli na tom, ze bude mediace provadéna spiSe facilitativnim
zplsobem,’! ktery se vyznacuje obecné mensi aktivitou mediétora, jenz se do vzniklého sporu
snazi prevazné¢ nevmeéSovat a funguje spiSe jako neutrdlni osoba, kterd poskytuje strandm

sporu platformu pro jejich vyjednavani a snazi se je vést ke smirnému feseni.

Nicméné i kdyz v daném piipadé¢ medidtor postupuje prakticky bezchybné, tak nemusi byt
v jeho silach odvratit néslednou zalobu, kterou jedna ze stran podé u soudu z toho divodu, ze
pfi vyjednadvani vramci mediace doSlo k poruseni zdkonnych ustanoveni o predsmluvni

odpovédnosti. Jak bude v tomto piipadé probéhla mediace tvarovat vznikly spor?

4.2 Smlouva o provedeni mediace

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mediaci je mediace zahajena uzavienim smlouvy o
provedeni mediace. Komentar k témuz ustanoveni stanovi, Ze se jedna o ,,ucinek konsensu
stran konfliktu o tom, Ze budou resit prava a povinnosti, které jsou mezi nimi sporné, prave
prostiednictvim mediace. >’ Byt komentdi hovoii o feSeni ,,prav a povinnosti“, je zcela
zjevné, ze se dany poznatek bude aplikovat i pro nas pfipad, kdy se vyjednava o zatim

neuzaviené smlouvé.

vvvvvv

ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) zdkona o mediaci, podle kterého se vyzaduje, aby strany ve
smlouvé o provedeni mediace vymezily konflikt, ktery bude pfedmétem mediace, pficemz
dané vymezeni je obligatorni nalezitosti této smlouvy. K tomuto se zarovenn obecné stranam

doporucuje, aby byl piedmét konfliktu ve smlouvé vymezen co mozna nejpiesnéji.>

Je zjevné, Ze bude smlouva o provedeni mediace obzvlasté relevantni pro piipady poruseni
skutkovych podstat zakotvenych v ustanovenich § 1728 odst. 1 a § 1729 odst. 1 obcanského

zakoniku.

https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=12910. Pro Gplnost také dodejme, Ze je lhostejno, zda je na§ mediator
zaroven advokat nebo ne.
STK facilitativni mediaci srov. SVATOS, M.: Tajemstvi mediace aneb Reseni sporti od A do Z, Praha: Art
Francesco 2020, str. 101 a nasledujici
2 HAJKOVA, Sarka. §4 [Zahdjeni mediace]. In: DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka,
POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zakon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 22
% HAJKOVA, Sarka. §4 [Zahdjeni mediace]. In: DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka,
POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zakon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 24
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V obou téchto skutkovych podstatach je totiz rozhodujici v pfipadném sporu dokazat, o jaké
smlouvé se jednalo a jakym jedndnim nepoctiva strana vzbudila ve svém protéjsku dobrou
viru>* v to, Ze bude smlouva uzaviena anebo v to, Ze ma nepoctiva strana realny tmysl danou

smlouvu uzavfit.

Po vzoru ptedesiého vykladu pak 1ze dovozovat, ze datovana smlouva o provedeni mediace
mize byt velmi silnym dikaznim materidlem, ktery je zpusobily pfed soudem prokézat,
v jakém case a jakym zpiisobem ta kterd strana projevovala svou vili o predmétné smlouve
jednat. Pokud by navic strany dbaly vySe uvedeného doporuceni ohledné co nejpiesnéjsiho
vymezeni konfliktu ve smlouvé o provedeni mediace, byla by tato smlouva o to siln¢jSim

diikaznim prostfedkem.

4.3 Nazor nebo rada mediatora

I kdyZ jsme vySe uvedli, Ze mediator v naSem ptipadé vedl mediaci spiSe facilitativné, miize
se stat, ze bude v pribéhu jedndni stranami otdzan na jeho nazor, ktery nasledné neutraln¢ a se
v§i odbornosti poskytne. Je pak jist¢ predstavitelné, ze se miiZze najit osoba, ktera timto
medidtorovym nazorem bude pfed soudem argumentovat a snazit se tak pfenést trochu své
odpovédnosti pravé na onoho mediatora. Miize vSak byt rada poskytnuta v rdmci mediace

zpusobila vyvolat né¢jaké pravni u€inky pfi nami rozebiraném sporu?

Na zacatek je potfeba zminit, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mediaci je medidtorovi
explicitné zakdzano ohledné feSeného sporu poskytovat pravni sluzby — to plati bezvyjimecné
i vptipadé, kdy je mediator zaroven advokatem. Stejné ustanoveni nicméné naopak
mediatorovi povoluje v ramci mediace vyjadfit svlj pravni ndzor, ktery ale neni pro strany

z&vazny.>’

Je sice pravda, Ze vzhledem k tomu Ze na$ mediator jedna v souladu s etickymi kodexy, a tim

padem by v daném piipadé€ pii vyslovovani svého nazoru strany o jeho nezédvaznosti pecliveé

34 Nebo az kvalifikovanou dobrou viru vyzadovanou podle § 1729 odst. 1 ob&anského zakoniku
> HAJKOVA, Sarka. §8 [Vykon ¢&innosti mediatora]. In: DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka,
POTOCKOVA, Dana, STANDERA, Jan. Zakon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 45
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informoval,® nicméné i zde se domnivam, Ze miize poskytnuty nazor sehrat ddlezitou roli pti

dokazovani pted soudem. A to i kdyZ je pro strany nezdvazny.

Nejprve mizeme kuptikladu uvazovat situaci, kdy medidtor vyslovi svlij ndzor v tom smyslu,
ze sdeli, ze je presvédCen, Ze néktera skute¢nost podléhd informacéni povinnosti podle § 1728
odst. 2 obcanského zdkoniku. Paklize by se potom pravé tato informace stala predmétem
sporu o poruSeni daného ustanoveni, mohlo by prokazani poskytnuti daného nazoru
mediatorem, se kterym se ob& strany mohly peclivé seznamit, znacn€ ulehcit nasledné

dokazovani nepoctivého jednani.

Naopak se mtize stat, ze mediator poskytne nazor, na n&jz se bude nepoctiva strana u soudu
odvolavat s tim, Ze pfeci jen jednala podle pokyni mediatora, a neméla by byt za své jednani
odpovédna. V tomto piipadé¢ 1ze argumentovat nejen jiz zminénou nezévaznosti poskytnutého
nazoru, ale rovnéz i zékladnim pilitem mediace, kterym je dobrovolnost jednani s

mediatorem.>’

Strany sporu se mediace Ucastni dobrovolné a je pouze na jejich rozhodnuti, jestli budou
v jednani pokracovat, ¢i své jednani se zapsanym medidtorem kdykoliv ukon¢i. Vymluva,
kterou by se nepoctivd strana, jez pokracovala v jednani bez redlného Umyslu uzaviit
smlouvu, snazila tvrdit, ze v jednani pokracovala kupfikladu jen kvili tomu, Ze mediator
sdélil sviij nazor, ze k uzavieni smlouvy stale dojit mtze, se ve svétle zdsady dobrovolnosti

jevi jako maximalné licha.

Uzavieme tuto ¢ast s tim, Ze je to predev§im odpovédnost samotného vyjednavace, aby po
svém vnitinim rozhodnuti, ze smlouvu uzavirat nebude, dal toto své rozhodnuti druhé strané
patficné najevo a jednani o smlouvé okamzité prerusil, jak jiz bylo konstatovano v predeslych

kapitolach. Paklize takto postupovano nebude, nebude ani mozné se ohlizet na mediatora.

36 Srov. ¢lanek VIII navrhu etického kodexu advokéta mediatora.
ST HAJKOVA, Sarka. § 2 [Zakladni pojmy]. In: DOLEZALOVA, Martina, HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA,
Dana, STANDERA, Jan. Zékon o mediaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 10 a nasledujici
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4.4 (Ne)odpovédnost za uzavieni media¢ni dohody

Zdarna mediace je zakoncena uzavienou media¢ni dohodou, kterou podepisuji strany sporu
spolu s mediatorem. Vzhledem k tomu, Ze i tato dohoda je de facto smlouva jako kazda jina,
je nutno pocitat s tim, ze i proti jejimu obsahu, zplisobu uzavieni a podobnym skute¢nostem,
které se k dohod¢ vazi, miize byt brojeno pfed soudem. Stejné¢ tak mize byt pfedmétem
nasledného soudniho sporu i neuzavieni takovéto dohody, a shodné jako v minulych

kapitolach i zde se mize vyskytnout Gcastnik fizeni, ktery se vymlouva na ¢innost mediatora.

Nicméné ani zde nemohou ucastnici mediace svalovat svou odpovédnost na mediatora, a

obzvlasté v otdzkach media¢ni dohody je tfeba hledat vinika pravé v nich samych.

Nejprve pii odivodnéni vyse uvedeného tvrzeni vyjdéme ze specialniho ustanoveni zakona o
mediaci, které zcela jednoznacné stanovi, ze jsou to pouze strany sporu, kdo nese
odpovédnost za obsah media¢ni dohody a nikoliv mediator.’® Ani zde tedy neni na misté
ohliZet se na mediatora s tim, Ze mediacni dohoda kuptikladu nemé¢la nalezitosti, které by si ta

které strana predstavovala a podobné.

Odpovédnost stran vSak nekon¢i u pouhého obsahu mediacni dohody. Naopak je potieba ji
roz$ifit 1 na odpovédnost za jeji samotné uzavieni ¢i neuzavieni. Pfi odGvodnéni tohoto
zaveéru se opét vracime k onomu zékladnimu stavebnimu kameni mediace, kterym je jeji
dobrovolnost. Diky této dobrovolnosti je pak celé jednani v rdmci mediace plné v rukou kazdé
ze stran a stejné tak je plné v dispozici vyjednavacu, jestli dohodu uzaviou ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 1729 odst. 1 obCanského zakoniku se tedy pfi mediaci uplatni zcela bez

omezeni.

Trefn€ odpovednost stran v této véci shrnuje Martin Svatos, kdyZ konstatuje nasledujici: ,, ...

plati, Ze k uzavieni mediacni dohody bez souhlasu stran nedojde, a strany tak maji kontrolu

nejen nad jeji podobou, ale rovnéz nad tim, zdali viibec vznikne, nebo ne. “>’

> Srov. ustanoveni § 3 odst. 3 zékona o mediaci.
3 SVATOS, M.: Tajemstvi mediace aneb Reseni sporii od A do Z, Praha: Art Francesco 2020, str. 109
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4.5 Shrnuti

V posledni kapitole této prace bylo demonstrovano, jak je pro ptipad nepoctivého vyjedndvani
dilezitd dobrovolnost mediace, na zakladé které lze velmi Siroce dovozovat odpovédnost
samotnych stran sporu za to, jakym zplsobem vyjednavani vedou, a jak jej ve svém

kone¢ném dusledku i zakongéi.

Zaroven bylo opakované dokazéano, ze ucast zapsaného medidtora pii vyjedndvani v Zzadném
pfipadé nemize vyloucit povinnost strany jednat poctivé anebo v souladu s pravidly
predsmluvni odpovédnosti, a ptresné naopak jsme si nazorné ukazali, jak jsou prave pro ptipad
naslednych soudnich sporl projevy stran pii mediaci dalezité, a jakou vdhu mohou mit pfi

uziti jakozto dikazniho materidlu.

Zaveérem lehce s nadsazkou shriime, Ze mediace pro ucely usnadnéni vyjednavani miize
pusobit jako jiz n€kolikrat zminovany Letter of Intent, na kterém je vérné zachyceno, o jaké
smlouvé a za jakych podminek maji strany v imyslu jednat. Tento dokument je pak zptlisobily
slouzit jako silny dikazni prostiedek, na zdkladé kterého bude mozné determinovat v jakych
polohach se nachdzely poméry stran a jakou miru a jaky zptsob poctivého jednani je vhodné

vymahat.

I zde vSak musime jiz pon¢kolikaté zopakovat, Ze pfi posuzovani ptipadd, ve kterych figuruje
predsmluvni odpovédnost, je tieba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem. Je tedy vhodné
ocekavat, ze pouhé jednani s mediadtorem nebude vylu¢nou oblasti, kterou bude soud v fizeni
provétovat. Zaroven je také vhodné pamatovat na ustanoveni § 9 zdkona o mediaci, ktery

stanovi mediatorovu mléenlivost.
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5) Zavér

Struénym rozborem zékladnich specifik ptredsmluvni odpovédnosti pii mediaci jsme se dostali

na konec prace, kterd zacCala teoretickou Casti a postupné¢ se dostavala az k rozboru praveé

vvvvvv

V prvni ¢asti prace bylo pojednano o zakladnich zasaddch soukromého prava, které se
v rozebiraném institutu nejvice projevuji. Nasledné¢ byl i v samotném vykladu ohledné
jednotlivych skutkovych podstat predsmluvni odpovédnosti opakované kladen dliraz na ony
zakladni zasady, bez jejichz znalosti by nikdo nebyl sto spravné rozhodovat o tom, zdali

doslo k poruseni skutkovych podstat, ¢i nikoliv.
Praci uzavieme konstatovanim toho, Ze kdo bude postupovat ptfi vyjednavéani poctivé a

v dobré vife, bude se moct t&Sit kvalitni pravni ochrany, kterou institut pfedsmluvni

odpovédnosti Siroce poskytuje.
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