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Praefatio

Platny obcansky zdkonik trpi “neduhem”; ktery spociva ve strohosti Gpravy. Vétsina
pravnich institutli, které tento zdkon upravuje, jsou az nezvykle stru¢né. Zakon jakoby
nerespektoval pestrost Zivotnich situaci, k nimz dochdazi, a pfi feSeni sporG z téchto
zivotnich situaci vzeslych ml¢i. AvSak soudy musi, v souladu se zakazem denegatio iustititae,
i tyto spory rozhodnout, a to v souladu s platnym pravem. Piedevsim Nejvyssi soud se svym
rozhodovanim zasluhuje o pfekonani oné strohosti obcanského zdkoniku. Svym ustalenym
rozhodovanim tak dotvafi vyklad nedostate¢né upravenych soukromopravnich instituta.

Ona strohost obcanského zdkoniku vsak nevznikla zamérné nybrz jako vedlejsi
produkt. V roce 1991 byla pfijata novela obéanského zakoniku, zakon ¢. 509/1991 Sb., ktera
zménila obc¢ansky zdkonik od zaklada. V dobé jeji pfipravy bylo madlo ¢asu na vytvoreni
hlubsi tpravy a vedle toho muselo byt zménéno mnoho pravnich predpisi tvoficich soudast
tehdejsiho pravniho fadu nebo pfijaty nové, kterymi budou vymezeny pravni instituty v té
dobé neupravené. Vzesly stav byl bran jako provizorium do doby, nez bude pfijat novy
obcansky zdkonik, ktery by jiz plné odpovidal novym potifebam spolecenského Zivota.
Ztejmé nikdo tehdy neptedpokladal, Ze toto provizorium potrva 20 let.

Pravni institut soucast véci patfi pravé mezi ty stru¢né upravené. Tato prace si klade
za cil zjistit, co se v platném pravnim fadu rozumi pod pojmem soucast véci a co se ma pod
timto pojmem rozumét. Prace ma obsahnout, v ramci svych moznosti, cely rozsah tohoto
institutu, tedy nikoli pouze ustanoveni § 120 obc¢anského zikoniku, nybrZ i ustanoveni
dalsich zdkont a pfedevsim vcetné dopliujiciho vykladu soudti, zvlasté pak Nejvyssiho
soudu. Nepovs§imnutou také nezlistane srovndni soucasné upravy (de lege lata) s moznou

upravou (de lege ferenda), kterou nabizi nové vypracovany navrh ob¢anského zakoniku.



Obecna ¢ast

Co je rozumét pod pojmem soucast véci

Soucdast véci je tradi¢ni institut soukromého prava. Za dobu své existence byl vyklad
tohoto pravniho institutu ustalen a je vSeobecné pfijiman. Podle tohoto vykladu se rozumi
soucasti véci v8e, co k véci (rozuméj véci slozené) podle jeji povahy fysicky a zaroven
funk¢né nélezi a nemiiZe byt od ni oddéleno, aniZ by se tim véc jako takova (rozuméj opét
véc slozend) znehodnotila' nebo zménila ve své podstaté.

Pojeti tohoto institutu dle souc¢asné ¢eské nauky” vychazi ze zakonného vymezeni, jak
je obsazeno v pravnim fadu ¢eském, které predvidd, Ze celek (rozuméj véc slozend, k pojmu
viz nize) se skldda z véci hlavni a jeji souddsti. Souddst véci je, jak vhodné vystihuje K. Elids?,
toliko skladebny prvek. Naproti tomu véci hlavni se ma rozumét vétsi celek, ke kterému
patii urcita soucast, tedy “témér kompletni celek, kterému chybi néjaky dilek”; véc hlavni by
Slo vymezit, s trochou nadsazky, jako kvalifikovanou soucast. Pojem “véc hlavni” je pouze
teoreticky, zakon misto toho pouziva pojem “véc”, coz mize pisobit mateni s pojmem véc
ve smyslu pravnim, protoze véc hlavni neni véci ve smyslu pravnim, tou je pouze celek (k
tomu viz niZe).

Klasické pojeti institutu soucast véci dle tradi¢ni civilistické nauky* pracuje s jinym
pojmovym aparatem. Véci se rozumi celek, ktery sestava z jednotlivych soucasti; je to tedy
zarovenn véc ve smyslu pravnim. Skladebnymi prvky véci jsou pak pouze soucasti; s
terminem “véc hlavni” se nepracuje. Frantisek Roucek rozeznava soucasti hlavni a vedlejsi.
Soucasti hlavni (neboli podstatné) nazyva ty soucdsti, bez nichz by véc nebyla toutéz véci
jako dosud, t. j. nemohla by vibec slouzit svému Gcelu (napf. chassis automobily, jak
Frantisek Roucek uvadi). Souhrn soucasti hlavnich tvofi “podstatu véci”. Naproti tomu

soucasti vedlejsi (neboli nepodstatné) jsou mysleny takové souddsti, bez nichZ by véc sice

! Svestka, J., Spd¢il, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 1. vydani, rok 2008, str. 658.

* Podobné pojeti zastava i rakouskd odborna nauka, napt. komentéai k § 294 rakouského obecného zakoniku
obcanského od Karla Spiebiichlera v Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1.
Band §8§ 1 bis 1174. Wien: Manz, 2. vydani, rok 1990, str. 324 a nasl.

3 Elids, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komenta¥. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008,
Str. 493.

* Sedldcek, J., Roudek, F. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 29
a nasl., dale Soergel, T. a kol.: Burgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Stuttgart,
Berlin, K6ln, Mainz: W. Kohlhammer, 12. vydani, rok 1988, str. 579 a nasl.



byla touze véci jako dosud, ale defektni, t. j. zbytek véci by po oddéleni soucasti vedlejsi
nemohl plné slouzit svému tcelu.

Pro ptehlednost bude text vychdzet z klasického pojeti a bude pouzivat patfi¢né
terminy (véc a souddst, resp. soucast hlavni a soucdast vedlejsi), které toto pojeti zna a jak je
znd. Pokud budou pouZity terminy z pojeti souc¢asné ¢eské nauky (véc, véc hlavni a soudast),
bude na tuto skute¢nost upozornéno.

Aby se jednalo o soucast véci, musi byt splnény dvé podminky, které z vymezeni
vyplyvaji:

Za prvé, musi k urcité soucasti hlavni podle jeji povahy fysicky a zdroven i funkéné
nalezet. J. Svestka hovoii o t. zv. vzajemné sounalezitosti mezi jednotlivymi sou¢astmi.’ Dvé
nebo vice soudasti tvoii jeden celek nejen fysicky, tedy Ze se jedna o “jeden kus”, ale i
funk¢né, ¢imz je mysleno, Ze souddst podminuje moznost uziti véci k tomu, k ¢emuz byla
ptvodné zamyslena. Tuto fysickou i funkéni soundlezitost odrazi i pravo, které chape
soucasti hlavni i soucasti vedlejsi za jednu véc, kterd, a pouze tato, je véci v pravnim smyslu.
Soucast tak neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Soucasti mohou byt spolu pevné
spojeny (véc je pak jednim kusem) nebo nespojeny, pak se jedna véc sklada z nékolika kust
(napt. listy rukopisu).®

Druhou podminkou je, Ze tuto soucast nelze od véci (t. j. celku) oddélit, aniz by se
tim tato znehodnotila nebo zménila ve své podstaté. Neoddélitelnosti je myslena nejen
fysicka neoddélitelnost, nybrz i funkéni neoddélitelnost. Znehodnocenim se mini funkéni
Ujma, kdy jednotlivé soucasti jiz nemohou slouzit pivodnimu tcelu viibec a nebo z velké
Casti; zménou ve své podstaté je nutno rozumét stav, kdy zbytek véci nebo oddélena
soucast, at hlavni nebo vedlejsi, nemiize slouzit pivodnimu ucelu, zato mtze byt uzita k
ucelu jinému (napf. jako ndhradni dil, po oddéleni od poskozeného zbytku). Tato podminka
uzce souvisi s podminkou prvou; bylo feceno, Zze pro jednotlivé soucasti je typicka
sounalezitost fysicka a funkcni, tedy pro ocekavané vyuziti potfebuje jedna druhou.
Hodnota véci, ktera je kompletni (tedy sestava ze vSech souddsti), je tvofena nejen hodnotou
soucasti hlavnich, tvoficich podstatu véci, nybrz i hodnotami soucasti vedlejsich. Lze-li
soucast hlavni uzivat k urditému dcelu pouze se soucastmi vedlej$imi, pak hodnotu véci

tvori navic pfidand hodnota, kterou je ocenéno, Ze véc sestava ze vSech potiebnych soucasti.

> Svestka, J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik 1. §§ 1 - 459. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 1. vydani, rok 2008, str. 658. Misto pojmu “soucdast hlavni” pouziva pojem “véc povaZovana za hlavni”.
® Sedldcek, J., Roucek, F. a kol.: Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obdanskému a obé&anské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 30.



Oddélenim soucasti od véci tak nedochazi k rozdéleni hodnoty celku na hodnotu samotné
soucasti a hodnotu samotné véci hlavni, ale i ke ztraté oné ptidané hodnoty.

Na tuto skutec¢nost pravo reaguje pravé vytvoienim pravniho institutu soucasti véci,
kterym vyS$e popsany specificky vztah mezi jednotlivymi sou¢dstmi chrani.” Tato ochrana
spociva v jednotném pravnim osudu (reZzimu) vSech soucasti, disledkem ¢ehoz je, Ze se
pravni jednani vztahujici se na véc, coby sekundarni objekt pravniho vztahu, tykaji bez
dalsiho vsSech soucasti, ze kterych sestavd. Tedy, jak jiz bylo zminéno, souddst neni
povazovana za samostatnou véc v pravnim smyslu, nybrz je brana jako soucast celku, ktery
tvori spolu s ostatnimi soucastmi a ktery je povaZovan za véc ve smyslu pravnim (a to véc
jedinou). Proto soucast snasi pravni osud véci, k niz patii, a pravo k véci (vlastnictvi,
sluzebnost, zastavni pravo) se vztahuje i na soucast.® Jednotny pravni osud véci i jejich
soucdasti nastava bez dalsiho a ex lege. Pravni subjekty nemaji ani mozZnost si vlastnim
pravnim jednanim dohodnout pro jednu soucast pravni osud odlisny od pravniho osudu
zbylych soudasti tvoticich véc. Jediny zptsob, jak tohoto docilit je fakticky oddélit soucast
od véci, ¢cimZ se stane samostatnou véci v pravnim smyslu a kazda bude sledovat sviij pravni

osud, dle toho, jak s kazdou bude nakladano.

Soucdast véci a misto jeji v pravnim fadu

a) obecné vymezeni jeji

Soucast véci je neodmyslitelné spjata s institutem véci ve smyslu pravnim.

Véc ve smyslu pravnim je jednim z moznych sekundarnich objektd pravnich vztaht.
Mohou se ji tak tykat prava a povinnosti, jeZ jsou obsahem pravnich vztahd. Vycet, co je
sekundarnim objektem pravnich vztaht v platném pravnim fadu ceském, je obsazen v § u8
ob¢. zak. Dle tohoto ustanoveni mohou sekundarnim objektem pravnich vztahti byt véci,
byty a nebytové prostory, prava, pokud to jejich povaha pfipousti a konec¢né i jiné majetkové
hodnoty, pokud to jejich povaha ptipousti. Co je rozumét véci v pravnim smyslu vsak platny

pravni fad cesky nefika. Nabizi se ovSem vyklad pojmu véci rozpracovany odbornou

7V komentdii k § 93 némeckého ob&anského zdkoniku, ktery upravuje institut souddsti véci uvadi Otto Miihl,
Ze smyslem tohoto institutu je branit zbytnému zniceni hospodaiské hodnoty véci slozené. Viz Soergel, T. a
kol.: Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: W.
Kohlhammer, 12. vydani, 1988, str. 579: “Zweck der §§ 93, 94 ist es, eine nutzlose Zerstérung wirtschaftlicher
Werte zu verhindern.”.

® Sedldcek, J., Roucek, F. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 31.



civilistickou naukou. Jeho vyhodou, ostatné jako mnoha jinych definici a pravidel, je jeho
ustalenost a vSeobecné uznani po nékolik staleti. Tak se tedy rozumi véci vSe, co je
ovladatelné a uzite¢né.’

Pro nalezeni souvislosti mezi véci a soucdsti véci je zdsadni déleni véci na véci
jednoduché (lat. corpus unitum) a véci slozené (lat. res composita, nebo universitas rerum
cohaerentium). Véc jednoducha se od véci slozené lisi v tom, Ze nemd souddsti. Naproti
tomu, véc sloZena sestava ze dvou ¢i vice soudasti. K. Elids toto demostruje na ptikladu véci
jednoduché, konkrétné talifi, ktery je kompaktnim celkem; pokud se talif rozbije, nejsou
stiepy z néj jeho soucdstmi a kone¢né, pokud se tyto stfepy slepi dohromady, vznikne opét
tali¥, jako véc jednoduchd.” Z toho plyne zavér, Ze institut soucast véci je spjat s t. zv. vécmi
slozenymi, kterymi je rozumét véci (téz celky), jak je pouZivano vySe, a véci slozené se
uprava soucasti véci tykd. Naproti tomu soucdst véci sama, respektive téz samotna soucast
hlavni, mtze byt jak véci jednoduchou tak véci slozenou.

Soucast véci je v platném pravnim fadu ¢eském vymezena, narozdil od véci, a to v §
120 odst. 1 ob¢. zdk. Zakonné vymezeni je obdobné jako vymezeni dle odborné civilistické
nauky (viz vySe); konkrétné zni: “Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a
nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.”

Zakonné vymezeni, jak je obsazeno v § 120 odst. 1 ob¢. zak., ma vSak urcité odchylky
od vymezeni dle odborné civilistické nauky. Prvnim rozdilem je, Ze zakonné vymezeni klade
dtiraz na znehodnoceni véci hlavni jako takové. Neni tedy pravné vyznamné, zda oddélenim
doslo ke znehodnoceni soudasti.” Dal$im rozdil lze spattit v absenci zmény ve své podstaté
coby alternativé ku znehodnoceni. Nutno tedy podfadit zménu ve své podstaté pod
znehodnoceni, coz neni uplné piesné; oddélenim soudasti totiz mtze dojit ke zméné v jeji
podstaté, ale jeji hodnota zaroven zlistane nezménénd nebo mize vzrist. Pravdou je, Ze
takové ptipady budou spise vyjimecné uz vzhledem k mozné ztraté pridané hodnoty pfi
oddéleni.

Zavaznéjsim nedostatkem tohoto vymezeni je, Ze se terminologicky odchyluje od

klasického pojeti vytvofeného odbornou civilistickou naukou (viz vy$e). Pro napraveni

? Z tohoto klasického vymezeni vychdzi i definice véci obsazend napt. v § 23 obdanského zékoniku z roku 1950,
dle které bylo chapati véci jako ovladatelné hmotné piedméty a ptirodni sily, které slouzi lidské potiebé.

' Elids, K. a kol.: Obc¢ansky zdkonik. Velky akademicky kometar. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008,
str. 493.

"Svestka, J., Spd¢il, ., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komentaf¥. Praha: C. H.
Beck, 1. vydani, rok 2008, str. 658, dale téz Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 1. Praha:
Woltres Kluwer CR, 5. vydani, rok 2009, str. 246.



tohoto nedostatku vhodné poslouzi jako piiklad vymezeni soucasti véci obsazené v
némeckém obcanském zdkoniku v jeho ustanoveni § 93. Dle toho jsou podstatnymi
soucastmi véci ty, jez od sebe nemohou byt oddéleny bez toho, aby jedna nebo druha nebyla
znifena ¢i zménéna ve své podstaté.” Némecky zdkonodarce v souladu s klasickym pojetim
véc hlavni viibec nezavadi (véc sloZena tak sestava pouze ze souddsti) a vSechny soucasti

klade na roven.

b) vymezeni jeji v konkrétnich pripadech

Obecné vymezeni soucasti véci je dale konkretizovano v rtiznych zdkonech. Tak lze
narazit na ustanoveni, ktera néco za soucast véci prohlasuji nebo naopak vyslovné rezim
soucasti véci vylucuji.

Zakonné vymezeni soucasti véci, obsazené v § 120 odst. 1 ob¢. zdk. je doplnéno o
negativni vymezeni soucasti véci, které se nachdazi v § 120 odst. 2 ob¢. zak. Dle tohoto
ustanoveni neni stavba soucasti pozemku, coz je opa¢na zasada k tradi¢ni, a i na Gzemi
Ceské republiky do roku 1951 platné, zasady superficies solo cedit (t. j. stavba je soucasti
pozemku; doslovny preklad: povrch ustupuje ptidé). Davody, pro¢ byla pfijata tato zasada,
souvisi se zménami politickymi a spolecenskymi na sklonku 4o0. let dvacatého stoleti. V
navrhu nového obc¢anského zdkoniku se nicméné pocitad s navratem k zasadé klasické.

O soucasti véci hovoii dale § 5 obch. zak. Toto ustanoveni vymezuje pravni pojem
“podnik” a urcuje jej za véc ve smyslu pravnim. Ve svém odstavci druhém prohlasuje podnik
za véc hromadnou s dodatkem, Ze na soucdsti podniku se pouziji zvlastni ustanoveni,
kterych by se uzilo, kdyby soucast soucasti nebyla a existovala by tak jako véc v pravnim
smyslu. Je tim mysleno, Ze napf. na nemovitou véc, ktera spada do podniku (tvofi jeho
hmotnou slozku) se uZiji ustanoveni o véci nemovité, a¢ podnik véci nemovitou neni.

Podnik dle § 5 obch. zdk. je tak ptikladem universitatis iuris (viz dale kapitola Soucast
véci a jeji odliseni od véci hromadné), kterd je tvofena souhrnem jednotlivych véci. Tyto véci
ovSem nelze nazyvat soudasti véci hromadné, protoze jejich odpadnuti nebo ptiddni nema

na véc hromadnou coby celek vliv; coz by soudast zajisté méla. V daném ptipadé se tedy

" Jednd se o volny pieklad. Pfesné znéni § 93 BGB je: “Bestandteile einer Sache, die voneinander nicht getrennt
werden kénnen, ohne daf8 der eine oder der andere zerstért oder in seinem Wesen verdndert wird (wesentliche
Bestandteile), kénnen nicht Gegenstand besonderer Rechte sein.”



nejednd o konkrétni vymezeni, co je ze zakona rozumét soucasti véci, nybrz o chybné
pouZiti pojmu.”

Konkrétni vymezeni, co se ma povazovat za soucast véci, obsahuje také § 12 odst. 2
zak. o c. p. Dle tohoto ustanoveni je talon soucasti kupénového archu. Kupdn je cenny papir
na dorucitele, nékdy oznacovan jako vedlejsi cenny papir, v kterém je inkorporovano pravo
na vynos z akcie, zatimniho listu, dluhopisu nebo podilového listu (§ 12 odst. 1 zdk. o c. p.).
Kupoény pro kazdé jednotlivé obdobi jsou obsazeny v kuponovém archu. Talon je t. zv.
legitimacni papir opraviiujici k vydani nového kupdnového archu. Taldn, jak bylo feceno, je
soucasti kuponového archu a nestdva se ani po oddéleni cennym papirem."

Dalsi konkrétni zpiesnéni definice soucasti véci je obsazeno v hornim zdkoné,
piedevsim v jeho ustanoveni §§ 5 a 7. Horni zdkon, upravujici pravni rezim lozisek nerostt
(vymezeny v § 4 hor. zdk.), jejich ochranu a nakladani s nimi, déli tato loziska nerost do
dvou kategorii: na t. zv. loziska vyhrazenych nerostt a loziska nevyhrazenych nerostti. Tak
pro loziska vyhrazenych nerosti urcuje § 5 hor. zdk., Ze tato jsou ve vlastnictvi statu, a
loziska nevyhrazenych nerost prohlaguje § 7 hor. zdk. za soudast pozemku.” Je po rozumu
§ 5 hor. zdk., Ze loziska vyhrazenych nerostt nejsou soucasti pozemku.

Co je soucasti pozemku dale urcuje i § 2 odst. 2 zak. o pdé. Dle tohoto ustanoveni je
vlastnik pozemku zaroven vlastnikem vSech porostd, které na pozemku vzejdou. Toto
ustanoveni byva tradi¢né zatazeno v ob¢anském zakoniku. Tak tomu bylo i na tizemi Ceské
republiky do 1. dubna 1964; bylo obsazeno v ustanovenich §§ 295 az 297a ob. zdk. ob¢. i v
ustanoveni § 25 obc¢anského zdkonika z roku 1950. Pii rekodifika¢nich pracech na pocatku
60. let dvacatého stoleti bylo z ob¢anského zakoniku vypusténo. Toto ustanoveni ma vsak
dvé prolomeni: za prvé neni timto ustanovenim dotceno vlastnické pravo zemédélskych
druzstev k porostim na pozemcich jejich ¢lend a za druhé je osoba, jiz byl pozemek
smluvné dan do uzivani, vlastnikem vsech porosti kromé porostti trvalych.

Vodni zdkon ve smyslu svého ustanoveni § 3 odst. 1 vylucuje, aby byly povrchové a

podzemni vody chapany jako soucdst nebo piislusenstvi pozemku. na némz nebo pod nimz

B Ke stejnému zavéru dospél i Karel Elid$, ktery vak tyto véci oznadil za piislusenstvi podniku, o ¢emz lze mit
dtivodné pochybnosti, zda véci tvotici souhrn véci hromadné jsou zaroven piislusenstvim véci hromadné. Blize
viz Elids, K. a kol.: Obc¢ansky zdkonik. Velky akademicky kometaf. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha,
2008, str. 493.

' Blize viz Dédi¢, J., Stenglovd, I.: Zékon o cennych papirech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, rok 1997,
Str. 34.

" Ke shodnému zavéru dospivaji i autofi komentait; viz Elid$, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky
kometaf. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008, str. 486, Svestka, J., Spacdil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a
kol.: Obc¢ansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, rok 2008, str. 660.



se vyskytuji. Pojmy “povrchové vody” a “podzemni vody” nutno chdpat po rozumu
ustanoveni § 2 odst 1 a 2 vod. zdk. Urceni, Ze tyto pfedméty nejsou soucasti pozemku, na
némz nebo pod nimz se vyskytuji, je zcela logickym dasledkem skutec¢nosti, Ze v ustanoveni
§ 3 odst. 1 in principio vod. zdk. jsou tyto véci prohlaseny za res extra commertium, tedy za
véci vyloucené z pravniho obchodu.

Trochu jind zdkonnad uprava je v pfipadé pfirodnich lécivych zdrojii a zdroja
prirodnich minerdlnich vod. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vod. zak. se na tyto zdroje uZiji
ustanoveni vodniho zakona, jen pokud tak vodni zdkon vyslovné stanovi. Ve svém
ustanoveni § 3 tak ale necini, proto je pro urceni, zda jsou tyto zdroje soucasti pozemku, pod
nimz se vyskytuji, nutno uzit lazensky zakon, ktery obsahuje zvlastni upravu na tyto zdroje
se vztahujici. Ustanoveni § 4 odst. 1 14z. zdk. tak vyslovné prohlasuje, Ze tyto zdroje (které
jsou upraveny v § 2 odst. 1 a 2 1dz. zdk.) nejsou soucdsti pozemku ani prislusenstvi jeho.
Rovnéz jsou tyto zdroje, shodné jako v pfipadé povrchovych a podpovrchovych vod,
prohlaseny za res extra commertium (§ 4 odst. 1in fine laz. zak.).

Negativni vymezeni, tedy urceni, co se nema za soucast véci povazovat, obsahuje také
zakon o vodovodech a kanalizacich. Ten ve svém ustanoveni § 2 vymezuje, co je rozumét
vodovodem (odstavec prvni) a co kanalizaci (odstavec druhy). Oboji prohlaguje za provozné
samostatny soubor staveb a zafizeni, kde u kazdého vyjmenovava, co vSe spada do tohoto
souboru. Uzitim ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zdk., obsahujici zdsadu, dle které stavba neni
soucasti pozemku, se dospéje k zavéru, Ze tyto soubory staveb jsou samostatnymi vécmi v
pravnim smyslu a nikoli souc¢astmi pozemku, pod nimz se nachdzeji. Vedle vodovodu a
kanalizace rozeznava zdkon o vodovodech a kanalizacich jesté vodovodni a kanaliza¢ni
piipojku. Vodovodni pfipojkou je mysleno po rozumu § 3 odst. 1 zak. o v. a k. usek potrubi
od odboceni z vodovodniho fadu (ktery spada pod vymezeni vodovodu) k vodoméru nebo
hlavnimu uzavéru; kanaliza¢ni ptipojkou se rozumi ve smyslu § 3 odst. 2 zak. o v. a k. tsek
potrubi od vyusténi vnitini kanalizace nebo odvodnéni k zadsténi do stokové sité (ktera
spadad pod vymezeni kanalizace). Obé piipojky prohlasuje zdkon za samostatnou stavbu.
Postupem obdobnym, jaky byl uzit u vodovodu a kanalizace, se dospéje k zavéru, Ze ani tyto

4 . . v 7 . 6
piipojky nejsou sou¢astmi pozemku.'

'® Ke stejnému zavéru dospiva Jii Svestka v komentaii k § 120 ob¢. zak. Blize viz Svestka, J., Spddil, J., Skdrovd,
M., Hulmdk, M. a kol.: Obcansky zdkonik I. §§ 1 - 459. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1. vydani, rok 2008, str.
659.



Soucast véci a jeji odliseni od prislusenstvi véci

Instituty soucdast véci a prislusenstvi véci maji k sobé velmi blizko.” To je zajisté
jednim z davodd, pro¢ prace zabyvajici se jednim institutem pravidelné obsahuji vymezeni
tohoto institutu viic¢i druhému. Tato prace nebude vyjimkou.

Prislusenstvi véci (lat. pertinentia rei) je, stejné jako souddst véci, institut soukromého
prava tradi¢ni. Tento institut je soudasti prava jiz z dob fimskych a jeho vyklad se po celou
dobu své existence vyrazné nezménil. Pouze ndzev “pertinence” je az z dob stfedovékych,
fimské pravo institut piislusenstvi véci nazyvalo quasi pars rei, t. j. jakoby ¢ast véci.®

Prislusenstvi je vymezeno, ve shodé s klasickou odbornou civilistickou naukou, jako
véc vedlejsi, bez niz nelze véc hlavni uzivat nebo o které zdkon ¢i vlastnik urd¢il, aby se jich
trvale k hlavni véci uzivalo . Na piislusenstvi jsou kladeny dva pozadavky:

Za prvé, musi se jednat o vedlejsi véc, tedy véc samostatnou ve smyslu pravnim
(uCebnicovym prikladem je kli¢ od skiiné). Timto znakem se pfisluSenstvi odlisuje od
soucasti. Vedlejsi véc mtze byt véci hmotnou nebo nehmotnou, jakoz i movitou nebo
nemovitou (i kdyz ptipady, kdy véc nemovitd je piislusenstvim jiné véci, jsou spise vzacné,
ale Frantisek Roucek uvadi jako pftiklad spoluvlastnicky podil na nemovitosti jako
prislusenstvi jiné nemovitosti)."”

Druhym pozadavkem je zvlastni pomér podfazenosti véci vedlejsi vici véci hlavni.
Zvlastni podfazenosti je vyjadieno, Ze véci hlavni nelze bez véci vedlejsi uzivat nebo zZe
zakon ¢i vlastnik urcil, aby se véci vedlejsi trvale uzivalo s véci hlavni. Tento pozadavek,
ktery u vymezeni soudasti véci neni, vyrovnava odlisnost prislusSenstvi véci od soucasti véci v
tom, ze piislusenstvi je samostatnou véci ve smyslu pravnim.

Narozdil od platné pravni tpravy ceské nemusi byt dle tradi¢niho pojeti institutu

prislusenstvi véci vlastnik véci hlavni téz vlastnikem véci vedlejsi.*

7 Jelikoz cilem prace neni zabyvat se institutem pfisluSenstvi véci, nebude nasledujici kapitola obsahovat
vyclerpavajici pojednani o tomto institutu. Na tomto misté je vSak vhodné odkazat na vybrané prace, které se
institutu prislusenstvi véci zabyvaji, tak napt.: Spd¢il, J.: Sporné otazky institutu “pfislusenstvi véci”. In: Pravni
rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 2, str. 39 a nasl., Elids, K.: Soucast véci a prislusenstvi véci. In: Ad Notam, ro¢. 2007, ¢. 4,
str. 103 a nasl.

® Kincl, J., Urfus, V., Ski‘ejpek, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, rok 1997, str. 84.

9 Sedldcek, J., Roucdek, F. a kol.: Komentai k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&¢anskému a obdanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (8§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 32.
U ptikladu, citovaného v textu, odkazuje FrantiSek Roucek na rozhodnuti, obsazené ve sbirce “Glasner -
Unger” pod ¢islem 1.201.

* Sedldcek, J., Roucek, F. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (8§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 32,



Klasicka odborna civilisticka nauka v ndvaznosti na vymezeni pfislusenstvi véci
rozlisuje prislusenstvi pfirozené a piislusenstvi umélé. Piislusenstvim pfirozenym je
rozumét ty vedlejsi véci, bez nichz by véc hlavni nemohla byti uzivana. Rozhodujici je tak
hledisko obecné, nikoli individudlni. Naproti tomu pfislusenstvim umélym jsou véci vedlejsi,
o kterych zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni véci uzivalo. Zde je
rozhodujici naopak hledisko individudlni. K tomu, aby pravni subjekt urcil jednu véc za
piislusenstvi véci jiné, musi byt vlastnikem jich obou, jinak toto urceni nebude platné.
Pfijim4 se, Ze tak muze platné udinit i drzitel, avSak pouze po dobu své drzby, nebo
spoluvlastnik.”

Vymezeni piislusenstvi véci podle platné zdkonné upravy vychdzi z vymezeni
klasického a nijak se od né&j neodchyluje; je obsazeno v § 121 ob¢. zdk., kde jeho odst. 1
obsahuje obecnou definici pfislusenstvi véci a odstavce nasledujici zakladaji prislusenstvi
umélé k pohledavce a bytu a nebytovému prostoru.

Odliseni piislusenstvi véci od soucasti véci ma svlij dvod v nastaveni odli§né pravni
upravy. Zatimco soucast sleduje osud véci, u pfislusenstvi by byl obdobny nazor, t. j. Ze
piislusenstvi sdili osud véci hlavni, chybny. To, Ze pfislusenstvi sdili osud véci hlavni plati
pouze subsidiarné, tedy pokud si pravni subjekty nedohodnou jinak. Jsou tak mozna pravni

jednani, ktera se tykaji pouze pfislusenstvi a nikoli véci hlavni.**

Soucast véci a jeji odliseni od véci hromadné
Co je rozumét véci hromadnou, neni nikde v platném pravnim faddu ¢eském feceno.*

Klasicka civilistickA nauka véc hromadnou vymezuje jako souhrn takovych

jednotlivych véci, které se za véc jednu povazuji a byvaji oznacovany spole¢nym jménem.**

dale Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 1. Praha: Woltres Kluwer CR, 5. vydani, rok 2009, str.
244 a nasl.

* Sedldcek, J., Roucek, F. a kol.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obcéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str 32 a
33. Franti$ek Roucek uvadi u jednotlivych piipadd umélého ptislusenstvi odkazy na rozhodnuti uvefejnéna ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu dr. Vazného pod ¢isly 598, 7.449, 9.432 a 13.220.

** Sedldcek, J., Roucek, F. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obc¢anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (8§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 34,
dale Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 1. Praha: Woltres Kluwer CR, 5. vydani, rok 2009, str.
245. Tento zavér je v platném pravnim fadu ¢eském potvrzen i rozhodnutim Nejvy$siho soudu v pravni véci
vedené pod spis. zn. 31 Cdo 2772/2000 ze dne 1. zati 2003.

=3 Stenglova’, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 13. vydani, rok 2010,
str. 13. Nutno dodat, Ze vymezeni véci hromadné obsahoval obecny zakonik obcansky ve svém § 302.

*4 Sedldcek, J., Roucek, F. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obc¢anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530). Praha: V. Linhart, rok 193, str. 56.



Je nutno je od ptipadu plurality véci odlisit, coz je ptipad souhrnu jednotlivych véci, které se
za jednu véc nepovazuji. Je lhostejno, jaké véci tvoii souhrn oznacovany jako véc hromadn4;
mohou to byt véci jak hmotné tak i nehmotné, movité tak i nemovité. Dokonce i véci
hromadné samy mohou tvofit souhrn oznacovany jako véc hromadna.

Jiz od dob prdava fimského se rozliSovaly dva druhy véci hromadnych, a to
universitates rerum, totiz universitas facti seu hominis, a universitas iuris. Délici kritérium
je obdobné jako u déleni prislusenstvi véci na prisluSenstvi ptirozené a umélé (viz
predchdzejici kapitola). Pravni vyznam véci hromadné jevi se predev§im v pravech vécnych.
Vécné pravo k véci hromadné se totiz vztahuje i na to, co ptibude, a naopak piestava u véci,
které odpadnou.

Od véci sestavajici ze soucasti je véc hromadnou odlisit vlastnosti, dle které nema na
zachovani véci hromadné vliv, odpadnou-li z ni jednotlivé véci tvorici souhrn nebo pfibudou

jiné.>®

Soucast véci a vyvoj jeho mista v pravnim fadu ceském

Bylo jiz zminéno, Ze pravni institut soudast véci je tradi¢nim institutem soukromého
prava. Dokladem toho je, Ze jiz Zakon dvanacti desek (lat. Lex duodecim tabularum)
obsahoval ustanoveni o véci slozené, konkrétné obsahoval ustanoveni pro ptipad, kdy jeden
pravni subjekt pfipojil ke své véci hlavni soucast, ktera byla ve vlastnictvi pravniho subjektu
jiného.*”

Pii kodifikaci ob¢anského prava hmotného na prelomu 18. a 19. stoleti ale na institut
soucast véci nebylo pamatovano. Obecny zdkonik obcansky, ktery z téchto kodifika¢nich
praci vzesel, tak neobsahoval zadné ustanoveni o soucasti véci. Obsahoval pouze ustanoveni
o piislusenstvi véci ve svém § 294°°, které vymezil tak, Ze piislusenstvim véci chapal navic i

soucast véci.* Tato nepiesnost méla byt v obfanském zdkoniku, jehoZz navrh byl pfedlozen v

* Sedldc&ek, J., Roucek, F. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 57.
*% Elids, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky kometar. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008,
str. 483.

*7 Kincl, J., Urfus, V., Ski‘ejpek, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 2. vydani, rok 1997, str. 83.

*8 Ceské znéni § 294 ob. zak. obé.: “PisluSenstvim rozumi se to, co byvd s véci trvale spojeno. Sem patii nejen
prirtstek véci, pokud neni od ni oddélen; nybrz i vedlejsi véci, bez nichz hlavni véci nelze uZivati nebo o kterych
zdkon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni véci uZivalo.”.

29 Sedldcek, J., Roucek, F. a kol.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (8§ 285 aZ 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 30,



roce 1937, odstranéna. Ustanoveni § 234 navrhu jiz vymezila pfislusenstvi véci tak, jak je
chapano odbornou civilistickou naukou. Avsak o institutu soucasti véci se navrh nezminuje;
obsahuje pouze zvlastni ustanoveni o ¢astech pozemku.

Poprvé je tak souddst véci obecné vymezena az v ob¢anském zdkoniku z roku 1950.>°
Ten tak stanovi ve svém § 24, Ze “soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nadlezi a
nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc nebo jeji oddélitelna ¢ast poskodila nebo podstatné
znehodnotila”. Po srovndni tohoto vymezeni s definici soucasti véci podle plané upravy,
obsazené v § 120 odst. 1 ob¢. zdk., je ziejmé, Ze v platném znéni je kladen diiraz na zniceni
véci hlavni, zniCeni, respektive znehodnoceni, oddélené soucasti je z pohledu platného
prava nepodstatné (viz vyse kapitolu Souddst véci a misto jeji v pravnim fadu).

Vymezeni soucasti véci bylo pfi rekodifikaci na pocdatku 6o0. let 20. stoleti obsazeno i
do nového obcanského zdkoniku.* Tento obdansky zdkonik plati s vét$imi ¢i mensimi
zménami dodnes; spolu s nim plati i vymezeni soucasti véci, kterého se nedotka zadny ze
zakoni novelizujici obc¢ansky zdkonik, je tedy stale ptivodni.

Novelizujicim zdkonem ¢. 509/1991 Sb. byl § 120 ob¢. zak. doplnén o druhy odstavec,
dle kterého neni stavba soucasti pozemku. Smyslem tohoto ustanoveni byla reflexe jiz
existujiciho pravniho stavu, ktery byl zaveden obc¢anskym zdkonikem z roku 1950. Ten totiz
pravni normu, dle které stavba neni soucasti pozemku, obsahoval ve svém § 25. Tato pak jen
nebyla pfevzata do obcanského zdkoniku z roku 1964 pfti rekodifika¢nich pracech. Spolu s
timto ustanovenim mohla byt novelou ptevzata i prvni ¢ast § 25 obcanského zakoniku z
roku 1950, ktery prohlasoval za sou¢ast pozemku vse, co na ném vzejde.?* Ndhradou za toto
ustanoveni je v platném pravnim fadu § 2 odst. 2 zak. o ptidé.

Navrh nového obc¢anského zdkoniku na institut soucasti véci také pamatuje; uprava je
k nalezeni v §§ 477 az 480. Obecné vymezeni je obsazeno v § 477 navrhu a oproti platné
definici doznalo pouze zmén stylistickych. Po obsahové strance je shodné se soucasnym
zakonnym vymezenim. Je $koda, se pfi vymezeni nevychazelo z vhodnéjsiho pojeti dle § 93
némeckého obcanského zakoniku, ¢imz by Dbyly odstranény terminologické
nejednoznacnosti a doslo by k navraceni se k pojmovému apardtu uzivaného klasickym

pojetim, o ¢emz je pojedndno vySe. Navrh obsahuje téZ v § 479 ustanoveni prohlasujici za

téz 31 a 32, dale téz Elids$, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky kometaf. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha:
Linde Praha, 2008, str. 492, Elids, K.: Soudast véci a ptislusenstvi. In: Ad Notam, ro¢. 2007, €. 4, str. 103.

3°Jde o zékon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik.

* Je myslen zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

3* Blze k tomuto viz Elids, K. a kol.: Ob¢ansky zdkonik. Velky akademicky kometaf. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha:
Linde Praha, 2008, str. 492 aZ 494.



soucast pozemku rostlinstvo na ném vzeslé. Navrh se dale vraci k tradi¢ni koncepci
vyjadiené zdsadou “stavba je soucasti pozemku” (lat. Superficies solo cedit, coz doslova
znamena “povrch ustupuje ptidé). Proto neni piebrano ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zdk.,
tedy negativni vymezeni soucasti véci. To je nahrazeno vymezenim opac¢nym; stavba je tak
prohldsena soucdasti pozemku (s vyjimkou podzemnich staveb, které mohou byt prohlaseny
za samostatné véci v pravnim smyslu, srov. § 478 odst. 2 ndvrhu). Ustanoveni § 478 odst. 1
navrhu tak prohlasuje za soucdst pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem s
vyjimkou uvedenou v jeho odst. 2 (viz pfedchozi véta). V ustanoveni § 480 navrhu je
vénovana pozornost tomu, kdy je povazovan stroj nebo jiné upevnéné zafizeni za soucast
véci nemovité a za jeji soucast povazovan neni; jednd se o pfevzeti ustanoveni § 297a ob.
zak. ob¢.. V zdsadé bude stroj nebo jiné upevnéné zafizeni povazovano za soucast véci
nemovité. Pravni subjekty vSak maji moznost sjednat si opak tak, Ze bude do vefejného
seznamu (my$len katastr nemovitosti) k zapisu vlastnického a jinych prav k této nemovité
véci zapsana vyhrada, Ze stroj neni ve vlastnictvi vlastnika véci nemovité.

Navrh nového obcanského zakoniku se vraci ke klasickému vymezeni véci nemovité i
jejich soucasti, které byly opustény a nahrazeny vymezenimi jinymi pfi rekodifikaci v letech
1948 az 1950. Nevraci se ale k uzivani pojmt dle klasického pojeti a potfad ponechava déleni

na véc hlavni a souddst.
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Zv1astni ¢ast

V predchozi ¢asti byl institut soucast véci obecné vymezen, byl nastinén jeho
historicky vyvoj a bylo rozebrano, co se dle platnych pravnich pfedpisti soucasti véci rozumi
a co nikoli. Pravni pfedpisy vSak nemohou obsahovat vycerpavajici vycet, co je konkrétné
rozuméti soucdsti véci, a ani to neni v obecném zdjmu. V pravnich pfedpisech ma byt
urceno, Ze konkrétni véc se povaZzuje nebo, naopak, nepovazuje za soucast jiné véci, pouze,
vznikaly-li by o tom v praxi pochybnosti.

Posuzovani, zda jde v konkrétnim ptipadé o soucast véci nebo nikoli, je na soudech,
které tak musi Cinit podle zasady zdkazu denegatio iustitiae. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou tudiz cennymi prameny, dotvafejici upravu institutu soucasti véci. Vedle toho poslouzi
tato rozhodnuti pro pochopeni, jak soudy institut soucdst véci vnimaji a jak s timto

institutem nakladaji.

Pravni osud soudasti véci

Jako prvni soudni rozhodnuti, které dopliiuje zakonnou upravu institutu soucast véci,
byl vybran rozsudek Nejvyssiho soudu v pravni véci vedené pod spis. zn 3 Cz 3/90 ze dne 31.
ledna 1990.%

Timto rozhodnutim Nejvyssi soud doplnil zakonny obecny vyklad institutu soucast
véci o pravni rezim soucasti véci. Lze fici, Ze tak doplnil obecné vymezeni institutu o
podstatnou cast, protoze pravé specidlni pravni rezim je divodem, pro¢ se institut jako
takovy vytvoril (k tomu viz vySe v obecné ¢asti). Nejvyssi soud pii formulaci pravni véty
zcela vychazel z klasického pojeti institutu.

Nejvyssi soud dovodil z ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak., “..Ze soucddst véci neni
zpusobilym predmétem samostatnych ujedndni, ani obcanskoprdvniho vztahu. Je vidy ve
vlastnictvi vlastnika véci hlavni (rozuméj véci, pozn. aut.) a sdili proto rovnéz prdvni osudy
této véci. Protoze se v disledku fyzického spojeni byt i diive samostatné véci stane soucdsti
jiné véci hlavni (rozuméj véci, pozn. aut.), nabude vlastnictvi soucdsti vlastnik véci i tehdy,
vynaloZila-li ndklad na zabudovdni, popfipadé i na porizeni soucdsti véci od vlastnika rozdilnd

osoba.” Dale Nejvyssi soud rozvinul, co je dale chapati pod institutem soucast véci:

3 Rozsudek byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1992, jako rozhodnuti ve véci obéanskopravni
pod ¢islem 4.



“Zdkonnym predpokladem soucddsti véci je jeji neoddélitelnost bez soucasného znehodnoceni
véci hlavni (rozuméj véci, pozn. aut.); je pfitom nerozhodné, zda se pri oddéleni znehodnoti
soucdst.” Na to navazuje vyklad, co Nejvyssi soud rozumi pod pojmem znehodnoceni.
Znehodnocenim tak rozumi nejen zniceni nebo podstatné poskozeni véci hlavni (rozuméj
véci), ale i snizeni hodnoty véci, tedy zbytku véci, znehodnoceni funkéni a také
znehodnoceni estetické.

Pfinos tohoto rozhodnuti spociva ve shrnuti v obohaceni pravni Gpravy institutu
soucast véci o nasledujici pravni véty:

“Soucdst véci neni zpuisobilym predmétem obcanskoprdvniho vztahu, pokud neni
zdkonem stanoveno jinak.

Souddst véci sdili to, co se po prdvni strdnce tykd véci hlavni (rozuméj véci).

Tak tomu je i tehdy, jestlize se v dusledku faktického spojenti stala soucdsti véci hlavni
(rozuméj véci) takovd véc, kterd byla véci samostatnou.”

Pro dokreslenti je tfeba poznamenat, Ze spor se tykal pozadavku zalobce, aby zalovany
odstranil z pozemku betonové schodisté, oploceni, skalku s kvétinami a dalsi. O
nepochopeni institutu soudem, ktery ve véci rozhodoval v prvé stolici, svédci, ze tento

zalobé vyhovél a zalovanému navrhovanou povinost ulozil.

Rozsudkem v pravni véci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 1964/2003 ze dne 6. ledna 2004
Nejvyssi soud doplnil, klasickou civilistickou naukou uzndvanou zisadu (viz kapitola
Soucddast véci a jeji mist v pravnim fadu obecné ¢asti), Ze soucdsti véci se maze stat i pivodné

samostatna véc ve smyslu pravnim.

Rozsudkem v pravni véci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 1432/2002 ze dne 4. listopadu
2003 doplnil Nejvyssi soud zakonné vymezeni institutu soucast véci o zasadu, Ze k pfevodu
vécného prava nad soucasti véci dochazi bez dalsiho prevodem vécného prava nad véci.
Netieba pro platny pfevod vécného prava nad soudasti, aby ve smlouvé o pievodu vécného
prava bylo uvedeno, Ze se vztahuje i na soucast véci; dokonce netieba, aby si byl nabyvatel
védom, Ze nabyva vécného prava i nad soucasti véci. Pravni véta rozhodnuti zni:

“Vzhledem k tomu, Ze soucdst véci prechdzi na nabyvatele ze zdkona, je nerozhodné,
zda byla v smlouvé o prevodu vlastnického prdva k této véci soucdst vyslovné uvedena, a

dokonce ani neni vyznamné, zda nabyvatel si uvédomi, Ze jde o soucdst véci.”



Pravni nazor rozsudku ze dne 4. listopadu 2003 je rozsifenim star$iho pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu, obsazeném v rozsudku v pravni véci vedené pod spis. zn. 4 Cz
25/85 ze dne 4. Cervence 1985.3* Tento rozsudek obohatil vymezeni institutu soucast véci o
pravni vétu:

“Souddsti véci hlavni (rozuméj véci, pozn. aut.) (§ 120 o. z.) vSak prechdzeji na nového
nabyvatele véci hlavni (rozuméj véci, pozn. aut.), i kdyZ nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé o

v v e ’ Ve o v . «
prevodu véci hlavni (rozuméj véci, pozn. aut.)“

Stavebni uprava povrchu pozemku

Oblast, kterou hodné obohatil Nejvyssi soud svym vykladem institutu soucast véci, je
pravé stavebni tprava povrchi pozemku. Nejednou tak Nejvyssi soud fesil otazku, zda
konkrétni stavebni uprava dala za vznik véci v pravnim smyslu, nebo zda je vysledek této
stavebni upravy soucdsti pozemku.

Na avod je upozornit, Ze pojem “stavba” po rozumu § 119 odst. 2 ob¢. zak. nelze
vykladat obsahové stejné jako tentyz pojem podle predpistt stavebniho prava. Tak uvedl
Nejvyssi soud v rozsudku v pravni véci vedené pod spis. zn. 3 Cdon 1395/96 ze dne 28. ledna
1998. Odlisnosti ve vykladu vidi Nejvyssi soud piedevsim v tom, Ze pro potieby ob¢anského
prava hmotného je vykladat stavbu staticky, coby véc ve smyslu pravnim. Dodal také, ze
stavba, ktera neni véci ve smyslu pravnim (t. j. podle § 19 odst. 2 ob¢. zdk.), je soucasti
pozemku. Na tento rozsudek Nejvyssi soud navazal rozsudkem v pravni véci vedené pod
spis. zn. 22 Cdo 52/2002 ze dne 31. ledna 2002, v némz vymezil, co je rozumét pojmem
“stavba” pro ucely obcanského prava hmotného. Vymezil ji jako: “..vysledek stavebni
cinnosti, tak jak tuto ¢innost chdpe stavebni zdkon a jeho provddéci predpisy, pokud
vysledkem této c¢innosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpiisobily predmét obcanskoprdvnich
vztah, nikoli soucdst jiné véci”.

Tak jiz rozsudek Nejvyssiho soudu v pravni véci vedené pod spis. zn 3 Cz 3/90 ze dne
31. ledna 1990, ktery byl citovan i v piedchozi kapitole, obsahuje vycet toho, co je dle
Nejvyssiho soudu soucasti pozemku. Za soucdst pozemku povazuje porosty, nesvédci-li

podle zdkona vlastnické pravo odlidnému pravnimu subjketu.*® Ddle za souddst pozemku

povazuje venkovni tpravy, t. j. napt. opérné zdi, dlazby a obruby, vodovodni a kanaliza¢ni

3* Rozsudek byl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1987, jako rozhodnuti ve véci ob¢anskopravni
pod ¢islem 7.
% Tato pravni véta byla zdhy ptevzata do ustanoveni § 2 odst. 2 zdk. o ptidé.



piipojky,?® kvétinové jezirka, venkovni piedlozené schody a ploty o vy$ce mensi ne 100
centimetrd.

Pravni nazor rozsudku ze dne 31. ledna 1990 byl potvrzen a doplnén usnesenim
Nejvyssiho soudu v pravni véci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 2918/2000 ze dne 17. zafi 2002.
Nejvyssi soud jim potvrdil pravni nazor soudu druhé stolice, Ze terasa neni soucasti domu,
jelikoZ se jedna o soucast pozemku. Terasa neni tedy ani samostatnou stavbou podle § 119
odst. 2 ob¢. zak.

Tentyz pravni nazor byl Nejvyssim soudem doplnén rozsudkem v pravni véci vedené
pod spis. zn. 2 Cdon 1414/97 ze dne 26. fijna 1999, ve kterém uvedl pravni vétu:

“Parkovisté predstavované pozemkem, jehoZ povrch byl zpracovdn zpevnénim povrchu
za ucelem parkovdni automobilti, neni z hlediska ob¢anskoprdvniho stavbou.”

Rovnéz byl tento pravni nadzor doplnén rozsudkem Nejvyssiho soudu v pravni véci
vedené pod spis. zn. 22 Cdo 118/2005 ze dne 28. tnora 2006. Soud pii rozhodovani sporu
dosel k zavéru, Ze i tenisovy dvorec, pfedstavovany navrstvenim jedntlivych pfirodnich
stavebnich materiali, vytvofeny zpracovanim a ztvarnénim pozemku neni stavbou po
rozumu § 119 odst. 2 ob¢. zdk., nybrz soucasti pozemku, jeho upravenym povrchem. Pfi
rozhodovani soud vychdzel z rozsudku ze dne 26. fijna 1999.

Tyto posledni pravni ndzory Nejvyssi soud v rozsudku v pravni véci vedené pod spis.
zn. 22 Cdo 737/2002 ze dne 13. kvétna 2003 sebral a vytvofil obecny pravni nazor:

“Skutecnost, Ze pozemek byl upraven zpitisobem, pro ktery stavebni predpisy vyzaduji
stavebni povoleni, je z hlediska ob¢anského prdava pro kvalifikaci vysledku stavebni c¢innosti
jako véci, resp. jako soucdsti jiné stavby, nepodstatnd.” T. j. necini z této plochy samostatny

predmét ve smyslu pravnim; jde o soucast pozemku.

Trochu odlisny piipad je posouzeni, zda je zed soucasti pozemku, na némz stoji. K
tomu vyjadfil Nejvyssi soud svij pravni nazor v rozsudku v pravni véci vedené pod spis. zn.
22 Cdo 2125/2000 ze dne 30. zdfi 2002. Tak je pro posouzeni rozhodujici, zda ma zed
hospodafsky vyznam. Pravni véta zni:

€« 4 v . . s 4 v 4 » v 4 ’

V dané véci ze spisu vyplyvd, Ze spornd zed na pozemku Zalobce nemd samostatny

hospoddrsky vyznam, neni sama o sobé funkéni a neni tudiZz samostatnym predmétem

6 . o oy e .
3> Toto bylo omezeno zékonem o vodovodech a kanalizacich (viz vy$e) pouze na vnitini vyusténi kanalizace
pozemku do kanaliza¢ni ptipojky a na vodovodni rozvody za hlavnim uzavérem. Vodovodni a kanaliza¢ni

piipojky jiz nejsou soucasti pozemku, coz potvrdil Nejvyssi soud svym rozhodnutim v pravni véci vedené pod
spis. zn. 22 Cdo 1308/2003 ze dne 4. listopadu 2004.



prdavnich vztahtl. ... V pripadé, Ze po zdniku domu jako samostatné nemovité véci z domu
ztstane zed, kterd md samostatny hospoddrsky vyznam (napr. slouzi k ohrazeni pozemku), je
zed'véci a ztistdvd ve vlastnictvi vlastnika domu.”

Déle Nejvyssi soud doplnil:

“Sama skutec¢nost, zZe zanikl diim, jehoz soucdsti drive zed byla, nemiize vést k zdavéru,
Ze by spornd zed ,prirostla“ k sousednimu domu, jehoZ by se stala soucdsti.” avSak “Jen v
pripadé, Ze zed by naddle mohla slouzit vyluéné domu na sousednim pozemku, by bylo mozno

uvazovat o prirtistku k tomuto domu...”.

Porost jako soucast pozemku

V piedchozi kapitole byl vylozen pravni nazor Nejvyssiho soudu obsazeny v jeho
rozhodnuti v pravni véci vedené pod spis. zn 3 Cz 3/90 ze dne 31. ledna 1990, dle kterého je
za soucast pozemku povaZovat i porosty na ném vzeslé. Tento pravni nazor, ktery je plné ve
shodé s odbornou civilistickou naukou, byl zakratko pojat do ustanoveni § 2 odst. 2 zak. o
pudé.

Nejvyssi soud vsak pozdéji doplnil tuto zasadu o podminku, za které lze zdsadu
pouzit. Ve stanovisku obc¢anskopravniho kollegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 1995
vedeného pod spis. zn. Cpjn 36/95 Nejvyssi soud vyjadioval svlij pravni nazor k nékterym
ustanovenim zdkona o ptidé.*” Pro institut soucast véci je dileZzity pravni nazor, dle kterého
jsou soucasti pozemku trvalé porosty, t. j. napt. kefe, stromy, porosty vini¢né a chmelni¢né
nebo okrasné dieviny.

Na své stanovisko ze dne 19. prosince 1995 navazal Nejvyssi soud pravnim ndzorem
obsazenym v rozsudku v pravni véci vedené pod spis. zn. 25 Cdo 73/2004 ze dne 31. srpna
2004, ktery zni:

“Péstebni materidl lesni $kolky (sazenice stromkii) nelze povazZovat za trvaly porost ani
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢ 229/1991 Sb., nebot jeho urcéenim je vypéstovat sazenice a
poté je presadit na urcené misto, kde teprve zac¢nou plnit svoji funkci trvalého porostu; do té
doby vsak funkci trvalého porostu neplni...”

Obdobné by $lo uzit tento pravni ndzor i na travni skolky, t. j. plochy, na kterych se

v

péstuje travni porost za ucelem jeho ptresazeni kupft. na golfova hristé.

37 Stanovisko bylo uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996, jako rozhodnuti ve véci
obcanskopravni pod ¢islem 16.



Stavebni uprava stavby jako samostatné véci ve smyslu pravnim

Velmi dalezitou, a zdkonem nezodpovézenou, je otdzka, zda je vysledek stavebni
upravy budovy samostatnou véci nebo soudasti jeji.

K zodpovézeni této otazky piispél svym pravnim nazorem Nejvyssi soud v rozsudku v
pravni véci vedené pod spis. zn. 2 Cz 40/84 ze dne 31. fijna 1984 tak, ze vysledek pfestavby je
chapati jako soucast stavby, jiz se prestavba tykala. Pravni véta zni:

“Ide-li o prestavbu ptivodni stavby a nebylo-li mezi jejim vlastnikem a stavebnikem
(spole¢nymi stavebniky) dohodnuto néco jiného, je tfeba pri posuzovdni vlastnického vztahu k
takové nemovitosti zpravidla vychdzet z toho, Ze to co prirostlo k piivodni neodstranéné
stavbé ndlezi vlastniku této ptivodni stavby.”

Z pravni véty samé vyplyva, Ze rovnéz piistavba ke stavbé je soucasti této stavby.

Vyménikova stanice

V rozsudku v pravni véci vedené pod spis. zn. 28 Cdo 990/2002 ze dne 25. Cervence
2002 se Nejvyssi soud zabyval pravnim rezimem vymeénikové stanice. Vyslovil pravni nazor,
ze “...vyménikovou stanici je nutno povazovat za soucdst domu, nebot podle své povahy k této
nemovitosti ndlezi a nemiize byt oddélena, aniz by se ditm neznehodnotil.”

Tento pravni nazor je uziti na urceni pravniho rezimu i na jiné zdkladni funk¢ni
vybaveni nemovitosti, t. j. kupf. vodni ¢erpadlo nebo plynovy kotel.

Navrh nového obcanského zdkoniku jiz pocitd se zakonnym vymezenim pravniho

rezimu piedméttt podobnych vyménikové stanici, konkrétné ve svém § 480 (viz vyse).
Soucast bytu
Obcansky zdkonik vymezuje pravni pojem piisluSenstvi bytu (ustanoveni § 121 odst. 2

v r 14 ’r . V. . r b4 . 14 O 8 v r 4
ob¢. zdk.). Ve shodném vymezeni je uzit i v zdkoné o vlastnictvi byt.>° Pfesto tento pravni

pojem vyvolava fadu otdzek a na né navazujicich diskuzi**. Naopak pojem soucdst véci neni

3 Jedna se o zdkon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim (zékon o vlastnictvi byti).

3 Novotny, M., Fiala, J., Hordk, T., Oehm, J., HolejSovsky, J.: Zakon o vlastnictvi bytti. Praha: C. H. Beck, 4.,
doplnéné a prepracované vydani, rok 201, str. 19.



zakonné vymezen. Nejvyssi soud vSak dosel k zavéru, ze pravni institut soucast bytu v
pravnim fadu ceském existuje a, co je tim myslet, vymezil. Tak v rozsudku Nejvyssiho soudu
v pravni véci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 1455/2008 ze dne 2. ¢ervna 2008, vyslovil pravni
nazor, zZe je tfeba, vzhledem k judikaturou vymezenému pfislusenstvi bytu, rozlisovat
jednak vedlejsi mistnosti, které tvoii soucdst bytu, jednak vedlejsi prostory. Pravni véta,
kterou soucast bytu vymezil, zni:

“...byt slozeny z vice mistnosti zahrnuje jako soucdst i ty mistnosti, které nejsou obytné,
tedy i neobytné kuchyné, neobytné haly a komory, koupelny, zdchody, spiZe, satny, stavebné
oddélené kuchyriské ¢i koupelnové kouty, predsiné atd. Pokud se jako “prislusenstvi bytu”
nékdy uvddi i jiné nez obytné mistnosti pod spolecnym uzavienim, je treba toto oznaceni
prijmout jen s védomim, Ze nejde o pfislusenstvi v tradi¢nim (prdvnim) smyslu.”

Tento vlom do zdkonné upravy Nejvyssi soud odivodnil tak, Ze toto pojeti odpovida i
béznému chapani pojmu byt. Nutno dodat, Ze odpovida zaroven i klasickému vymezeni

insititutt prislusenstvi véci a soucast véci dle odborné civilistické nauky.

Technicky priikaz jako soucast motorového vozidla

V rozsudku v pravni vedené pod spis. zn. 21 Cdo 694/2006 ze dne 11. dubna 2007*° se
Nejvyssi soud zabyval povahou technického pritkazu sini¢niho motorového vozidla.

Technicky priikaz je dle zdk. ¢. 56/2001 Sb. a dle § 2 pism g) vyhlasky ¢. 243/2001 Sb.
doklad osvédcujici schvaleni technické zptisobilosti vozidla k provozu na pozemnich
komunikacich, osvédcujici dale ddaje o vlastniku a provozovateli vozidla, ddaje o
provedenych technickych zméndich na vozidle a zméndach v registru silni¢nich vozidel a
udaje o provedenych technickych prohlidkach vozidla, podléha-li takové technické
prohlidce. Technicky priikaz je prohlasen za vefejnou listinu a obsahuje prvky chranici pred
padélanim.

Nejvyssi soud dovozuje, ze by technicky pritkaz mohl byt povazovan za movitou
hmotnou véc, ale “..musi byt prihlédnuto k tomu, Ze nemd vlastni uzitnou hodnotu, nebot jde
o doklad, jehoz smyslem (tcelem) je osvédcovat (obsahovat) zdkonem a jinymi prdvnimi
predpisy stanovené udaje o silnicnim motorovém vozidle, k némuz byl prislusnym turadem

vyddn (vystaven), a to formou verejné listiny... . Technicky priikaz silni¢niho motorového

% Rozsudek byl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2008, jako rozhodnuti ve véci

obcanskopravni pod ¢islem 13.



vozidla tedy slouZi potifebdm lidi (a md uZitnou hodnotu) vzdy jen “ve spojeni” se silni¢nim
motorovym vozidlem, kterého se tykd; jinak... nemd Zddny prdvni vyznam. Z uvedenych
diivodii je tieba dovodit, Ze technicky priikaz silni¢niho motorového vozidla podle své povahy
funkéné ndlezi k silni¢énimu motorovému vozidlu, k némuz byl vyddn (vystaven), a Ze silni¢ni
motorové vozidlo utrpi funkcni ujmu, kdyby mélo byt uzivano bez technického pritkazu...” Na
zakladé této argumentace Nejvyssi soud dovozuje, Ze technicky pritkaz je soudasti silni¢niho
motorového vozidla.

Zavér soudu je nutno povazovat na ne zcela souladny s teoretickym vymezenim
soucasti véci. Karel Elias k tomuto zavéru Nejvyssiho soudu dodava, Ze rozhodnuti svédéi o
nepochopeni samotného institutu soucast véci, a proto jej nelze brat vazné.* S ndzorem
Karla ElidSe nutno souhlasit, protoze na technicky prikaz je tfeba nahlizet jako na
prislusenstvi motorového vozidla; jedna se o véc vedlejsi.

Pro pochopeni situace v od@vodnéni rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétluje, Ze stal
mezi dvéma zavéry: Bud technicky prikaz uzna jako samostatnou véc ve smyslu pravnim, s
¢imz jsou spojeny diisledky jako napft. nucena drazba (ve sporu se Zalobce domdhal, aby mu
zalovany vydal technické prikazy, na kterych on vykonaval zadrzovaci pravo), nebo
technicky priikkaz jako samostatnou véc neuzna. Vzhledem k absurdnim zavértim, soudem
nastinénych, prvniho posouzeni se ptiklonil ke druhému zavéru. Bohuzel si soud zfejmé
neuvédomil, Ze existuje jeSté tfeti cesta, kterd znamend uznat technicky prikaz jako
samostatnou véc ve smyslu pravnim, ale zaroven by pravni dispozice s nim byla ze zakona

omezena, t. j. cesta posoudit technicky priikaz jako ptislusenstvi.

Studna

Ve své rozhodovaci ¢innosti byl Nejvyssi soud nedavno postaven pred otazku, zda je
studna soucasti pozemku nebo samostatnou véci ve smyslu pravnim. Rozsudek, kterym
Nejvyssi soud tento spor po pravu rozhodl, byl vydan v pravni véci vedené pod spis. zn. 22
Cdo 2597/2010 dne 17. srpna 2010.

Soud dosel k zavéru, Ze studna miize byt jak soucasti pozemku tak samostatnou véci.
Pro urceni je tak zdsadni, zda je studna véci ve smyslu pravnim. Studnu je povazovat za véc

ve smyslu pravnim, jak soud dale rozvadi, jde-li o hmotny pfedmét (res corporalis). Hmotny

# Elids, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky kometar. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008,
str. 493.



pfedmét se vymezuje tak, Ze musi byt materialni povahy (nejde tedy o prostor) a je oddélen
od ostatnich pfedmétl (t. j. neprolind se s jinym pifedmétem, a tedy netvofi soucast véci).
Tak ma studna byt povazovdna za samostatny piredmét, “..jestlize je vysledkem lidské
stavebni cinnosti, kterou byla vytvorena urcitd, prevdazné podzemni konstrukce, jeZ ve sméru
dovniti ohranicuje prostor, jenz md byt z¢dsti zaplnén vodou a zédsti slouzit jejimu cerpdni.”
Za soucast pozemku je naopak tfeba studnu povazovat, nema-li Zadnou konstrukdi, t. j. jde

napft. o nezpracovany vrt. Rozhodujici pro urceni je tak zpasob jejiho provedeni.

Jeskyné

Jeskyni je rozumét vytvoreny podzemni prostor, ktery netvofi samostatnou véc, nybrz
jde o soucast loziska nerostti, které tvori jeji stény. Potom sdili osud véci, jiz je skladebnou
soucasti, t. j. loziska nerostd. Podle upravy obsazené v hornim zdkoné pak jsou loziska
nevyhrazenych nerost soucasti pozemku, pod nimZ se nachazeji, a loziska vyhrazenych
nerostl zase ve vlastnictvi statu (viz vy$e kapitola Soucast véci a misto jeji v pravnim fadu a
jeji oddil b) obecné ¢asti).*

Nejvyssi soud tento zavér uvedl ve svém rozhodnuti v pravni véci vedené pod spis. zn.
22 Cdo 1181/2002 ze dne 20. kvétna 2003 a formuloval jej do pravni véty:

“Pokud jde o povahu jeskyné, je dovolaci soud toho ndzoru, Ze jde o podzemni prirodou
v loZisku nerostt vytvoreny prostor, ktery neni samostatnou véci a jako takovy je soucdsti
loZiska nerostu, které tvori jeji stény, resp. vymezuje jeji obvod. Jde-li o loZisko nerostil
vyhrazenych, patii jeskyné vlastniku loZiska. Jde-li o loZisko nerostii nevyhrazenych, patii

vlastniku pozemku, pod jehoz povrchem se nachdzi.”

Osivo

Odborna civilisticka nauka povazuje otazku, zda zaseté osivo je soucasti pozemku ¢i
nikoli, za tradi¢ni a vlastni institutu soucast véci. Nejvyssi soud ji zodpovédél shodné se
zavéry odborné civilistické nauky ve svém rozsudku v pravni véci vedené pod spis. zn. 29

Odo 207/2002 ze dne 24. bfezna 2004. Soud vychazel z ustanoveni § 2 odst. 2 zdk. o padé

(4

(viz vy$e) a vymezil, Ze “.. jakomile doslo k zaseti, pohnojeni ¢i postfiku staly se tyto druhové

# Svestka, J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 1. vydani, rok 2008, str. 660



véci (rozuméj osivo, sadbu, hnojivo a chemikdlie) souddsti pozemkii a o jejich trvajicicm

vlastnictvi jiz hovofit nelze (§ 120 odst. 1 ob¢. zdk.).”

Potok vedeny potrubim pod povrchem

Urceni, zda je potok, jez je veden v potrubi pod pozemkem, soucdsti tohoto
pozemku, je odlisSnym od vSech ostatnich zminénych vySe, protoZze nema oporu ani v
zakonné dpravé ani v soudni judikatute. Otazka je tak fesena zatim zcela za pouziti klasické
civilistické nauky. Ta se pfiklani k ndzoru, Ze t. zv. zatrubnény potok neni soucasti
pozemku, pod nimz je veden, coz odtvodnuje absenci funkéni soundlezitosti soucasti
vedlejsi, tedy trubky, a soudasti hlavni, tedy pozemku. Neni tak splnén prvni pojmovy
pfedpoklad soucasti véci (viz prvni kapitola obecné ¢asti).

Jak je patrno ze zdkona o vodovodech a kanalizacich, nevztahuje se tento vyklad na

potrubi vodovodni, potazmo kanaliza¢ni, jelikoZ tato maji zakonnou tpravu.



Conclusio

Institut soucast véci je tradi¢ni institut soukromého prava. Jeho existence je odrazem
potifeby bézného zivota. Avsak na to, jak je ¢asto uzivan v pravnim obchodé, je velmi stroze
upraven. Obecné vymezeni, tak jak je obsazeno v § 120 odst. 1 ob¢. zdk., je nedostatecné,
jelikoz nevystihuje ani vSechna dtlezita pravidla ani vSechny zasadni dtsledky, které jsou
vymezeny klasickou civilistickou naukou, pro které se tento institut viibec vyvinul. Tyto
nedostatky musi pfeklenout soudni praxe, ktera svymi pravnimi ndzory formuluje ona
chybéjici pravidla a dasledky s institutem soucast véci spjaté.

Na druhou stranu neni ani Zadouci, aby zdkonné vymezeni obsahovalo taxativni
vycty, urdijici co je rozumét soucasti urcené véci. Vymezeni pravnich pojma a institutt
vilbec ma byt co mozna nejobecnéjsi (avsak uplné), aby byla schpona pojmout v$echny
myslitelné pfipady, které v pravnim Zivoté mohou nastat. Jen v pfipadech, kde by mohly
vznikat pochybnosti nebo kde je to Zadouci, je na misté konkrétni urceni, Ze se néco
povazuje nebo nepovazuje za soucast urcité véci.

Z prace plyne, Ze nejvice se vymezuje, co je povazovat za soucdst véci nemovité.
Ziejmé je tomu proto, Ze véc nemovita, coby soucast hlavni, je véci nezastupitelnou, a tak
nelze nahradit jinou soucasti. Naopak véc movitd, kterd sestdva ze soucdsti, je snaze
rozebratelnd na tyto jednotlivé soucasti a tyto mohou byt stejné lehce nahrazeny jinymi.

Je také zajimavé zjisténi, Ze se Nejvyssi soud pfi vymezovani institutu soucast véci
jednou pohyboval témért na kraji své pravomoci, a to v pripadé “vytvorfeni” institutu soucast

bytu, protoze to, co vymezil jako soudast bytu, je zdkonem povazovano za pfislusenstvi bytu.
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