
 

 

Universita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

 

 

 

 

Součást věci 

 

Studentská vědecká a odborná činnost 

 

 

Kategorie: magisterské studium 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Autor: Tomáš Dočkal 

Rok odevzdání: 2011    Konzultant: JUDr. PhDr. David Elischer PhD. 

4. ročník Studentské vědecké  a odborné činnosti 



 

 

Čestné prohlášení 

 

 Prohlašuji, že jsem práci odevzdávanou do 4. ročníku Studentské vědecké a odborné 

činnosti vypracoval samostatně za použití literatury a zdrojů v ní uvedených.  

 Dále prohlašuji, že práce nebyla dříve publikována, nebyla vcelku ani částečně 

obhájena jako práce diplomová či bakalářská a nebyla přihlášena do předchozích ročníků 

Studentské vědecké a odborné činnosti či do jiné soutěže. 

 

 

 

 

V Praze dne 14. dubna 2011 

         ............................................ 

          Tomáš Dočkal 



 

 

Praefatio 

 

 Platný občanský zákoník trpí “neduhem”, který spočívá ve strohosti úpravy. Většina 

právních institutů, které tento zákon upravuje, jsou až nezvykle stručné. Zákon jakoby 

nerespektoval pestrost životních situací, k nimž dochází, a při řešení sporů z těchto 

životních situací vzešlých mlčí. Avšak soudy musí, v souladu se zákazem denegatio iustititae, 

i tyto spory rozhodnout, a to v souladu s platným právem. Především Nejvyšší soud se svým 

rozhodováním zasluhuje o překonání oné strohosti občanského zákoníku. Svým ustáleným 

rozhodováním tak dotváří výklad nedostatečně upravených soukromoprávních institutů.  

 Ona strohost občanského zákoníku však nevznikla záměrně nýbrž jako vedlejší 

produkt. V roce 1991 byla přijata novela občanského zákoníku, zákon č. 509/1991 Sb., která 

změnila občanský zákoník od základů. V době její přípravy bylo málo času na vytvoření 

hlubší úpravy a vedle toho muselo být změněno mnoho právních předpisů tvořících součást 

tehdejšího právního řádu nebo přijaty nové, kterými budou vymezeny právní instituty v té 

době neupravené. Vzešlý stav byl brán jako provizorium do doby, než bude přijat nový 

občanský zákoník, který by již plně odpovídal novým potřebám společenského života. 

Zřejmě nikdo tehdy nepředpokládal, že toto provizorium potrvá 20 let. 

 Právní institut součást věci patří právě mezi ty stručně upravené. Tato práce si klade 

za cíl zjistit, co se v platném právním řádu rozumí pod pojmem součást věci a co se má pod 

tímto pojmem rozumět. Práce má obsáhnout, v rámci svých možností, celý rozsah tohoto 

institutu, tedy nikoli pouze ustanovení § 120 občanského zákoníku, nýbrž i ustanovení 

dalších zákonů a především včetně doplňujícího výkladu soudů, zvláště pak Nejvyššího 

soudu. Nepovšimnutou také nezůstane srovnání současné úpravy (de lege lata) s možnou 

úpravou (de lege ferenda), kterou nabízí nově vypracovaný návrh občanského zákoníku. 



 

 

Obecná část 

 

Co je rozumět pod pojmem součást věci 

 

 Součást věci je tradiční institut soukromého práva. Za dobu své existence byl výklad 

tohoto právního institutu ustálen a je všeobecně přijímán. Podle tohoto výkladu se rozumí 

součástí věci vše, co k věci (rozuměj věci složené) podle její povahy fysicky a zároveň 

funkčně náleží a nemůže být od ní odděleno, aniž by se tím věc jako taková (rozuměj opět 

věc složená) znehodnotila1 nebo změnila ve své podstatě.  

 Pojetí tohoto institutu dle současné české nauky2 vychází ze zákonného vymezení, jak 

je obsaženo v právním řádu českém, které předvídá, že celek (rozuměj věc složená, k pojmu 

viz níže) se skládá z věci hlavní a její součásti. Součást věci je, jak vhodně vystihuje K. Eliáš3, 

toliko skladebný prvek. Naproti tomu věcí hlavní se má rozumět větší celek, ke kterému 

patří určitá součást, tedy “téměř kompletní celek, kterému chybí nějaký dílek”; věc hlavní by 

šlo vymezit, s trochou nadsázky, jako kvalifikovanou součást. Pojem “věc hlavní” je pouze 

teoretický, zákon místo toho používá pojem “věc”, což může působit matení s pojmem věc 

ve smyslu právním, protože věc hlavní není věcí ve smyslu právním, tou je pouze celek (k 

tomu viz níže). 

 Klasické pojetí institutu součást věci dle tradiční civilistické nauky4 pracuje s jiným 

pojmovým aparátem. Věcí se rozumí celek, který sestává z jednotlivých součástí; je to tedy 

zároveň věc ve smyslu právním. Skladebnými prvky věci jsou pak pouze součástí; s 

termínem “věc hlavní” se nepracuje. František Rouček rozeznává součásti hlavní a vedlejší. 

Součásti hlavní (neboli podstatné) nazývá ty součásti, bez nichž by věc nebyla toutéž věcí 

jako dosud, t. j. nemohla by vůbec sloužit svému účelu (např. chassis automobilu, jak 

František Rouček uvádí). Souhrn součástí hlavních tvoří “podstatu věci”. Naproti tomu 

součásti vedlejší (neboli nepodstatné) jsou myšleny takové součásti, bez nichž by věc sice 

                                                 
1 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník I. §§ 1 - 459. Komentář. Praha: C. H. 
Beck, 1. vydání, rok 2008, str. 658. 
2 Podobné pojetí zastává i rakouská odborná nauka, např. komentář k § 294 rakouského obecného zákoníku 
občanského od Karla Spiebüchlera v Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch. 1. 
Band §§ 1 bis 1174. Wien: Manz, 2. vydání, rok 1990, str. 324 a násl. 
3 Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický komentář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008, 
str. 493. 
4 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 29 
a násl., dále Soergel, T. a kol.: Bürgerliches Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen. Stuttgart, 
Berlin, Köln, Mainz: W. Kohlhammer, 12. vydání, rok 1988, str. 579 a násl.  



 

 

byla touže věcí jako dosud, ale defektní, t. j. zbytek věci by po oddělení součásti vedlejší 

nemohl plně sloužit svému účelu. 

 Pro přehlednost bude text vycházet z klasického pojetí a bude používat patřičné 

termíny (věc a součást, resp. součást hlavní a součást vedlejší), které toto pojetí zná a jak je 

zná. Pokud budou použity termíny z pojetí současné české nauky (věc, věc hlavní a součást), 

bude na tuto skutečnost upozorněno. 

 Aby se jednalo o součást věci, musí být splněny dvě podmínky, které z vymezení 

vyplývají:  

 Za prvé, musí k určité součásti hlavní podle její povahy fysicky a zároveň i funkčně 

náležet. J. Švestka hovoří o t. zv. vzájemné sounáležitosti mezi jednotlivými součástmi.5 Dvě 

nebo více součástí tvoří jeden celek nejen fysicky, tedy že se jedná o “jeden kus”, ale i 

funkčně, čímž je myšleno, že součást podmiňuje možnost užití věci k tomu, k čemuž byla 

původně zamýšlena. Tuto fysickou i funkční sounáležitost odráží i právo, které chápe 

součásti hlavní i součásti vedlejší za jednu věc, která, a pouze tato, je věcí v právním smyslu. 

Součást tak není samostatnou věcí v právním smyslu. Součásti mohou být spolu pevně 

spojeny (věc je pak jedním kusem) nebo nespojeny, pak se jedna věc skládá z několika kusů 

(např. listy rukopisu).6 

 Druhou podmínkou je, že tuto součást nelze od věci (t. j. celku) oddělit, aniž by se 

tím tato znehodnotila nebo změnila ve své podstatě. Neoddělitelností je myšlena nejen 

fysická neoddělitelnost, nýbrž i funkční neoddělitelnost. Znehodnocením se míní funkční 

újma, kdy jednotlivé součásti již nemohou sloužit původnímu účelu vůbec a nebo z velké 

části; změnou ve své podstatě je nutno rozumět stav, kdy zbytek věci nebo oddělená 

součást, ať hlavní nebo vedlejší, nemůže sloužit původnímu účelu, zato může být užita k 

účelu jinému (např. jako náhradní díl, po oddělení od poškozeného zbytku). Tato podmínka 

úzce souvisí s podmínkou prvou; bylo řečeno, že pro jednotlivé součásti je typická 

sounáležitost fysická a funkční, tedy pro očekávané využití potřebuje jedna druhou. 

Hodnota věci, která je kompletní (tedy sestává ze všech součástí), je tvořena nejen hodnotou 

součástí hlavních, tvořících podstatu věci, nýbrž i hodnotami součástí vedlejších. Lze-li 

součást hlavní užívat k určitému účelu pouze se součástmi vedlejšími, pak hodnotu věci 

tvoří navíc přidaná hodnota, kterou je oceněno, že věc sestává ze všech potřebných součásti. 

                                                 
5 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník I. §§ 1 - 459. Komentář. Praha: C. H. 
Beck, 1. vydání, rok 2008, str. 658. Místo pojmu “součást hlavní” používá pojem “věc považována za hlavní”. 
6 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 30. 



 

 

Oddělením součásti od věci tak nedochází k rozdělení hodnoty celku na hodnotu samotné 

součásti a hodnotu samotné věci hlavní, ale i ke ztrátě oné přidané hodnoty.  

 Na tuto skutečnost právo reaguje právě vytvořením právního institutu součásti věci, 

kterým výše popsaný specifický vztah mezi jednotlivými součástmi chrání.7 Tato ochrana 

spočívá v jednotném právním osudu (režimu) všech součástí, důsledkem čehož je, že se 

právní jednání vztahující se na věc, coby sekundární objekt právního vztahu, týkají bez 

dalšího všech součástí, ze kterých sestává. Tedy, jak již bylo zmíněno, součást není 

považována za samostatnou věc v právním smyslu, nýbrž je brána jako součást celku, který 

tvoří spolu s ostatními součástmi a který je považován za věc ve smyslu právním (a to věc 

jedinou). Proto součást snáší právní osud věci, k níž patří, a právo k věci (vlastnictví, 

služebnost, zástavní právo) se vztahuje i na součást.8 Jednotný právní osud věci i jejich 

součástí nastává bez dalšího a ex lege. Právní subjekty nemají ani možnost si vlastním 

právním jednáním dohodnout pro jednu součást právní osud odlišný od právního osudu 

zbylých součástí tvořících věc. Jediný způsob, jak tohoto docílit je fakticky oddělit součást 

od věci, čímž se stane samostatnou věcí v právním smyslu a každá bude sledovat svůj právní 

osud, dle toho, jak s každou bude nakládáno. 

 

Součást věci a místo její v právním řádu 

 

a) obecné vymezení její 

 Součást věci je neodmyslitelně spjata s institutem věci ve smyslu právním. 

 Věc ve smyslu právním je jedním z možných sekundárních objektů právních vztahů. 

Mohou se jí tak týkat práva a povinnosti, jež jsou obsahem právních vztahů. Výčet, co je 

sekundárním objektem právních vztahů v platném právním řádu českém, je obsažen v § 118 

obč. zák. Dle tohoto ustanovení mohou sekundárním objektem právních vztahů být věci, 

byty a nebytové prostory, práva, pokud to jejich povaha připouští a konečně i jiné majetkové 

hodnoty, pokud to jejich povaha připouští. Co je rozumět věcí v právním smyslu však platný 

právní řád český neříká. Nabízí se ovšem výklad pojmu věci rozpracovaný odbornou 

                                                 
7 V komentáři k § 93 německého občanského zákoníku, který upravuje institut součásti věci uvádí Otto Mühl, 
že smyslem tohoto institutu je bránit zbytnému zničení hospodářské hodnoty věci složené. Viz Soergel, T. a 
kol.: Bürgerliches Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen. Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz: W. 
Kohlhammer, 12. vydání, 1988, str. 579: “Zweck der §§ 93, 94 ist es, eine nutzlose Zerstörung wirtschaftlicher 
Werte zu verhindern.”. 
8 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 31. 



 

 

civilistickou naukou. Jeho výhodou, ostatně jako mnoha jiných definicí a pravidel, je jeho 

ustálenost a všeobecné uznání po několik staletí. Tak se tedy rozumí věcí vše, co je 

ovladatelné a užitečné.9  

 Pro nalezení souvislosti mezi věcí a součástí věci je zásadní dělení věcí na věci 

jednoduché (lat. corpus unitum) a věci složené (lat. res composita, nebo universitas rerum 

cohaerentium). Věc jednoduchá se od věci složené liší v tom, že nemá součásti. Naproti 

tomu, věc složená sestává ze dvou či více součástí. K. Eliáš toto demostruje na příkladu věci 

jednoduché, konkrétně talíři, který je kompaktním celkem; pokud se talíř rozbije, nejsou 

střepy z něj jeho součástmi a konečně, pokud se tyto střepy slepí dohromady, vznikne opět 

talíř, jako věc jednoduchá.10 Z toho plyne závěr, že institut součást věci je spjat s t. zv. věcmi 

složenými, kterými je rozumět věci (též celky), jak je používáno výše, a věci složené se 

úprava součásti věci týká. Naproti tomu součást věci sama, respektive též samotná součást 

hlavní, může být jak věcí jednoduchou tak věcí složenou.  

 Součást věci je v platném právním řádu českém vymezena, narozdíl od věci, a to v § 

120 odst. 1 obč. zák. Zákonné vymezení je obdobné jako vymezení dle odborné civilistické 

nauky (viz výše); konkrétně zní: “Součástí věci je vše, co k ní podle její povahy náleží a 

nemůže být odděleno, aniž by se tím věc znehodnotila.”  

 Zákonné vymezení, jak je obsaženo v § 120 odst. 1 obč. zák., má však určité odchylky 

od vymezení dle odborné civilistické nauky. Prvním rozdílem je, že zákonné vymezení klade 

důraz na znehodnocení věci hlavní jako takové. Není tedy právně významné, zda oddělením 

došlo ke znehodnocení součásti.11 Dalším rozdíl lze spatřit v absenci změny ve své podstatě 

coby alternativě ku znehodnocení. Nutno tedy podřadit změnu ve své podstatě pod 

znehodnocení, což není úplně přesné; oddělením součásti totiž může dojít ke změně v její 

podstatě, ale její hodnota zároveň zůstane nezměněná nebo může vzrůst. Pravdou je, že 

takové případy budou spíše výjimečné už vzhledem k možné ztrátě přidané hodnoty při 

oddělení.  

 Závažnějším nedostatkem tohoto vymezení je, že se terminologicky odchyluje od 

klasického pojetí vytvořeného odbornou civilistickou naukou (viz výše). Pro napravení 

                                                 
9 Z tohoto klasického vymezení vychází i definice věci obsažená např. v § 23 občanského zákoníku z roku 1950, 
dle které bylo chápati věci jako ovladatelné hmotné předměty a přírodní síly, které slouží lidské potřebě. 
10 Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický kometář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008, 
str. 493. 
11Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník I. §§ 1 - 459. Komentář. Praha: C. H. 
Beck, 1. vydání, rok 2008, str. 658, dále též Švestka, J., Dvořák, J. a kol.: Občanské právo hmotné 1. Praha: 
Woltres Kluwer ČR, 5. vydání, rok 2009, str. 246. 



 

 

tohoto nedostatku vhodně poslouží jako příklad vymezení součásti věci obsažené v 

německém občanském zákoníku v jeho ustanovení § 93. Dle toho jsou podstatnými 

součástmi věci ty, jež od sebe nemohou být odděleny bez toho, aby jedna nebo druhá nebyla 

zničena či změněna ve své podstatě.12 Německý zákonodárce v souladu s klasickým pojetím 

věc hlavní vůbec nezavádí (věc složená tak sestává pouze ze součástí) a všechny součásti 

klade na roveň.  

 

b) vymezení její v konkrétních případech 

 Obecné vymezení součásti věci je dále konkretizováno v různých zákonech. Tak lze 

narazit na ustanovení, která něco za součást věci prohlašují nebo naopak výslovně režim 

součásti věci vylučují. 

 Zákonné vymezení součásti věci, obsažené v § 120 odst. 1 obč. zák. je doplněno o 

negativní vymezení součásti věci, které se nachází v § 120 odst. 2 obč. zák. Dle tohoto 

ustanovení není stavba součástí pozemku, což je opačná zásada k tradiční, a i na území 

České republiky do roku 1951 platné, zásady superficies solo cedit (t. j. stavba je součástí 

pozemku; doslovný překlad: povrch ustupuje půdě). Důvody, proč byla přijata tato zásada, 

souvisí se změnami politickými a společenskými na sklonku 40. let dvacátého století. V 

návrhu nového občanského zákoníku se nicméně počítá s návratem k zásadě klasické. 

 O součásti věci hovoří dále § 5 obch. zák. Toto ustanovení vymezuje právní pojem 

“podnik” a určuje jej za věc ve smyslu právním. Ve svém odstavci druhém prohlašuje podnik 

za věc hromadnou s dodatkem, že na součásti podniku se použijí zvláštní ustanovení, 

kterých by se užilo, kdyby součást součástí nebyla a existovala by tak jako věc v právním 

smyslu. Je tím myšleno, že např. na nemovitou věc, která spadá do podniku (tvoří jeho 

hmotnou složku) se užijí ustanovení o věci nemovité, ač podnik věcí nemovitou není.  

 Podnik dle § 5 obch. zák. je tak příkladem universitatis iuris (viz dále kapitola Součást 

věci a její odlišení od věci hromadné), která je tvořena souhrnem jednotlivých věcí. Tyto věci 

ovšem nelze nazývat součásti věci hromadné, protože jejich odpadnutí nebo přidání nemá 

na věc hromadnou coby celek vliv; což by součást zajisté měla. V daném případě se tedy 

                                                 
12 Jedná se o volný překlad. Přesně znění § 93 BGB je: “Bestandteile einer Sache, die voneinander nicht getrennt 
werden können, ohne daß der eine oder der andere zerstört oder in seinem Wesen verändert wird (wesentliche 
Bestandteile), können nicht Gegenstand  besonderer Rechte sein.” 



 

 

nejedná o konkrétní vymezení, co je ze zákona rozumět součástí věci, nýbrž o chybné 

použití pojmu.13 

 Konkrétní vymezení, co se má považovat za součást věci, obsahuje také § 12 odst. 2 

zák. o c. p. Dle tohoto ustanovení je talón součástí kupónového archu. Kupón je cenný papír 

na doručitele, někdy označován jako vedlejší cenný papír, v kterém je inkorporováno právo 

na výnos z akcie, zatímního listu, dluhopisu nebo podílového listu (§ 12 odst. 1 zák. o c. p.). 

Kupóny pro každé jednotlivé období jsou obsaženy v kupónovém archu. Talón je t. zv. 

legitimační papír opravňující k vydání nového kupónového archu. Talón, jak bylo řečeno, je 

součástí kupónového archu a nestává se ani po oddělení cenným papírem.14  

 Další konkrétní zpřesnění definice součásti věci je obsaženo v horním zákoně, 

především v jeho ustanovení §§ 5 a 7. Horní zákon, upravující právní režim ložisek nerostů 

(vymezeny v § 4 hor. zák.), jejich ochranu a nakládání s nimi, dělí tato ložiska nerostů do 

dvou kategorií: na t. zv. ložiska vyhrazených nerostů a ložiska nevyhrazených nerostů. Tak 

pro ložiska vyhrazených nerostů určuje § 5 hor. zák., že tato jsou ve vlastnictví státu, a 

ložiska nevyhrazených nerostů prohlašuje § 7 hor. zák. za součást pozemku.15 Je po rozumu 

§ 5 hor. zák., že ložiska vyhrazených nerostů nejsou součástí pozemku.  

 Co je součástí pozemku dále určuje i § 2 odst. 2 zák. o půdě. Dle tohoto ustanovení je 

vlastník pozemku zároveň vlastníkem všech porostů, které na pozemku vzejdou. Toto 

ustanovení bývá tradičně zařazeno v občanském zákoníku. Tak tomu bylo i na území České 

republiky do 1. dubna 1964; bylo obsaženo v ustanoveních §§ 295 až 297a ob. zák. obč. i v 

ustanovení § 25 občanského zákoníka z roku 1950. Při rekodifikačních pracech na počátku 

60. let dvacátého století bylo z občanského zákoníku vypuštěno. Toto ustanovení má však 

dvě prolomení: za prvé není tímto ustanovením dotčeno vlastnické právo zemědělských 

družstev k porostům na pozemcích jejich členů a za druhé je osoba, jíž byl pozemek 

smluvně dán do užívání, vlastníkem všech porostů kromě porostů trvalých. 

 Vodní zákon ve smyslu svého ustanovení § 3 odst. 1 vylučuje, aby byly povrchové a 

podzemní vody chápány jako součást nebo příslušenství pozemku. na němž nebo pod nímž 

                                                 
13 Ke stejnému závěru dospěl i Karel Eliáš, který však tyto věci označil za příslušenství podniku, o čemž lze mít 
důvodné pochybnosti, zda věci tvořící souhrn věci hromadné jsou zároveň příslušenstvím věci hromadné. Blíže 
viz Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický kometář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 
2008, str. 493. 
14 Blíže viz Dědič, J., Štenglová, I.: Zákon o cenných papírech. Komentář. Praha: C. H. Beck, 1. vydání, rok 1997, 
str. 34. 
15 Ke shodnému závěru dospívají i autoři komentářů; viz Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický 
kometář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008, str. 486, Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a 
kol.: Občanský zákoník I. §§ 1 - 459. Komentář. Praha: C. H. Beck, 1. vydání, rok 2008, str. 660. 



 

 

se vyskytují. Pojmy “povrchové vody” a “podzemní vody” nutno chápat po rozumu 

ustanovení § 2 odst 1 a 2 vod. zák. Určení, že tyto předměty nejsou součástí pozemku, na 

němž nebo pod nímž se vyskytují, je zcela logickým důsledkem skutečnosti, že v ustanovení 

§ 3 odst. 1 in principio vod. zák. jsou tyto věci prohlášeny za res extra commertium, tedy za 

věci vyloučené z právního obchodu.  

 Trochu jiná zákonná úprava je v případě přírodních léčivých zdrojů a zdrojů 

přírodních minerálních vod. Podle ustanovení § 4 odst. 1 vod. zák. se na tyto zdroje užijí 

ustanovení vodního zákona, jen pokud tak vodní zákon výslovně stanoví. Ve svém 

ustanovení § 3 tak ale nečiní, proto je pro určení, zda jsou tyto zdroje součástí pozemku, pod 

nímž se vyskytují, nutno užít lázeňský zákon, který obsahuje zvláštní úpravu na tyto zdroje 

se vztahující. Ustanovení § 4 odst. 1 láz. zák. tak výslovně prohlašuje, že tyto zdroje (které 

jsou upraveny v § 2 odst. 1 a 2 láz. zák.) nejsou součástí pozemku ani příslušenství jeho. 

Rovněž jsou tyto zdroje, shodně jako v případě povrchových a podpovrchových vod, 

prohlášeny za res extra commertium (§ 4 odst. 1 in fine láz. zák.). 

 Negativní vymezení, tedy určení, co se nemá za součást věci považovat, obsahuje také 

zákon o vodovodech a kanalizacích. Ten ve svém ustanovení § 2 vymezuje, co je rozumět 

vodovodem (odstavec první) a co kanalizací (odstavec druhý). Obojí prohlašuje za provozně 

samostatný soubor staveb a zařízení, kde u každého vyjmenovává, co vše spadá do tohoto 

souboru.  Užitím ustanovení § 120 odst. 2 obč. zák., obsahující zásadu, dle které stavba není 

součástí pozemku, se dospěje k závěru, že tyto soubory staveb jsou samostatnými věcmi v 

právním smyslu a nikoli součástmi pozemku, pod nímž se nacházejí.  Vedle vodovodu a 

kanalizace rozeznává zákon o vodovodech a kanalizacích ještě vodovodní a kanalizační 

přípojku. Vodovodní přípojkou je myšleno po rozumu § 3 odst. 1 zák. o v. a k. úsek potrubí 

od odbočení z vodovodního řádu (který spadá pod vymezení vodovodu) k vodoměru nebo 

hlavnímu uzávěru; kanalizační přípojkou se rozumí ve smyslu § 3 odst. 2 zák. o v. a k. úsek 

potrubí od vyústění vnitřní kanalizace nebo odvodnění k zaústění do stokové sítě (která 

spadá pod vymezení kanalizace). Obě přípojky prohlašuje zákon za samostatnou stavbu. 

Postupem obdobným, jaký byl užit u vodovodu a kanalizace, se dospěje k závěru, že ani tyto 

přípojky nejsou součástmi pozemku.16 

  

 

                                                 
16 Ke stejnému závěru dospívá Jiří Švestka v komentáři k § 120 obč. zák. Blíže viz Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, 
M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník I. §§ 1 - 459. Komentář. Praha: C. H. Beck, 1. vydání, rok 2008, str. 
659. 



 

 

Součást věci a její odlišení od příslušenství věci 

 

 Instituty součást věci a příslušenství věci mají k sobě velmi blízko.17 To je zajisté 

jedním z důvodů, proč práce zabývající se jedním institutem pravidelně obsahují vymezení 

tohoto institutu vůči druhému. Tato práce nebude výjimkou.  

 Příslušenství věci (lat. pertinentia rei) je, stejně jako součást věci, institut soukromého 

práva tradiční. Tento institut je součástí práva již z dob římských a jeho výklad se po celou 

dobu své existence výrazně nezměnil. Pouze název “pertinence” je až z dob středověkých, 

římské právo institut příslušenství věci nazývalo quasi pars rei, t. j. jakoby část věci.18  

 Příslušenství je vymezeno, ve shodě s klasickou odbornou civilistickou naukou, jako 

věc vedlejší, bez níž nelze věc hlavní užívat nebo o které zákon či vlastník určil, aby se jich 

trvale k hlavní věci užívalo . Na příslušenství jsou kladeny dva požadavky: 

 Za prvé, musí se jednat o vedlejší věc, tedy věc samostatnou ve smyslu právním 

(učebnicovým příkladem je klíč od skříně). Tímto znakem se příslušenství odlišuje od 

součásti. Vedlejší věc může být věcí hmotnou nebo nehmotnou, jakož i movitou nebo 

nemovitou (i když případy, kdy věc nemovitá je příslušenstvím jiné věci, jsou spíše vzácné, 

ale František Rouček uvádí jako příklad spoluvlastnický podíl na nemovitosti jako 

příslušenství jiné nemovitosti).19  

 Druhým požadavkem je zvláštní poměr podřazenosti věci vedlejší vůči věci hlavní. 

Zvláštní podřazeností je vyjádřeno, že věci hlavní nelze bez věci vedlejší užívat nebo že 

zákon či vlastník určil, aby se věci vedlejší trvale užívalo s věcí hlavní. Tento požadavek, 

který u vymezení součásti věci není, vyrovnává odlišnost příslušenství věci od součásti věci v 

tom, že příslušenství je samostatnou věcí ve smyslu právním.  

 Narozdíl od platné právní úpravy české nemusí být dle tradičního pojetí institutu 

příslušenství věci vlastník věci hlavní též vlastníkem věci vedlejší.20  

                                                 
17 Jelikož cílem práce není zabývat se institutem příslušenství věci, nebude následující kapitola obsahovat 
vyčerpávající pojednání o tomto institutu. Na tomto místě je však vhodné odkázat na vybrané práce, které se 
institutu příslušenství věci zabývají, tak např.: Spáčil, J.: Sporné otázky institutu “příslušenství věci”. In: Právní 
rozhledy, roč. 2010, č. 2, str. 39 a násl., Eliáš, K.: Součást věci a příslušenství věci. In: Ad Notam, roč. 2007, č. 4, 
str. 103 a násl. 
18 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo. Praha: C. H. Beck, 2. vydání, rok 1997, str. 84. 
19 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 32. 
U příkladu, citovaného v textu, odkazuje František Rouček na rozhodnutí, obsažené ve sbírce “Glasner - 
Unger” pod číslem 1.201. 
20 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 32, 



 

 

 Klasická odborná civilistická nauka v návaznosti na vymezení příslušenství věci  

rozlišuje příslušenství přirozené a příslušenství umělé. Příslušenstvím přirozeným je 

rozumět ty vedlejší věci, bez nichž by věc hlavní nemohla býti užívána. Rozhodující je tak 

hledisko obecné, nikoli individuální. Naproti tomu příslušenstvím umělým jsou věci vedlejší, 

o kterých zákon nebo vlastník určil, aby se jich trvale k hlavní věci užívalo. Zde je 

rozhodující naopak hledisko individuální. K tomu, aby právní subjekt určil jednu věc za 

příslušenství věci jiné, musí být vlastníkem jich obou, jinak toto určení nebude platné. 

Přijímá se, že tak může platně učinit i držitel, avšak pouze po dobu své držby, nebo 

spoluvlastník.21  

 Vymezení příslušenství věci podle platné zákonné úpravy vychází z vymezení 

klasického a nijak se od něj neodchyluje; je obsaženo v § 121 obč. zák., kde jeho odst. 1 

obsahuje obecnou definici příslušenství věci a odstavce následující zakládají příslušenství 

umělé k pohledávce a bytu a nebytovému prostoru.  

 Odlišení příslušenství věci od součásti věci má svůj důvod v nastavení odlišné právní 

úpravy. Zatímco součást sleduje osud věci, u příslušenství by byl obdobný názor, t. j. že 

příslušenství sdílí osud věci hlavní, chybný. To, že příslušenství sdílí osud věci hlavní platí 

pouze subsidiárně, tedy pokud si právní subjekty nedohodnou jinak. Jsou tak možná právní 

jednání, která se týkají pouze příslušenství a nikoli věci hlavní.22  

 

Součást věci a její odlišení od věci hromadné 

 

 Co je rozumět věcí hromadnou, není nikde v platném právním řádu českém řečeno.23  

 Klasická civilistická nauka věc hromadnou vymezuje jako souhrn takových 

jednotlivých věcí, které se za věc jednu považují a bývají označovány společným jménem.24 

                                                                                                                                                                  
dále Švestka, J., Dvořák, J. a kol.: Občanské právo hmotné 1. Praha: Woltres Kluwer ČR, 5. vydání, rok 2009, str. 
244 a násl. 
21 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str 32 a 
33. František Rouček uvádí u jednotlivých případů umělého příslušenství odkazy na rozhodnutí uveřejněná ve 
Sbírce rozhodnutí Nejvyššího soudu dr. Vážného pod čísly 598, 7.449, 9.432 a 13.220. 
22 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 34, 
dále Švestka, J., Dvořák, J. a kol.: Občanské právo hmotné 1. Praha: Woltres Kluwer ČR, 5. vydání, rok 2009, str. 
245. Tento závěr je v platném právním řádu českém potvrzen i rozhodnutím Nejvyššího soudu v právní věci 
vedené pod spis. zn. 31 Cdo 2772/2000 ze dne 11. září 2003. 
23 Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodní zákoník. Komentář. Praha: C. H. Beck, 13. vydání, rok 2010, 
str. 13. Nutno dodat, že vymezení věci hromadné obsahoval obecný zákoník občanský ve svém § 302. 
24 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 56. 



 

 

Je nutno je od případu plurality věcí odlišit, což je případ souhrnu jednotlivých věcí, které se 

za jednu věc nepovažují. Je lhostejno, jaké věci tvoří souhrn označovaný jako věc hromadná; 

mohou to být věci jak hmotné tak i nehmotné, movité tak i nemovité. Dokonce i věci 

hromadné samy mohou tvořit souhrn označovaný jako věc hromadná.  

 Již od dob práva římského se rozlišovaly dva druhy věcí hromadných, a to 

universitates rerum, totiž universitas facti seu hominis, a universitas iuris.25 Dělící kritérium 

je obdobné jako u dělení příslušenství věci na příslušenství přirozené a umělé (viz 

předcházející kapitola). Právní význam věci hromadné jeví se především v právech věcných. 

Věcné právo k věci hromadné se totiž vztahuje i na to, co přibude, a naopak přestává u věcí, 

které odpadnou.  

 Od věci sestávající ze součástí je věc hromadnou odlišit vlastností, dle které nemá na 

zachování věci hromadné vliv, odpadnou-li z ní jednotlivé věci tvořící souhrn nebo přibudou 

jiné.26 

 

Součást věci a vývoj jeho místa v právním řádu českém 

 

 Bylo již zmíněno, že právní institut součást věci je tradičním institutem soukromého 

práva. Dokladem toho je, že již Zákon dvanácti desek (lat. Lex duodecim tabularum) 

obsahoval ustanovení o věci složené, konkrétně obsahoval ustanovení pro případ, kdy jeden 

právní subjekt připojil ke své věci hlavní součást, která byla ve vlastnictví právního subjektu 

jiného.27  

 Při kodifikaci občanského práva hmotného na přelomu 18. a 19. století ale na institut 

součást věci nebylo pamatováno. Obecný zákoník občanský, který z těchto kodifikačních 

prací vzešel, tak neobsahoval žádné ustanovení o součásti věci. Obsahoval pouze ustanovení 

o příslušenství věci ve svém § 29428, které vymezil tak, že příslušenstvím věci chápal navíc i 

součást věci.29 Tato nepřesnost měla být v občanském zákoníku, jehož návrh byl předložen v 

                                                 
25 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 57. 
26 Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický kometář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008, 
str. 483. 
27 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M.: Římské právo. Praha: C. H. Beck, 2. vydání, rok 1997, str. 83. 
28 České znění § 294 ob. zák. obč.: “Příslušenstvím rozumí se to, co bývá s věcí trvale spojeno. Sem patří nejen 
přírůstek věci, pokud není od ní oddělen; nýbrž i vedlejší věci, bez nichž hlavní věci nelze užívati nebo o kterých 
zákon nebo vlastník určil, aby se jich trvale k hlavní věci užívalo.”. 
29 Sedláček, J., Rouček, F. a kol.: Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, rok 1935, str. 30, 



 

 

roce 1937, odstraněna. Ustanovení § 234 návrhu již vymezila příslušenství věci tak, jak je 

chápáno odbornou civilistickou naukou. Avšak o institutu součásti věci se návrh nezmiňuje; 

obsahuje pouze zvláštní ustanovení o částech pozemku.  

 Poprvé je tak součást věci obecně vymezena až v občanském zákoníku z roku 1950.30 

Ten tak stanoví ve svém § 24, že “součástí věci je vše, co k ní podle její povahy náleží a 

nemůže být odděleno, aniž by se tím věc nebo její oddělitelná část poškodila nebo podstatně 

znehodnotila”. Po srovnání tohoto vymezení s definicí součásti věci podle plané úpravy, 

obsažené v § 120 odst. 1 obč. zák., je zřejmé, že v platném znění je kladen důraz na zničení 

věci hlavní, zničení, respektive znehodnocení, oddělené součásti je z pohledu platného 

práva nepodstatné (viz výše kapitolu Součást věci a místo její v právním řádu).  

 Vymezení součásti věci bylo při rekodifikaci na počátku 60. let 20. století obsaženo i 

do nového občanského zákoníku.31 Tento občanský zákoník platí s většími či menšími 

změnami dodnes; spolu s ním platí i vymezení součásti věci, kterého se nedotka žádný ze 

zákonů novelizující občanský zákoník, je tedy stále původní. 

 Novelizujícím zákonem č. 509/1991 Sb. byl § 120 obč. zák. doplněn o druhý odstavec, 

dle kterého není stavba součástí pozemku. Smyslem tohoto ustanovení byla reflexe již 

existujícího právního stavu, který byl zaveden občanským zákoníkem z roku 1950. Ten totiž 

právní normu, dle které stavba není součástí pozemku, obsahoval ve svém § 25. Tato pak jen 

nebyla převzata do občanského zákoníku z roku 1964 při rekodifikačních pracech. Spolu s 

tímto ustanovením mohla být novelou převzata i první část § 25 občanského zákoníku z 

roku 1950, který prohlašoval za součást pozemku vše, co na něm vzejde.32 Náhradou za toto 

ustanovení je v platném právním řádu § 2 odst. 2 zák. o půdě.  

 Návrh nového občanského zákoníku na institut součásti věci také pamatuje; úprava je 

k nalezení v §§ 477 až 480. Obecné vymezení je obsaženo v § 477 návrhu a oproti platné 

definici doznalo pouze změn stylistických. Po obsahové stránce je shodné se současným 

zákonným vymezením. Je škoda, se při vymezení nevycházelo z vhodnějšího pojetí dle § 93 

německého občanského zákoníku, čímž by byly odstraněny terminologické 

nejednoznačnosti a došlo by k navrácení se k pojmovému aparátu užívaného klasickým 

pojetím, o čemž je pojednáno výše. Návrh obsahuje též v § 479 ustanovení prohlašující za 

                                                                                                                                                                  
též 31 a 32, dále též Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický kometář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: 
Linde Praha, 2008, str. 492, Eliáš, K.: Součást věci a příslušenství. In: Ad Notam, roč. 2007, č. 4, str. 103. 
30 Jde o zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník. 
31 Je myšlen zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
32 Blže k tomuto viz Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický kometář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: 
Linde Praha, 2008, str. 492 až 494. 



 

 

součást pozemku rostlinstvo na něm vzešlé. Návrh se dále vrací k tradiční koncepci 

vyjádřené zásadou “stavba je součástí pozemku” (lat. Superficies solo cedit, což doslova 

znamená “povrch ustupuje půdě). Proto není přebráno ustanovení § 120 odst. 2 obč. zák., 

tedy negativní vymezení součásti věci. To je nahrazeno vymezením opačným; stavba je tak 

prohlášena součástí pozemku (s výjimkou podzemních staveb, které mohou být prohlášeny 

za samostatné věci v právním smyslu, srov. § 478 odst. 2 návrhu). Ustanovení § 478 odst. 1 

návrhu tak prohlašuje za součást pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem s 

výjimkou uvedenou v jeho odst. 2 (viz předchozí věta). V ustanovení § 480 návrhu je 

věnována pozornost tomu, kdy je považován stroj nebo jiné upevněné zařízení za součást 

věci nemovité a za její součást považován není; jedná se o převzetí ustanovení § 297a ob. 

zák. obč.. V zásadě bude stroj nebo jiné upevněné zařízení považováno za součást věci 

nemovité. Právní subjekty však mají možnost sjednat si opak tak, že bude do veřejného 

seznamu (myšlen katastr nemovitostí) k zápisu vlastnického a jiných práv k této nemovité 

věci zapsána výhrada, že stroj není ve vlastnictví vlastníka věci nemovité.  

 Návrh nového občanského zákoníku se vrací ke klasickému vymezení věci nemovité i 

jejích součástí, které byly opuštěny a nahrazeny vymezeními jinými při rekodifikaci v letech 

1948 až 1950. Nevrací se ale k užívání pojmů dle klasického pojetí a pořád ponechává dělení 

na věc hlavní a součást. 

 



 

 

Zvláštní část 

 

 V předchozí části byl institut součást věci obecně vymezen, byl nastíněn jeho 

historický vývoj a bylo rozebráno, co se dle platných právních předpisů součástí věcí rozumí 

a co nikoli. Právní předpisy však nemohou obsahovat vyčerpávající výčet, co je konkrétně 

rozuměti součástí věci, a ani to není v obecném zájmu. V právních předpisech má být 

určeno, že konkrétní věc se považuje nebo, naopak, nepovažuje za součást jiné věci, pouze, 

vznikaly-li by o tom v praxi pochybnosti. 

 Posuzování, zda jde v konkrétním případě o součást věci nebo nikoli, je na soudech, 

které tak musí činit podle zásady zákazu denegatio iustitiae. Rozhodnutí Nejvyššího soudu 

jsou tudíž cennými prameny, dotvářející úpravu institutu součásti věci. Vedle toho poslouží 

tato rozhodnutí pro pochopení, jak soudy institut součást věci vnímají a jak s tímto 

institutem nakládají. 

 

Právní osud součásti věci 

 

 Jako první soudní rozhodnutí, které doplňuje zákonnou úpravu institutu součást věci, 

byl vybrán rozsudek Nejvyššího soudu v právní věci vedené pod spis. zn 3 Cz 3/90 ze dne 31. 

ledna 1990.33  

 Tímto rozhodnutím Nejvyšší soud doplnil zákonný obecný výklad institutu součást 

věci o právní režim součásti věci. Lze říci, že tak doplnil obecné vymezení institutu o 

podstatnou část, protože právě speciální právní režim je důvodem, proč se institut jako 

takový vytvořil (k tomu viz výše v obecné části). Nejvyšší soud při formulaci právní věty 

zcela vycházel z klasického pojetí institutu. 

 Nejvyšší soud dovodil z ustanovení § 120 odst. 1 obč. zák., “...že součást věci není 

způsobilým předmětem samostatných ujednání, ani občanskoprávního vztahu. Je vždy ve 

vlastnictví vlastníka věci hlavní (rozuměj věci, pozn. aut.) a sdílí proto rovněž právní osudy 

této věci. Protože se v důsledku fyzického spojení byť i dříve samostatné věci stane součástí 

jiné věci hlavní (rozuměj věci, pozn. aut.), nabude vlastnictví součásti vlastník věci i tehdy, 

vynaložila-li náklad na zabudování, popřípadě i na pořízení součásti věci od vlastníka rozdílná 

osoba.” Dále Nejvyšší soud rozvinul, co je dále chápati pod institutem součást věci: 

                                                 
33 Rozsudek byl uveřejněn ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek, roč. 1992, jako rozhodnutí ve věci občanskoprávní 
pod číslem 4. 



 

 

“Zákonným předpokladem součásti věci je její neoddělitelnost bez současného znehodnocení 

věci hlavní (rozuměj věci, pozn. aut.); je přitom nerozhodné, zda se při oddělení znehodnotí 

součást.” Na to navazuje výklad, co Nejvyšší soud rozumí pod pojmem znehodnocení. 

Znehodnocením tak rozumí nejen zničení nebo podstatné poškození věci hlavní (rozuměj 

věci), ale i snížení hodnoty věci, tedy zbytku věci, znehodnocení funkční a také 

znehodnocení estetické.  

 Přínos tohoto rozhodnutí spočívá ve shrnutí v obohacení právní úpravy institutu 

součást věci o následující právní věty: 

 “Součást věci není způsobilým předmětem občanskoprávního vztahu, pokud není 

zákonem stanoveno jinak.  

 Součást věci sdílí to, co se po právní stránce týká věci hlavní (rozuměj věci).  

 Tak tomu je i tehdy, jestliže se v důsledku faktického spojení stala součástí věci hlavní 

(rozuměj věci) taková věc, která byla věcí samostatnou.” 

 Pro dokreslení je třeba poznamenat, že spor se týkal požadavku žalobce, aby žalovaný 

odstranil z pozemku betonové schodiště, oplocení, skalku s květinami a další. O 

nepochopení institutu soudem, který ve věci rozhodoval v prvé stolici, svědčí, že tento 

žalobě vyhověl a žalovanému navrhovanou povinost uložil.  

 

 Rozsudkem v právní věci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 1964/2003 ze dne 6. ledna  2004 

Nejvyšší soud doplnil, klasickou civilistickou naukou uznávanou zásadu (viz kapitola 

Součást věci a její míst v právním řádu obecné části), že součástí věci se může stát i původně 

samostatná věc ve smyslu právním. 

 

 Rozsudkem v právní věci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 1432/2002 ze dne 4. listopadu 

2003 doplnil Nejvyšší soud zákonné vymezení institutu součást věci o zásadu, že k převodu 

věcného práva nad součástí věci dochází bez dalšího převodem věcného práva nad věcí. 

Netřeba pro platný převod věcného práva nad součástí, aby ve smlouvě o převodu věcného 

práva bylo uvedeno, že se vztahuje i na součást věci; dokonce netřeba, aby si byl nabyvatel 

vědom, že nabývá věcného práva i nad součástí věci. Právní věta rozhodnutí zní: 

 “Vzhledem k tomu, že součást věci přechází na nabyvatele ze zákona, je nerozhodné, 

zda byla v smlouvě o převodu vlastnického práva k této věci součást výslovně uvedena, a 

dokonce ani není významné, zda nabyvatel si uvědomi, že jde o součást věci.”  



 

 

 Právní názor rozsudku ze dne 4. listopadu 2003 je rozšířením staršího právního 

názoru Nejvyššího soudu, obsaženém v rozsudku v právní věci vedené pod spis. zn. 4 Cz 

25/85 ze dne 4. července 1985.34 Tento rozsudek obohatil vymezení institutu součást věci o 

právní větu: 

 “Součásti věci hlavní (rozuměj věci, pozn. aut.) (§ 120 o. z.) však přecházejí na nového 

nabyvatele věci hlavní (rozuměj věci, pozn. aut.), i když nejsou výslovně uvedeny ve smlouvě o 

převodu věci  hlavní (rozuměj věci, pozn. aut.)“.  

 

Stavební úprava povrchu pozemku 

 

 Oblast, kterou hodně obohatil Nejvyšší soud svým výkladem institutu součást věci, je 

právě stavební úprava povrchi pozemku. Nejednou tak Nejvyšší soud řešil otázku, zda 

konkrétní stavební úprava dala za vznik věci v právním smyslu, nebo zda je výsledek této 

stavební úpravy součástí pozemku.  

 Na úvod je upozornit, že pojem “stavba” po rozumu § 119 odst. 2 obč. zák. nelze 

vykládat obsahově stejně jako tentýž pojem podle předpisů stavebního práva. Tak uvedl 

Nejvyšší soud v rozsudku v právní věci vedené pod spis. zn. 3 Cdon 1395/96 ze dne 28. ledna 

1998. Odlišnosti ve výkladu vidí Nejvyšší soud především v tom, že pro potřeby občanského 

práva hmotného je vykládat stavbu staticky, coby věc ve smyslu právním. Dodal také, že 

stavba, která není věcí ve smyslu právním (t. j. podle § 119 odst. 2 obč. zák.), je součástí 

pozemku. Na tento rozsudek Nejvyšší soud navázal rozsudkem v právní věci vedené pod 

spis. zn. 22 Cdo 52/2002 ze dne 31. ledna 2002, v němž vymezil, co je rozumět pojmem 

“stavba” pro účely občanského práva hmotného. Vymezil ji jako: “...výsledek stavební 

činnosti, tak jak tuto činnost chápe stavební zákon a jeho prováděcí předpisy, pokud 

výsledkem této činnosti je věc v právním smyslu, tedy způsobilý předmět občanskoprávních 

vztahů, nikoli součást jiné věci”.  

 Tak již rozsudek Nejvyššího soudu v právní věci vedené pod spis. zn 3 Cz 3/90 ze dne 

31. ledna 1990, který byl citován i v předchozí kapitole, obsahuje výčet toho, co je dle 

Nejvyššího soudu součástí pozemku. Za součást pozemku považuje porosty, nesvědčí-li 

podle zákona vlastnické právo odlišnému právnímu subjketu.35 Dále za součást pozemku 

považuje venkovní úpravy, t. j. např. opěrné zdi, dlažby a obruby, vodovodní a kanalizační 

                                                 
34 Rozsudek byl uveřejněn ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek, roč. 1987, jako rozhodnutí ve věci občanskoprávní 
pod číslem 7. 
35 Tato právní věta byla záhy převzata do ustanovení § 2 odst. 2 zák. o půdě.  



 

 

přípojky,36 květinová jezírka, venkovní předložené schody a ploty o výšce menší než 100 

centimetrů. 

 Právní názor rozsudku ze dne 31. ledna 1990 byl potvrzen a doplněn usnesením 

Nejvyššího soudu v právní věci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 2918/2000 ze dne 17. září 2002. 

Nejvyšší soud jím potvrdil právní názor soudu druhé stolice, že terasa není součástí domu, 

jelikož se jedná o součást pozemku. Terasa není tedy ani samostatnou stavbou podle § 119 

odst. 2 obč. zák.  

 Tentýž právní názor byl Nejvyšším soudem doplněn rozsudkem v právní věci vedené 

pod spis. zn. 2 Cdon 1414/97 ze dne 26. října 1999, ve kterém uvedl právní větu: 

 “Parkoviště představované pozemkem, jehož povrch byl zpracován zpevněním povrchu 

za účelem parkování automobilů, není z hlediska občanskoprávního stavbou.”  

 Rovněž byl tento právní názor doplněn rozsudkem Nejvyššího soudu v právní věci 

vedené pod spis. zn. 22 Cdo 118/2005 ze dne 28. února 2006. Soud při rozhodování sporu 

došel k závěru, že i tenisový dvorec, představovaný navrstvením jedntlivých přírodních 

stavebních materiálů, vytvořený zpracováním a ztvárněním pozemku není stavbou po 

rozumu § 119 odst. 2 obč. zák., nýbrž součástí pozemku, jeho upraveným povrchem. Při 

rozhodování soud vycházel z rozsudku ze dne 26. října 1999.  

 Tyto poslední právní názory Nejvyšší soud v rozsudku v právní věci vedené pod spis. 

zn. 22 Cdo 737/2002 ze dne 13. května 2003 sebral a vytvořil obecný právní názor: 

 “Skutečnost, že pozemek byl upraven způsobem, pro který stavební předpisy vyžadují 

stavební povolení, je z hlediska občanského práva pro kvalifikaci výsledku stavební činnosti 

jako věci, resp. jako součásti jiné stavby, nepodstatná.” T. j. nečiní z této plochy samostatný 

předmět ve smyslu právním; jde o součást pozemku.  

 

 Trochu odlišný případ je posouzení, zda je zeď součástí pozemku, na němž stojí. K 

tomu vyjádřil Nejvyšší soud svůj právní názor v rozsudku v právní věci vedené pod spis. zn. 

22 Cdo 2125/2000 ze dne 30. září 2002. Tak je pro posouzení rozhodující, zda má zeď 

hospodářský význam. Právní věta zní: 

 “V dané věci ze spisu vyplývá, že sporná zeď na pozemku žalobce nemá samostatný 

hospodářský význam, není sama o sobě funkční a není tudíž samostatným předmětem 

                                                 
36 Toto bylo omezeno zákonem o vodovodech a kanalizacích (viz výše) pouze na vnitřní vyústění kanalizace 
pozemku do kanalizační přípojky a na vodovodní rozvody za hlavním uzávěrem.  Vodovodní a kanalizační 
přípojky již nejsou součástí pozemku, což potvrdil Nejvyšší soud svým rozhodnutím v právní věci vedené pod 
spis. zn. 22 Cdo 1308/2003 ze dne 4. listopadu 2004. 



 

 

právních vztahů. ... V případě, že po zániku domu jako samostatné nemovité věci z domu 

zůstane zeď, která má samostatný hospodářský význam (např. slouží k ohrazení pozemku), je 

zeď věcí a zůstává ve vlastnictví vlastníka domu.”  

 Dále Nejvyšší soud doplnil:  

 “Sama skutečnost, že zanikl dům, jehož součástí dříve zeď byla, nemůže vést k závěru, 

že by sporná zeď „přirostla“ k sousednímu domu, jehož by se stala součástí.” avšak “Jen v 

případě, že zeď by nadále mohla sloužit výlučně domu na sousedním pozemku, by bylo možno 

uvažovat o přírůstku k tomuto domu...”. 

 

Porost jako součást pozemku 

 

 V předchozí kapitole byl vyložen právní názor Nejvyššího soudu obsažený v jeho 

rozhodnutí v právní věci vedené pod spis. zn 3 Cz 3/90 ze dne 31. ledna 1990, dle kterého je 

za součást pozemku považovat i porosty na něm vzešlé. Tento právní názor, který je plně ve 

shodě s odbornou civilistickou naukou, byl zakrátko pojat do ustanovení § 2 odst. 2 zák. o 

půdě.  

 Nejvyšší soud však později doplnil tuto zásadu o podmínku, za které lze zásadu 

použít. Ve stanovisku občanskoprávního kollegia Nejvyššího soudu ze dne 19. prosince 1995 

vedeného pod spis. zn. Cpjn 36/95 Nejvyšší soud vyjadřoval svůj právní názor k některým 

ustanovením zákona o půdě.37 Pro institut součást věci je důležitý právní názor, dle kterého 

jsou součástí pozemku trvalé porosty, t. j. např. keře, stromy, porosty viničné a chmelničné 

nebo okrasné dřeviny.  

 Na své stanovisko ze dne 19. prosince 1995 navázal Nejvyšší soud právním názorem 

obsaženým v rozsudku v právní věci vedené pod spis. zn. 25 Cdo 73/2004 ze dne 31. srpna 

2004, který zní:  

 “Pěstební materiál lesní školky (sazenice stromků) nelze považovat za trvalý porost ani 

ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zákona č. 229/1991 Sb., neboť jeho určením je vypěstovat sazenice a 

poté je přesadit na určené místo, kde teprve začnou plnit svoji funkci trvalého porostu; do té 

doby však funkci trvalého porostu neplní...”  

 Obdobně by šlo užít tento právní názor i na travní školky, t. j. plochy, na kterých se 

pěstuje travní porost za účelem jeho přesazení kupř. na golfová hřiště. 

                                                 
37 Stanovisko bylo uveřejněno ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek, roč. 1996, jako rozhodnutí ve věci 
občanskoprávní pod číslem 16. 



 

 

 

Stavební úprava stavby jako samostatné věci ve smyslu právním 

 

 Velmi důležitou, a zákonem nezodpovězenou, je otázka, zda je výsledek stavební 

úpravy budovy samostatnou věcí nebo součástí její.  

 K zodpovězení této otázky přispěl svým právním názorem Nejvyšší soud v rozsudku v 

právní věci vedené pod spis. zn. 2 Cz 40/84 ze dne 31. října 1984 tak, že výsledek přestavby je 

chápati jako součást stavby, jíž se přestavba týkala. Právní věta zní:  

 “Jde-li o přestavbu původní stavby a nebylo-li mezi jejím vlastníkem a stavebníkem 

(společnými stavebníky) dohodnuto něco jiného, je třeba při posuzování vlastnického vztahu k 

takové nemovitosti zpravidla vycházet z toho, že to co přirostlo k původní neodstraněné 

stavbě náleží vlastníku této původní stavby.”  

 Z právní věty samé vyplývá, že rovněž přístavba ke stavbě je součástí této stavby. 

 

Výměníková stanice 

 

 V rozsudku v právní věci vedené pod spis. zn. 28 Cdo 990/2002 ze dne 25. července 

2002 se Nejvyšší soud zabýval právním režimem výměníkové stanice. Vyslovil právní názor, 

že “...výměníkovou stanici je nutno považovat za součást domu, neboť podle své povahy k této 

nemovitosti náleží a nemůže být oddělena, aniž by se dům neznehodnotil.” 

 Tento právní názor je užíti na určení právního režimu i na jiné základní funkční 

vybavení nemovitosti, t. j. kupř. vodní čerpadlo nebo plynový kotel. 

 Návrh nového občanského zákoníku již počítá se zákonným vymezením právního 

režimu předmětů podobných výměníkové stanici, konkrétně ve svém § 480 (viz výše). 

 

Součást bytu 

 

 Občanský zákoník vymezuje právní pojem příslušenství bytu (ustanovení § 121 odst. 2 

obč. zák.). Ve shodném vymezení je užit i v zákoně o vlastnictví bytů.38 Přesto tento právní 

pojem vyvolává řadu otázek a na ně navazujících diskuzí39. Naopak pojem součást věci není 

                                                 
38 Jedná se o zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé 
vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům (zákon o vlastnictví bytů).  
39 Novotný, M., Fiala, J., Horák, T., Oehm, J., Holejšovský, J.: Zákon o vlastnictví bytů. Praha: C. H. Beck, 4., 
doplněné a přepracované vydání, rok 2011, str. 19. 



 

 

zákonně vymezen. Nejvyšší soud však došel k závěru, že právní institut součást bytu v 

právním řádu českém existuje a, co je tím myslet, vymezil. Tak v rozsudku Nejvyššího soudu 

v právní věci vedené pod spis. zn. 22 Cdo 1455/2008 ze dne 2. června 2008, vyslovil právní 

názor, že je třeba, vzhledem k judikaturou vymezenému příslušenství bytu, rozlišovat 

jednak vedlejší místnosti, které tvoří součást bytu, jednak vedlejší prostory. Právní věta, 

kterou součást bytu vymezil, zní:  

 “...byt složený z více místností zahrnuje jako součást i ty místnosti, které nejsou obytné, 

tedy i neobytné kuchyně, neobytné haly a komory, koupelny, záchody, spíže, šatny, stavebně 

oddělené kuchyňské či koupelnové kouty, předsíně atd. Pokud se jako “příslušenství bytu” 

někdy uvádí i jiné než obytné místnosti pod společným uzavřením, je třeba toto označení 

přijmout jen s vědomím, že nejde o příslušenství v tradičním (právním) smyslu.”  

 Tento vlom do zákonné úpravy Nejvyšší soud odůvodnil tak, že toto pojetí odpovídá i 

běžnému chápáni pojmu byt. Nutno dodat, že odpovídá zároveň i klasickému vymezení 

insititutů příslušenství věci a součást věci dle odborné civilistické nauky. 

 

Technický průkaz jako součást motorového vozidla 

 

 V rozsudku v právní vedené pod spis. zn. 21 Cdo 694/2006 ze dne 11. dubna 200740 se 

Nejvyšší soud zabýval povahou technického průkazu siničního motorového vozidla.  

 Technický průkaz je dle zák. č. 56/2001 Sb. a dle § 2 písm g) vyhlášky č. 243/2001 Sb. 

doklad osvědčující schválení technické způsobilosti vozidla k provozu na pozemních 

komunikacích, osvědčující dále údaje o vlastníku a provozovateli vozidla, údaje o 

provedených technických změnách na vozidle a změnách v registru silničních vozidel a 

údaje o provedených technických prohlídkách vozidla, podléhá-li takové technické 

prohlídce. Technický průkaz je prohlášen za veřejnou listinu a obsahuje prvky chránící před 

paděláním.  

 Nejvyšší soud dovozuje, že by technický průkaz mohl být považován za movitou 

hmotnou věc, ale “...musí být přihlédnuto k tomu, že nemá vlastní užitnou hodnotu, neboť jde 

o doklad, jehož smyslem (účelem) je osvědčovat (obsahovat) zákonem a jinými právními 

předpisy stanovené údaje o silničním motorovém vozidle, k němuž byl příslušným úřadem 

vydán (vystaven), a to formou veřejné listiny... . Technický průkaz silničního motorového 

                                                 
40 Rozsudek byl uveřejněn ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek, roč. 2008, jako rozhodnutí ve věci 
občanskoprávní pod číslem 13. 



 

 

vozidla tedy slouží potřebám lidí (a má užitnou hodnotu) vždy jen “ve spojení” se silničním 

motorovým vozidlem, kterého se týká; jinak... nemá žádný právní význam. Z uvedených 

důvodů je třeba dovodit, že technický průkaz silničního motorového vozidla podle své povahy 

funkčně náleží k silničnímu motorovému vozidlu, k němuž byl vydán (vystaven), a že silniční 

motorové vozidlo utrpí funkční újmu, kdyby mělo být užíváno bez technického průkazu...” Na 

základě této argumentace Nejvyšší soud dovozuje, že technický průkaz je součástí silničního 

motorového vozidla.  

 Závěr soudu je nutno považovat na ne zcela souladný s teoretickým vymezením 

součásti věci. Karel Eliáš k tomuto závěru Nejvyššího soudu dodává, že rozhodnutí svědčí o 

nepochopení samotného institutu součást věci, a proto jej nelze brát vážně.41 S názorem 

Karla Eliáše nutno souhlasit, protože na technický průkaz je třeba nahlížet jako na 

příslušenství motorového vozidla; jedná se o věc vedlejší.  

 Pro pochopení situace v odůvodnění rozhodnutí Nejvyšší soud vysvětluje, že stál 

mezi dvěma závěry: Buď technický průkaz uzná jako samostatnou věc ve smyslu právním, s 

čímž jsou spojeny důsledky jako např. nucená dražba (ve sporu se žalobce domáhal, aby mu 

žalovaný vydal technické průkazy, na kterých on vykonával zadržovací právo), nebo 

technický průkaz jako samostatnou věc neuzná. Vzhledem k absurdním závěrům, soudem 

nastíněných, prvního posouzení se přiklonil ke druhému závěru. Bohužel si soud zřejmě 

neuvědomil, že existuje ještě třetí cesta, která znamená uznat technický průkaz jako 

samostatnou věc ve smyslu právním, ale zároveň by právní dispozice s ním byla ze zákona 

omezena, t. j. cesta posoudit technický průkaz jako příslušenství. 

  

Studna 

 

 Ve své rozhodovací činnosti byl Nejvyšší soud nedávno postaven před otázku, zda je 

studna součástí pozemku nebo samostatnou věcí ve smyslu právním. Rozsudek, kterým 

Nejvyšší soud tento spor po právu rozhodl, byl vydán v právní věci vedené pod spis. zn. 22 

Cdo 2597/2010 dne 17. srpna 2010.  

 Soud došel k závěru, že studna může být jak součástí pozemku tak samostatnou věcí. 

Pro určení je tak zásadní, zda je studna věcí ve smyslu právním. Studnu je považovat za věc 

ve smyslu právním, jak soud dále rozvádí, jde-li o hmotný předmět (res corporalis). Hmotný 

                                                 
41 Eliáš, K. a kol.: Občanský zákoník. Velký akademický kometář. 1. svazek §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, 2008, 
str. 493. 



 

 

předmět se vymezuje tak, že musí být materiální povahy (nejde tedy o prostor) a je oddělen 

od ostatních předmětů (t. j. neprolíná se s jiným předmětem, a tedy netvoří součást věci). 

Tak má studna být považována za samostatný předmět, “...jestliže je výsledkem lidské 

stavební činnosti, kterou byla vytvořena určitá, převážně podzemní konstrukce, jež ve směru 

dovnitř ohraničuje prostor, jenž má být zčásti zaplněn vodou a zčásti sloužit jejímu čerpání.” 

Za součást pozemku je naopak třeba studnu považovat, nemá-li žádnou konstrukci, t. j. jde 

např. o nezpracovaný vrt. Rozhodující pro určení je tak způsob jejího provedení. 

 

Jeskyně 

 

 Jeskyní je rozumět vytvořený podzemní prostor, který netvoří samostatnou věc, nýbrž 

jde o součást ložiska nerostů, které tvoří její stěny. Potom sdílí osud věci, jíž je skladebnou 

součástí, t. j. ložiska nerostů. Podle úpravy obsažené v horním zákoně pak jsou ložiska 

nevyhrazených nerostů součástí pozemku, pod nímž se nacházejí, a ložiska vyhrazených 

nerostů zase ve vlastnictví státu (viz výše kapitola Součást věci a místo její v právním řádu a 

její oddíl b) obecné části).42  

 Nejvyšší soud tento závěr uvedl ve svém rozhodnutí v právní věci vedené pod spis. zn. 

22 Cdo 1181/2002 ze dne 20. května 2003 a formuloval jej do právní věty:  

 “Pokud jde o povahu jeskyně, je dovolací soud toho názoru, že jde o podzemní přírodou 

v ložisku nerostů vytvořený prostor, který není samostatnou věcí a jako takový je součástí 

ložiska nerostů, které tvoří její stěny, resp. vymezuje její obvod. Jde-li o ložisko nerostů 

vyhrazených, patří jeskyně vlastníku ložiska. Jde-li o ložisko nerostů nevyhrazených, patří 

vlastníku pozemku, pod jehož povrchem se nachází.”  

 

Osivo 

 

 Odborná civilistická nauka považuje otázku, zda zaseté osivo je součástí pozemku či 

nikoli, za tradiční a vlastní institutu součást věci. Nejvyšší soud ji zodpověděl shodně se 

závěry odborné civilistické nauky ve svém rozsudku v právní věci vedené pod spis. zn. 29 

Odo 207/2002 ze dne 24. března 2004. Soud vycházel z ustanovení § 2 odst. 2 zák. o půdě 

(viz výše) a vymezil, že “... jakomile došlo k zasetí, pohnojení či postřiku staly se tyto druhové 

                                                 
42 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: Občanský zákoník I. §§ 1 - 459. Komentář. Praha: C. H. 
Beck, 1. vydání, rok 2008, str. 660 



 

 

věci (rozuměj osivo, sadbu, hnojivo a chemikálie) součástí pozemků a o jejich trvajícícm 

vlastnictví již hovořit nelze (§ 120 odst. 1 obč. zák.).”  

 

Potok vedený potrubím pod povrchem 

 

 Určení, zda je potok, jež je veden v potrubí pod pozemkem, součástí tohoto 

pozemku, je odlišným od všech ostatních zmíněných výše, protože nemá oporu ani v 

zákonné úpravě ani v soudní judikatuře. Otázka je tak řešena zatím zcela za použití klasické 

civilistické nauky. Ta se přiklání k názoru, že t. zv. zatrubněný potok není součástí 

pozemku, pod nímž je veden, což odůvodňuje absencí funkční sounáležitosti součásti 

vedlejší, tedy trubky, a součásti hlavní, tedy pozemku. Není tak splněn první pojmový 

předpoklad součásti věci (viz první kapitola obecné části). 

 Jak je patrno ze zákona o vodovodech a kanalizacích, nevztahuje se tento výklad na 

potrubí vodovodní, potažmo kanalizační, jelikož tato mají zákonnou úpravu. 



 

 

Conclusio 

 

 Institut součást věci je tradiční institut soukromého práva. Jeho existence je odrazem 

potřeby běžného života. Avšak na to, jak je často užíván v právním obchodě, je velmi stroze 

upraven. Obecné vymezení, tak jak je obsaženo v § 120 odst. 1 obč. zák., je nedostatečné, 

jelikož nevystihuje ani všechna důležitá pravidla ani všechny zásadní důsledky, které jsou 

vymezeny klasickou civilistickou naukou, pro které se tento institut vůbec vyvinul. Tyto 

nedostatky musí překlenout soudní praxe, která svými právními názory formuluje ona 

chybějící pravidla a důsledky s institutem součást věci spjaté. 

 Na druhou stranu není ani žádoucí, aby zákonné vymezení obsahovalo taxativní 

výčty, určijící co je rozumět součástí určené věci. Vymezení právních pojmů a institutů 

vůbec má být co možná nejobecnější (avšak úplné), aby byla schpona pojmout všechny 

myslitelné případy, které v právním životě mohou nastat. Jen v případech, kde by mohly 

vznikat pochybnosti nebo kde je to žádoucí, je na místě konkrétní určení, že se něco 

považuje nebo nepovažuje za součást určité věci.  

 Z práce plyne, že nejvíce se vymezuje, co je považovat za součást věci nemovité. 

Zřejmě je tomu proto, že věc nemovitá, coby součást hlavní, je věcí nezastupitelnou, a tak 

nelze nahradit jinou součástí. Naopak věc movitá, která sestává ze součástí, je snáze 

rozebratelná na tyto jednotlivé součásti a tyto mohou být stejně lehce nahrazeny jinými. 

 Je také zajímavé zjištění, že se Nejvyšší soud při vymezování institutu součást věci 

jednou pohyboval téměř na kraji své pravomoci, a to v případě “vytvoření” institutu součást 

bytu, protože to, co vymezil jako součást bytu, je zákonem považováno za příslušenství bytu. 
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