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Uvod

Pfichodem internetu se svét dramaticky zménil. Vzniklo mnoho oblasti lidské Cinnosti,
které predtim neexistovaly; mnoho obort se také ocitlo v krizi, s niz se musely bud’ vyporadat
nebo ji piekonat. Mezi takovymi obory bylo i pravo. Snadnost, s jakou bylo mozné kopirovat
digitalni informace, zptsobovala, Ze pravo, véetné prava autorského, bylo vniméano nékterymi

neodborniky jako rudiment v nové vzniklém digitalnim svéte!.

Po témét 30 letech koexistence autorského prava a internetu lze fici, Ze ackoliv obavy
o budoucnosti tohoto pravniho odvétvi nebyly zcela bezdiivodné, piesto se uspésné vyporadalo

s prvotnimi vyzvami digitalni éry.

Nyni vSak pfichdzi na fadu druha vlna vyzev, které souviseji s fenoménem blockchainu,
jenz umoznil vznik dvou pravdépodobné nejpopularnéjsich jevl internetu poslednich let:

kryptomén a NFT (Non-Fungible tokentl).

Pravé na druhy zuvedenych fenomént se v této praci zamefim. I kdyz jsou NFT Siroké
vefejnosti znamy (minimalné diky tomu, Ze jsou ob&as drahé?), jen mensi ¢ast dokéaze popsat,
jak tyto tokeny vznikaji, existuji a jak funguje jejich. Je tedy logické, Ze nedostatecné
obeznameni s technickym kontextem brani v hlubokém zkoumani pravni stranky tohoto jevu,

tedy vztahu mezi Autorskym pravem® a NFT.

V souvislosti s vySe napsanym povazuji za nutné zacit svou praci s kratkym technickym
kontextem NFT, tedy poskytnout odpovédi na jednoduché otazky: co jsou, jak vznikaji,
k ¢emu se pouzivaji a jak dochazi k jejich prevodu. Po uvedeni technického kontextu bude
nasledovat kratky exkurz do zakladii Autorského prava, abych oznacil hranice tohoto pravniho
odvétvi, resp. abych vymezil, jaké jeho Casti se vztahuji na fenomén NFT. Pak se posuneme
k ¢asti, ktera bude vénovana zkoumani priniku Autorského prava a NFT a vSech nuanci,

které z tohoto priniku vychazeji, tedy poruseni prav jednotlivych autorti neboli lidsky umélci,

! Peter Popham, Independent on Sunday, Sunday 13 October 1996

2 Josie Thaddeus-Johns, What Are NFTs, Anyway? One Just Sold for $69 Million, N.Y. TIMES (Oct. 4, 2021),
https://www.nytimes.com/2021/03/11/arts/design/what-is-an-nft.html [https://perma.cc/C3NY-G2X5]

3 Zde a dale budu vyuzivat pojem ,,Autorského prava*“ ve smyslu odvétvi, pojem ,,autorské pravo‘ ve smyslu
subjektivniho prava autora k vysledku jeho tviir¢i dusevni ¢innosti.
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pravnich komplikaci pii pfevodu tokent a rozsah sukcese prav ztoho plynouci. Nakonec
zodpovime otazku, co doopravdy v konkrétnich ptipadech vlastni vlastnik, resp. drzitel tokenti
a jak velky je rozsah prav, které z vlastnictvi NFT mize plynout. V z&véru prace popisu své
uvahy, jak v budoucnu se zméni postaveni téchto tokenti a jakou roli v tom bude hrat piipadna

pravni regulace, a bude-li vliibec pfinosna.



Uvod do NFT

NFT neboli token je jedinecnym zaznamem v decentralizované evidenci, kterda se nazyva
blockchain?; samotny token se miize tykat urcitého aktiva nebo urcitého mnozstvi prav, jez
mohou mit materidlni hodnotu ve fyzickém své&t&®. Z této definice lze vyvodit, Ze
nepostradatelnym prvkem jakéhokoliv NFT je zaznam v blockchainu, nikoliv materialni
hodnota anebo soubor prav predavanych spolu s tokenem. Potvrzeni této teze miizeme najit i
v podrobné analyze procesu, béhem které¢ho se vytvareji NFT. Tento proces se nazyva

,minting* neboli razba ¢i tokenizace, ktery bude rozebran nize.

Co vsak miize byt NFT? Existuji pozadavky, které objekt (n¢jakou hmotnou anebo nehmotnou
véc ¢i nehmotny statek) vyloucily anebo zahrnuly do mnozstvi objektii, jeZ by se potencialné
mohly stat NFT? K tomu, aby objekt byl tokenizovan®, musi nejdiive existovat minimalngé
v digitalni podobé, aby mohl byt nésledné pridan do koédu tokenu a pozdé€ji i umistén na
blockchain. Pokud objekt tedy existoval pouze v materidlni podobé, pied tokenizaci by mél byt
nejdiive digitalizovan. Jedinym pozadavkem kladenym na objekt tokenizace je tedy jeho
moznost digitalizace, coz logicky vylu€uje z tohoto seznamu nehmotné materie jako chuté
anebo vuné. Ostatni objekty, a to bud’ materidlni ¢i digitdlni, by se pfevést do NFT daly,
sem proto mizeme fadit i audionahravky. Tokenizace funguje na stejném principu jako
digitalizace objektd. Naptiklad fotografie, resp. jeji origindl, muize vzniknout bud’
v materidlni anebo digitalni podobé. To stejné se uplatni i u NFT, ktery piedstavuje pouze

urcity stav piivodniho objektu, jeho ,,novy Zivot™ tim, Ze zacal existovat na blockchainu.

Ze zacatku je vSak nutné si uvédomit, co je blockchain. Blockchain je decentralizovana digitalni
databaze, ve které jsou uloZzeny a mezi sebou zfetézeny zasifrované bloky dat, jezZ dohromady
tvofi chronologicky jednotny zdroj informace’. Urdujici vyznam ma vsak to, Ze ukladani a

zménu dat v evidenci nemd na starosti jeden centralni subjekt, nybrz kazdy aktivni ucastnik

4 LegalEagle, NFTs Are Legally Problematic ft. Steve Mould and Coffezilla, YouTube, na 1:12 (27. dubna 2022),
https://www.youtube.com/watch?v=C6aeL.83z 9Y &t=10s&ab_channel=LegalEagle

5 CoinDesk, NFTs and the Law, YouTube na 2:33 (10.bfezna 2021),
https://www.youtube.com/watch?v=L_8j5T4UNZo&ab channel=CoinDesk

¢ Tokenizace — proces vytvoieni NFT neboli tokenu.

" SAM DALEY, What is Blackchain? Builtin (31. srpna 2022) https://builtin.com/blockchain
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blockchainu®. Fungovani tohoto procesu mizeme vidét na piikladu razby NFT, &imz si

ukdzeme, jak v praxi funguje blockchain, a zaroven jak vznika token.

Token vznika programovanim nebo pomoci pocita¢ového programu na blockchainu, kam se
zadaji jeho dvé nedilné soucésti: ,,smart contract® (samostatné vykonatelna digitalni smlouva,
jez umoziiuje dvéma nebo vice stranam vzajemné provadet transakce — v podstaté se jedné o
algoritmus obsazeny uvniti tokenu’, ktery provadi ur¢itou operaci za uréitych podminek'’) a
metainformace (kodové udaje urcujici obsah NFT — obrazek, hudba, video). Nésledn¢ se udaje
potvrdi ,hashem® vydavatele tokenu!! a ,,hashem® bloku informaci pted nim. Spolu s timto

procesem ,minter!?

zaplati provizni ¢astku zicastnénym osobam, coz predstavuje jakysi
poplatek za vznik nové polozky na blockchainu. Tento poplatek se nazyva ,,gas*; bez tohoto

poplatku token nemuize vzniknout.

Ackoliv vySe zminéné muze pusobit zmatecné, je dilezité pochopit, Ze se jedna o sloupek
informaci ve formé zdrojového kodu, ktery se po zaplaceni poplatku za vznik vefejné zobrazi
v blockchainu jako ,,¢erstva polozka*!®. Tyto informace pak berou na starost ,,minefi“'*, ktei
pfidaji nasi informaci o vzniku tokenu do bloku spolu s jinymi informacemi, které poskytli jini
uzivatelé. Nasledné ,,miner* oznaci tento blok svym ,,hashem®, ¢imz ho uzavie a tim znemozni
jakoukoliv nésledujici zménu, a tim ho i ulozi na blockchainu. Nasledujici blok se bude muset
pfipojit na tento Cerstvé vznikly, a tak vznikd jediny fetézec informaci, ve kterém lze vyhledat
zapis o jakékoli provedené zméné, nasledné se tam objevi i navzdy zlstane informace o vzniku

daného tokenu.

8 Pro lepsi porozuméni mizeme predstavit pod pojmem ,,i¢astnik blockchainu* miizeme piedstavit pogita¢

s nainstalovanym softwarem.

® ANDREW ZAPOTOCHNY], What are Smart Contracts? Blockgeeks (19. fijna 2022)
https://blockgeeks.com/guides/smart-contracts/

10 Castou a velmi diileZitou polozkou pro NFT industrie ,,smart contractu® je napf. automatické vyplaceni
stanovené provize ,,minterovi‘ tokenu pfi jeho prodeji.

' Jedna se o kryptografickou funkci, kterd se pouziva pro potvrzovéani transakce (VANDA KOCIANOVA,
Blockchain a Autorské pravo, Diplomova prace, PF UK [31. srpna 2022]). Je kli¢em potvrzujicim jeho
originalitu.

12 Minter* je osoba, kterda NFT ,,zamintila*, resp. vydala. Je autorem ,,smart kontraktu“, jenz je soucasti NFT a je
vlastnikem prvotniho ,,hashe®, ktery je uveden na bloku informaci obsahujicim udaje o vydani NFT. Zde a dale
pojem ,,minter a vydavatel neboli autor je zaménitelny.

13 Ve smyslu toho, Ze tato polozka na blockchainu pfedtim neexistovala.

14 Minery* jsou nezavisli u¢astnici dostavajici odménu za to, Zze shromazd’uji data od riznych uZivatelt
blockchainu do velkych ulozist, které se nazyvaji bloky. Je to zaroven i divodem, pro¢ blockchain ma sviij
soucasny nazev.



Dulezité je i rozdeleni blockchainti podle druhl. Nejpopularn€jsim druhem blockchainu
(zaroven i ten blockchain, ktery jsem popsal vyse) je vefejny blockchain; je protipélem
soukromého blockchainu. Jejich klicova odlisnost se zaklada na tom, Ze Gi€astnit se operaci na
vefejném blockchainu miize jakykoliv subjekt bez omezeni. Ugastnici soukromého blockchainu
se mohou pfipojit jen na zadkladé pozvanky, kterd soucasné provétuje jejich identitu anebo
autenticitu jinych udaji'’. Druh blockchainu miize hrat velkou roli pro NFT — dtvody, které
poukazuji na to, pro¢ tomu tak je, budou podrobnégji rozvedeny v kapitole, popisujici vztah

autorského prava a NFT.

Vyse zminéné detaily popisuji technicky proces vzniku NFT, ktery je relativné slozity na
samostatné pievedeni, a proto vétSina ,,minterti* neprogramuje vSechny detaily, ale vyuzivaji
néjakou formu technické pomoci (napf. pouzivani ustdlenych algoritmii anebo ready-go
programil), coZ neni problematické v obecné roviné, ale teoreticky to mulize vést ke
komplikacim v autorskopravni sféte; divody popisu v nasledujici kapitole vénované zakladim

autorského prava.

Po uvedeni zakladni technické stranky je mozné dopodrobna popsat, ¢im je pro tcely této prace
NFT. Jak jiz bylo feceno vySe — NFT je kédem v blockchainu, zaroveil je i atributem, ktery
prokazuje existenci informaci v ném obsazenych'®. S pomoci NFT je mozné vyhledat piislusny
udaj a ovéfit jeho pravost, tedy jakysi certifikat pravosti. Z ryze technické stranky NFT fakticky
existuje pouze proto, aby ovéfoval sdm sebe (resp. udaje o svém vzniku obsaZené na
blockchainu). Vnéjsi obsah tokenu, na ktery se odkazuje, a do které¢ho patii vySe zminéné
obrazy, video a audionahravky je tedy jakymsi dopliikovym produktem. AvSak tento produkt
je zéaroven tim, co ,,naplituje* tento token z hlediska objektivn€ vnimatelného obsahu. Dle mého
nazoru chapat NFT tokeny jako pouhé osvédCeni o vlastnictvi samych sebe ma svou
opodstatnénost, ale zaroven razantn¢ zuzuje thel pohledu, kterym mtzeme na NFT nahliZet.
Vramci své prace se proto na NFT budu divat jako na stav dila, kteryje vyjadien
v podobé jedine¢ného kodu na blockchainu a jenz odkazuje na urcity obsah a soucasné slouzi

k ovétrovani své platnosti a z této definice budu vychdzet pro dalsi zkoumani.

15 SHOBHIT SETH, ,,Public, Private, Permissioned Blockchains Compared* Investopedia (28. Eervence 2022)
https://www.investopedia.com/news/public-private-permissioned-blockchains-compared/
16 Viz. poznamka pod ¢arou &. 7



DiileZitou otazkou je i pfevod NFT. Ta nastésti neni nijak zaludna. Zadny rozdil v disponovéni
oproti standardni movité véci nenajdeme — miizeme token prodat, koupit, pronajmout, darovat
atd. VSechny tyto transakce mohou provést mezi sebou jednotlivci na blockchainu, avSak kviili
anonymité se jednd spiSe o vyjimky, jelikoz se kladou mnohonasobné vétsi naroky
na komunikaci a kontraktaéni proces obecné. Mnohem popularnéjsi je verze prevodu,
ktera se odehrava na online-trzistich (napt. nejpopularnéjsi je ,,OpenSea‘), jez jsou v podstaté
webovymi strankami, na nichz je vlastnikim a ,minterim* umoznéno tokeny prodavat, a to
bud’ inzertnim zpisobem anebo ve vefejné drazbé v ramci online trziSté. Online-trhy jsou
vyhodnéjsi z toho diivodu, Ze jim je vénovana vétsi pozornost publika, a proto jsou snadnou

cestou, jak ,,minter* mlZe najit zajemce, na které mohl prevést sviij token.

V ptipad¢ prevodu, ktery probihd mimo trzisté (tedy na blockchainu), jsou vSechny jeho pravni
detaily ponechany na dohodé stran a ,,smart contractu®, stejné tak i zpiisob, kterym se pievadéji
NFT a prava z ngj plynouci. V ptipad€ online-trhu do ptevodu zasahuje tieti strana — samotny
trh, ktery ovliviiuje proces prevodu svymi podminkami poskytovani sluzeb, jez mohou tento ve
své povaze uzavieny vztah ovlivnit, tfeba ,,odStipnout™ pro sebe ¢ast prav plynoucich z tokenu.
Kuptikladu podminky poskytovani sluzeb na vySe zminéném online-trhu ,,OpenSea“ obsahuji
ustanoveni, které fikd, ze pouzivanim trzisté prodejce NFT (tedy bud’,,minter* anebo jakykoliv
z nabyvatelll, ktery se rozhodl jim vlastnény token prodat) poskytuje ,,OpenSea“ celosvétovou,
nevyluénou, sublicencovatelnou, bezuplatnou licenci na uziti, rozmnozovani, upravovani
a vefejné vystavovani veSkerého materidlu spojeného s jakymkoliv NFT, jez uZivatel odeslal
anebo zvefejnil béhem své ¢innosti na webu!’. Roli mohou hrat i tim, ¢ mohou zdvazng
stanovit rozsah prav, ktera se prevadéji spolu s NFT, a pokud kontrahujici strany chtéji
obchodovat na pfislusné platform¢, tak stémito podminkami budou muset souhlasit.
Online-trhy tedy usnadiiuji technicky proces vydani NFT tim, Ze misto vydani svého ,,smart
contractu® ,,minter* mize (a na n€kterych platformach dokonce musi) pfistoupit na podminky
trziSté. Nelze vSak pominout i skuteCnost, Ze n€kterd online-trzist€¢ naopak nemaji zadné
podminky poskytovani sluzeb a slouzi jen jako technicky prosttednik pro pievod,
a pokud se uskutec¢ni, tak za néj dostavaji provizi. V takovych ptipadech se do popiedi znovu

dostava ,,smart contract* vydavatele tokenu.

17 Terms Of Service, 7. Intellectual Preperty Rights, OpenSea, https://opensea.io/tos
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Zvlastni pozornost bude vyZadovana i pti odpovédi na otazku, k ¢emu se pouzivaji NFT. Na ni
zatim nelze jednoznacné odpovedét, protoze prakticky kazdy den vznikaji desitky novych
projektl, ve kterych se tokeny néjakym zplisobem pouzivaji a jejich ucely se vyrazné odlisuji
napfi¢ riznymi oblastmi. I pfesto je v§ak mozné vytvofit vétsi generalizaci a rozdélit NFT do ti
velkych skupin: tokeny, které plni roli investi¢niho aktiva'® tokeny, které slouZzi

Kk potvrzeni nebo poskytnuti néjakého prava vlastnikovi tokenu,'

a nakonec tokeny,
které jsou podle mého nazoru, musi byt povazovany za umélecka dila, které jsou nehmotnymi
statky, v béZném smyslu tohoto pojmu. V této praci se zamétuji vyhradné na NFT jako na
umélecka dila, ale nemohu vyloucit to, ze v prib¢hu nasledujicich kapitol budu odkazovat i na

jiné druhy tokendt.

Spise okrajovou pozndmkou z hlediska vyznamu mé prace, ale diilezitou pro roztiidéni tokenti
mezi tradi¢ni pravni kategorie, je ta, Ze NFT nejsou cennymi papiry. Je pravdou, Ze NFT maji
shodné rysy s cennymi papiry. Pfikladem muze byt to, ze do n¢j také mizeme vtélit néjaké
pravo, stejné tak jako do cenného papiru. Materidlni shodnost také miizeme spatfovat v tom, ze
NFT se podobné jako urcité druhy cennych papirt také stavaji objektem spekulaci. Zasadnim
rozdilem je vSak to, ze NFT chybi vychozi prvek cenného papiru, a to pisemny projev vile,
ktery ucinil emitent®®. Proto zavér, ze NFT nejsou cennym papirem je jednoznaény bez

jakychkoliv pochybnosti a pravni iprava cennych papiru by na tokeny byt pouzita neméla®'.

Na konci této kapitoly nebude na Skodu zopakovat vyse uvedené zavéry. NFT je tedy kodem
na blockchainu, ktery demonstruje urcity obsah, ale zaroven technicky slouzi jen k ovéfovani
sebe samého. Blockchain je digitalni vefejny fetézec datovych blokl. Kazdy blok, ktery ma
svij ,,hash® od ,,minera®, tedy od osoby, jez tyto informace uzaviela do ptislusného bloku, je
navazan na blok, ktery vznikl tésn¢ pred nim. Blockchain mtze byt, jak uvedeno vyse, vetejny,
tedy neomezujici ti€ast svych ¢lent, anebo soukromy, ve kterém si osoba, ktera zosnovala jednu
konkrétni sit, muize ustanovit urcity kontrolni mechanismus pro ucastniky. Pro tplnost je

vhodné uvést, Ze ptidani novych informaci na obou druzich blockchainti je zpoplatnéno.

18 K t&m patii napf. jedna z nejvyznamnéjsich NFT kolekei ,,CryptoPunks‘. Defini¢nim znakem takovych NFT
je, ze jejich cenu ovliviluje ve vétsi mire aktualni trzni poptavka a nabidka nez celkova umélecka hodnota.

19 Ptikladem tohoto druhu tokent je projekt ,,NiftyCert*. Tento projekt vyuziva NFT jako digitalni potvrzeni

o ukonceni svého kurzu.

20 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J.,
FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P.,
PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) ASPI, Wolters Kluwer.

2! Inspirace upravou cennych papirii by vSak byla pfinosna pro oblast NFT jako investi¢nich aktiv.
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NFT lze bud’ naprogramovat samostatn¢, anebo pouzit ndpomocné programy. Prevod téchto
tokenti je volny v ramci celého blockchainu, na kterém vznikly, vétSinou se vSak provadi
na online-trziStich, jez do pfevodu mohou néjakym  zplisobem  zasahnout
(bud’ formaln¢ — svymi podminkami poskytovani sluzeb, anebo materidlné — tim, ze ziskaji
provizi za Usp&Sny pievod). Tokeny maji tfi generalni zpisoby vyuziti: investicni aktiva,
potvrzeni/poskytnuti ur¢itého prava vlastniku NFT a vyjadieni uméleckého dila. Také nejsou

cennymi papiry, protoze jim zejména chybi pisemny projev vile emitenta.



Uvod do zakladi autorského prava

Jelikoz NFT jsou Casto zatfazovany do kategorie sbératelskych objektl a podle mého nazoru je
lze 1 jako takové povazovat za uméleckad dila, to znamend, Ze jsou nehmotné statky. Tedy je
nezbytné se dotknout i obsahu sféry autorského prava a uvést, co je uméleckym dilem a jaka

prava jsou na n¢j navazana.

Autorské pravo je pravem absolutni povahy, které pfislusi originarné pouze jeho autorovi,
fyzické osobé — ¢loveku (tviircei), a tomu odpovida povinnost cizich osob zdrzet se jakychkoli
neopravnénych zasahti do opravnéni autora’’. Autorské pravo se fadi mezi prava
neproml¢itelna*. Pfedmétem autorského prava je dilo, které je nehmotné, nicméné musi byt
vyjadieno v jakékoli lidskymi smysly vnimatelné podobé&®*. Zakon klade obecné pozadavky,
které musi dilo splnovat, aby bylo za dilo uznano. Musi se jednat dilo literarni, umélecké nebo
védecké, které je zaroven jedinecnym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je tedy vyjadieno

v jakékoli objektivné smysly vnimatelné podob&?’.

Zde je dle mého nazoru nutné zopakovat pasaz z ptedchozi kapitoly tykajici se toho, Ze token
je stav dila, ktery je vyjadfen v unikdtnim kodu obsazeném na blockchainu, jenz odkazuje
na urcity obsah a soucasn¢ slouzi k oveétovani své platnosti. NFT je tedy vyjadienim dila
v nové¢, unikatni podobé, proto se bude zkoumat skutecnost, jestli se tokenizaci dila neztratil

zadny ze zdkonnych pozadavkil a zda je NFT s nimi v souladu.

Zacnu od prvniho pozadavku, jenz je kladen na to, Ze se jedna o dilo literarni, umélecké
nebo védecké. To, ze NFT nemtize ze své povahy byt dilem védeckym, je ziejmé, proto by se
mélo zkoumat to, jestli tokeny samy o sobé spadaji pod kategorie dél uméleckych anebo
literarnich. Uvedenou definici rozvadi Bernska umluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél,
ktera stanovi, Ze vyraz , literarni a umeélecka dila* zahrnuje vSechny vytvory z literarni, védecké

a umélecké oblasti, bez ohledu na zptisob nebo formu jejich provedeni?®. Tim, Ze kod NFT

22§ 5 odst. 1 Autorského zakona

2 IVO TELEC, PAVEL TUMA; Autorsky zékon. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s 5.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 30.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007

25§ 2 odst. 1 zdk. €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (dale jen "autorsky zakon")

26 Vyhlaska ¢. 133/1980 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Bernské tmluvé o ochrané literarnich a
umeéleckych dél ze dne 9. zaii 1889, doplnéné v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berling dne 13.
listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidované v Rimé& dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne
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(nejde-li o tokeny, které potvrzuji anebo poskytuji pravo vlastnikovi), v sobé obsahuje obrazky,
videa anebo audionahravky, které bezpochyby samy o sobé (resp. mimo NFT podobu) spadaji
do umeélecké oblasti, neni mozné jejich technické vyjadieni prostiednictvim NFT z této oblasti
vylou¢it, do NFT také miizeme vtélit i n&jaké mensi literarni dilo, napiiklad ¢lanek?’. V&tsi

texty, obrazky anebo videa vSak kvli technickym omezenim zahrnout nelze.

Druhym zédkonnym pozadavkem k dilu je to, Ze musi byt vysledkem tvir¢i ¢innosti autora:
literarni, umélecké, védecke, tedy Cinnosti dusevni. Pojmovému znaku tviir¢i ¢innosti vyhovuje
pouze takovy duSevni vytvor, ktery je individudlnim projevem autora vytvofeny tvirci
fantazii*®. Neni vSak vylou¢eno, aby duSevni &innost autora byla doplnéna i ¢innosti
mechanickou, automatickou...umoziiujici vznik dila po strdnce organizacné provozni,
technické, femeslné anebo jiné podobné.?® Na zacatku prvni kapitoly jsem psal, Ze NFT je
novym stavem objektu. Situace s dilem ajeho podobou jako NFT tokenu se materialné
neodliSuje od situace, kdy se fotograf rozhoduje mezi digitalni anebo fyzickou podobou
originalu své fotografie. Pokud autor rozhodne se v tomto ptipadé o prvotnim vyjadreni svého
dila v digitalni podobé¢ s tim, Ze k nému bude vydan token (tedy NFT), na jeho autorstvi nemtize
nic zménit ani skutecnost, ze k vytvoreni tokenu bude pouzita pomoc riznych programd,
prostfednictvim kterych prevede své dilo své dilo do kyzeného stavu. Zakon totiz stanovi
podminku, Ze autorem muze byt pouze osoba fyzicka, ktera dilo vytvorila. VEétsi pomoc
matematicko-elektronickych algoritmi nebo umélé inteligence b&hem procesu vytvareni dila
by mohla ptivodit to, ze by dilo vitbec nevzniklo, stejné jako autorské pravo jakékoliv osoby
vici nému. K tomuto 1ze uspésné namitat, ze pivodni dilo, které by melo byt tokenizovano do
podoby NFT, ptesto stvofil samostatné autor; technicka pomoc byla vyuzita jenom k ulehceni
pfevodu dila do NFT podoby. Na zakladé vySe obsaZeného lze podle mého nazoru proto
tvrdit, Ze NFT tim, Ze obsahuje ve svém kodu dilo autora, spliiuje druhy zikonny

pozadavek, a proto je vysledkem tviirci ¢innosti.

26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Patizi dne 24. Cervence 1971 (dale jenom ,,Bernska
umluva‘“

27 KEVIN ROOSE, Buy This Column on the Blockchain! N.Y. TIMES (June 30, 2021),
https://www.nytimes.com/2021/03/24/technology/nft-column-blockchain.html

28 CI[SAROVA, Z., DOBRICHOVSKY, T., FALADOVA, A., HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., KRiZ, J.,
WUNSCHOVA PUIMANOVA, A., ZIKOVSKA, P. Autorsky zdkon: Komentdar. ASPI Wolters Kluwer k §2
odst. 1 Autorského zakona

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.11.2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007
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Zakonny pozadavek na jedinecnost tohoto vysledku tvlirc¢i ¢innosti autora se posuzuje zvlast
u kazdého dila. Mizeme si pfedstavit NFT, ktery obsahuje unikatni obraz, jenz byl namalovan
autorem, ¢imz napliuje pozadavek jedinecnosti. Zaroven vSak muzeme ptedstavit i situaci,
kdy existuje celda kolekce tokenli a jedinym odliSovacim znakem, je jejich kod, a ztoho
plynouci odlisné umisténi v blockchainu. Takovym tokenim naopak nelze ptfiznat znak
jedinecnosti. Pokud vsak ptijde o rozmnozeninu dila jedinecného, tak se na této jedinecnosti

dila nic neméni.

Poslednim defini¢nim znakem autorského dila je jeho objektivné vnimatelna podoba. Samotny
zdkon uvadi, Ze tato podoba miize byt i elektronicka®.S ohledem na skute¢nost, ze NFT je
digitalni token, je nesporné, Ze tento pozadavek je naplnén také, protoze jeho obsah je mozné

vnimat.

V situaci, kdy méme zjiSténo, ze v piipadé NFT se jednd o autorské dilo, miizeme nadale
pokracovat v naSem zkoumani. Obsah autorského prava je rozloZzen na majetkova a osobnostni
, 31 v . ey o o . . v r .. o v . 4 .
prava’’. Ackoliv maji riznou povahu, spojuje je to, Ze autor dila se jich nemuze, a to ani z¢asti,
vzdat. Majetkova prava, na rozdil od prav osobnostnich, je autor vSak opravnén udélit licenci
ve které poskytne ¢ast svych prav. Ve sféte NFT nevznika zadny konflikt ve sféfe osobnostnich
prav — autor vytvofi dilo, které vyjadii tim, ze ho pievede do podoby tokenu a okamzikem
zakotveni tokenu na blockchainu je mozné dilo povazovat za zvefejnéné, navic za situace, kdy

autor doposud své dilo nezvetejnil.>?

Majetkova préva k dilu se déli na velkou skupinu prav,
jejichz vycet uvadi Autorsky zakon v tzv. katalogu prava dilo uzit*®. V souvislosti s NFT se
vétSinou hovofi o pravu narozmnozovani dila a sdélovani dila vefejnosti, v nékterych
pfipadech i o pravu na rozsifovani origindlu nebo rozmnoZzeniny dila a pravu na vystavovani

originalu nebo rozmnozeniny dila.

Pravo na rozmnozovani je pro NFT klicové, a to kvilli otazce, jak token vznikl. Tim vsak
nemyslim technicky proces vzniku, protoze kazdé NFT musi vzniknout z dila, které bude ¢init
digitalni podklad. Budeme se tedy zabyvat NFT v autorskopravni roving. NFT jako viditelny

produkt kédu (obrazek, video) miize vzniknout bud’ na zékladé samostatného podkladového

30 Viz. poznamka pod ¢arou &. 25

31 § 10 Autorského zakona

32.§ 11 Autorského zakona

33§ 12 odst. 4 ve spojeni s § 12 odst. 1 Autorského zakona
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dila, které autor sdm povazoval za dilo dovrSené, resp. nemél v planu ho ménit. A to zpisobem,
7e se z&asti, anebo zcela zaklad4 na obsahu podkladového dila**, anebo Ze token je prvnim
vyjadfenim dila, které autor povazuje za dokoncené, a tak je svou povahou dilem zcela

samostatnym.

Prvni ptipad, tedy vznik z podkladového dila, 1ze povaZovat za nepfimou rozmnozeninu jiz
existujiciho autorského dila. Za nepfimou se rozmnozenina podle nazoru né€kterych autort
odliSujicich pro potfeby komentare podoby rozmnozenin mj. podle pfimocarosti ¢i zptisobu
pofizeni rozmnoZeniny povazuje tehdy, pokud vyjadiila dilo jinym zplisobem, nez je
bezprostiedni zreprodukovani, a také v ptipad¢ kdy rozmnozenina zménila svou formu oproti
ptvodnimu dilu®®. Skute¢nost, ze NFT lze brat jako rozmnoZeninu, se zakldda na tom, Ze
navzdory své nematerialni povaze je zachycena na serverech blockchainu a mize byt vetejné
zptistupnéna pies jakykoli technicky prostfedek k tomu vhodny, ¢imz je naplnén pozadavek
nauky a zdkona na rozmnozeninu jako ,,zachyceni dila do hmotného nosice schopné objektivné
vnimatelného vyjadteni dila“*®. Prokazat, Ze se jednd o nepfimou rozmnoZeninu, je mozné tak,
ze ke vztahu NFT-podkladového dilo pfedlozime k porovnani vztah fyzickd fotografie-
elektronicka fotografie. Elektronicka fotografie je nepfimou rozmnoZeninou, protoze byla
zreprodukovéna, ale podstatné jinym zplisobem, nez by bylo jeji pouhé kopirovani: byla
vytvofena elektronicka kopie, a proto je tato kopie nepifimou rozmnoZeninou originalni
fotografie. Stejn¢ tak to bude i ve vztahu mezi NFT-a podkladovym dilem. Podkladové dilo
existovalo v ngjaké urcit¢é podobé, posléze vznikla kopie, ktera jej kopiruje, ale ne
bezprostiednim zplisobem vi¢i nému, nybrz se umistuje na blockchain. Pokud by
vSak podkladové dilo existovalo v digitadlni podobé, je druh rozmnozeniny predmétem
zvlastniho zkoumani, které se musi provadét v jednotlivych ptipadech samostatné. Nutno
podotknout, ze se muze jednat o pifimou ¢i nepfimou rozmnozeninu, v obou piipadech
vSak poziva stejné pravni ochrany jako jakdkoliv jina fyzicka anebo digitalni rozmnoZenina.
Dtlezita je také skutecnost, Zze NFT kvtli odvozenosti od pivodniho dila nikdy nezisk4 status
samostatného autorského dila — navzdy zlstane pouhou rozmnoZeninou. Situaci by mohlo

napravit to, Ze autor bude povazovat sviij token a piivodni dilo za jeden celek®’.

34 Predstavit si pod tim miizeme NFT Mickey Mouse, ktery vznikl z autorského dila Walta Disneyho.

35 IVO TELEC, PAVEL TUMA; Autorsky zékon. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s 180.

36 VO TELEC, PAVEL TUMA; Autorsky zékon. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s 178.

37 Ptikladem takovych tokenti miize byt kolekce americké internetové celebrity Logana Paula ,,99 originals®,
ve které se jednotlivé soucasti NFT kolekce prodavaji a budou prodévat spolu s fyzickou kopii fotografie.
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Druhy pfipad, tedy vznik NFT jako zcela unikétniho dila, spada pod definici autorského dila.
V tomto piipadé autor vytvoril n&jaky objekt, pficemz pojal zdmér zn¢j vytvofit NFT;
tedy materialni dilo zde ptedstavuje vyvojovou ¢ast dila, coz nevylucuje vznik autorského
prava k dilu®®. Autor v§ak musi mit na paméti, Ze jeho dilo i pfed vznikem samotného tokenu
musi naplilovat zakonné pozadavky dila, vzhledem k tomu, Ze proces tokenizace nemuze zhojit
vadu dila. Otazkou v tomto piipad¢ je, jak autor mize nalozit s materidlnim dilem po vzniku

tokenu. Také tady se nabizeji dva zplsoby: materidlni dilo znigit*

, anebo ho povazovat
za soucast tokenu*’. Oba zpiisoby v§ak maji naprosto stejny diisledek — zpiisob, ktery si autor
vybere, neohrozuje postaveni tokenu a dila chranéného autorskym pravem, které je v tokenu

vyjadreno.

V zavéru této kapitoly je nutné rozebrat doktrinu shodnou jak pro Cesky, resp. evropsky systém,
tak pro americky pravni systém. Jedna se o doktrinu vycCerpani autorského prava (prodejem)
neboli ,First-sale doctrine®. Jeji podstatou je to, ze prvnim prodejem, jinym pievodem
vlastnického prava k origindlu nebo krozmnozeniné¢ dila v hmotné podobé, ktery byl
uskutecnén autorem nebo s jeho souhlasem, jsou prdva autora na rozSifovani vycerpana

ve vztahu k takovému originalu nebo rozmnoZzening dila*!.

»otandardni* doktrina vyCerpani autorského prdva vychdzi zprodeje origindlu
nebo rozmnozeniny dila, které ma hmotnou podobu. Avsak vyvoj judikatury Soudniho dvora
Evropské Unie (déle jen ,,Soudni dvir) tento zaveér zménil, resp. rozsifil i na nehmotné
autorska dila**. MiZeme tedy uvazovat, Ze doktrina vyéerp4ani autorského prava by mohla
byt uplatiiovana i v pripadé NFT, tedy po prvni fadné koupi tokenu nabyvatel jiz nemusi
vyzadovat souhlas ,,mintera“ pro budouci pevody. Pokud by Soudni dviir z doktriny vyc&erpani
autorského prava NFT vyloucil, mohlo by to mit znicujici dopady na budouci rozvoj této
industrie, protoZe pozadavek na opétovny souhlas ,,mintera“ s jakymkoliv dal$im pfevodem
by byl zaté€zi jak pro négj, tak i pro kupujici, ktefi by nikdy neméli Sanci volné disponovat

s tokenem.

3 8§ 2 odst. 3a§9 odst. 1 Autorského zakona

39 CRISTINA CRIDDLE ,,Banksy art burned, destroyed and sold as token in ,,money-making stunt (March 9
2021) https://www.bbc.com/news/technology-56335948

40 Viz. poznamka pod ¢arou ¢&. 38

4l PETR PRCHAL ,,Limity autorskopravni ochrany*, Disertacni prace, PF UPOL (15.7.2015)

42 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 3.7.2012, sp. zn.C-128/11.
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Je dualezit¢ dodat, ze podle judikatury Soudniho dvora, pokud je pfedmétem obsahujicim
autorské dilo po prvnim oprdvnéném uvedeni na trh zménéno natolik, Ze predstavuje novou
reprodukci daného dila, pak je k legalnimu rozsifovani takového pfedmétu nutny opétovny
souhlas nositele®. I kdyz se tento nazor tykal materialniho autorského dila, které bylo razantné
pozménéno prvnim kupujicim, l1ze predpokladat, Ze by Soudni dvir uplatnil stejny nazor
i v ptipadé NFT, které by byly pfevedeny mimo blockchain do realného svéta bez vyslovného
svoleni ktomu obsazeného v licenéni smlouvé. Tedy jakykoliv pfevod kopie
nebo rozmnoZeniny dila mimo blockchain anebo na jinou blockchainovou sit’ by vyZadovala

souhlas autora (,,mintera*). Tuto problematiku podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole.

43 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 22.1.2015, sp. zn. C-419/13
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Prinik NFT a autorského prava

Na zacatku této casti mé praci je nutné zrekapitulovat klicové zavery z prechozich kapitol. NFT
je stav dila, ktery je vyjadien v unikatnim kodu obsaZzenym na blockchainu, jenz odkazuje
na urcity obsah a soucasné slouzi k ovérovani své platnosti. Vznika tokenizaci dila a jeho
umisténim na blockchain. Mlize vzniknout jako nepfimé rozmnoZenina jiz existujiciho dila,
anebo jako konecnd verze dila s vyvojovou ¢asti, kterou ptedstavuje dilo hmotné. Jelikoz NFT
je stavem dila, zalezi na ptivodnim dilu, jestli bude napliiovat zdkonné pozadavky, aby mohlo
byt uznano za autorské dilo. Lze se domnivat, Ze doktrina o vycerpani autorského prava je, i
ptes absenci vyslovného vyjadfeni v judikatufe, uplatnitelnd na NFT a prvni fadny nabyvatel
tokenu tedy neni omezen ve svém pravu na nasledny ptevod zakoupeného dila ¢i rozmnoZeniny

souhlasem ,,mintera“.

V prvni ¢asti této kapitoly se zamefim na prevod NFT a to, jak se rGzni ,,mintefi” vyporadali
anebo nevypotadali s pfevodem prav ke svému dilu a problémy, které z toho mohou vzniknout;
pfitom zohlednim i role tfetich stran v téchto okolnostech. Nésledn¢ piejdeme na Cast,
ve které prozkoumame ritizna poruseni autorského préava, kterych NFT (i spise jejich ,,mintefi‘
a nabyvatelé) mohou byt zplisobilé a zaméfime se i na zatimni judikaturu, jez se témito

skutecnostmi zabyvala.

Pfevod NFT. Kde a jak?

Tuto ¢ast je potfeba zacit vyvracenim populdrniho omylu v NFT svéte, ze prevodem samotného
tokenu se zaroven prevadi i autorské pravo, jez k tomuto tokenizovanému dilu nalezi. Toto
tvrzeni ma své opodstatnéni, ale neni zcela presné. Jak jsem uvadél vyse, autor ma osobnostni
a majetkova prava ke svému dilu (viz Kapitola 3.). Osobnostni prava ani jejich vykon k svému
dilu autor nemulze prevést na jinou osobu, totéz plati i pro prava majetkova, vykon, kterych
vSak mlZe autor prevést cestou licen¢ni smlouvy. ,,.Dispozice s majetkovymi autorskymi pravy
je moznd pouze na zéklad¢ konstitutivniho pfevodu opravnéni dilo uzit (tj. licence), které je

soucasti ve zbytku neptevoditelného obsahu absolutniho autorského prava. <4

# VO TELEC, PAVEL TUMA; Autorsky zakon. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 336.
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Tim padem s pfevodem tokenu muze byt uzaviena licen¢ni smlouva, kterou ,,minter* postoupi
nabyvateli natrvalo svou licenci, nikoli v§ak autorské pravo k dilu obecné — potad zistavaji
vydavateli tokenu. Podle mého nézoru by nutnou soucésti jakékoliv dohody o pfevodu NFT
jako autorského umeéleckého dila (v€etné ustnich) méla byt dolozka obsahujici licen¢ni
smlouvu, ktera by urCovala rozsah a zpiisoby uziti dila. Naptiklad urceni, jestli ma nabyvatel
pravo na vytvoreni fyzické kopie dila nebo vytvoreni dalSich rozmnoZenin dila. Takova licen¢ni
smlouva by mohla byt obsazena ve ,,smart contractu®. Pokud smlouva o ptevodu neobsahuje
zadné podobné ujednani, tak nabyvatel neziskava zadné pravo k uziti autorského dila. Dokonce
je otazkou, jestli pfi absenci licen¢ni smlouvy u ptevodu NFT je mozné umisténi tokenu na
osobni internetové strance nabyvatele, pokud je pfistupnd vetejnosti. Licen¢ni smlouvy jsou
pfitom pomérné necastou zalezitosti u prevodu tokent, coz miZzeme pftipsat bud’ tomu, Ze valna
o

vétSina ,,minterd* nerada poskytuje licence kuziti svych uméleckych dé€l, anebo tomu, ze

obecné strany prevodu NFT zanedbavaji pravni stranku své transakce.

Neni potieba uvadét, ze absence licencni smlouvy zeslabuje pravni postaveni nabyvatele
tokenu, situace se vSak muze zkomplikovat jesté¢ vice. Piedstavime-li si teoretickou situaci,
7e ,,minter* a prvni nabyvatel se dohodli mezi sebou na pirevodu NFT, mezi témito stranami
byla sepsana licen¢ni smlouva na urc€itou sadu zpiisobti uziti dila (napf. pravo vyuzivat dilo ke
komer¢nim uceltim). Nabyvatel je vlastnikem tokenu a je osobou disponujici licenci k uZziti
tokenizovaného dila v ur¢itém rozsahu a zpusoby, ,,minter dostal finan¢ni odménu a stale ma
autorské pravo viici svému dilu. Pozd¢ji se nabyvatel rozhodne (jak je typické pro NFT svét),
jim vlastnény token ptrevést (prodat), coz i ucini. Mizeme s jistotou tvrdit, ze pokud byl token
fadn¢€ nabyt od ,,mintera”, tak je ve vlastnictvi, resp. v drzeni, prvniho nabyvatele a mize
stejnym zpisobem pfiejit do vlastnictvi jakéhokoliv dalSiho nabyvatele. Je to vSak v souladu

s licen¢ni smlouvou, ktera byla uzaviena mezi ,,minterem* a prvnim nabyvatelem?

Licen¢ni smlouva byla fadn¢ uzaviena mezi obéma stranami a vztah zalozeny touto smlouvou
potad trva. Takze miiZe nastat situace, kdy osoba disponujici tokenem a osoba, ktera je stranou
licen¢ni smlouvy, neni totozna. Takova situace je lehce feSitelnd prostfednictvim institutu
’ 45 v s e . ’ r , o
postoupeni smlouvy™. Avsak iniciativa a postoupeni smlouvy podle této zdkonné tipravy by
méla pfichazet od strany, ktera (v nasem ptipad¢€) ma licencni smlouvu. Nicméné tato strana

nemusi chtit tuto smlouvu prevadét dal. Takze situace s konfliktem mezi vlastnikem NFT a

45§ 1895 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik
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stranou licen¢ni smlouvy je nefeSitelna, pokud nastala. Nicméné ji lze lehce odvratit, pokud
zakotvime licen¢ni smlouvu pfimo v ,,smart contractu* — diky tomu by tato smlouva ptfechazela
spolu s tokenem, anebo se nabizi druhy zplsob, a to ten, Ze pfedmétna licenéni smlouva bude

obsahovat podminku, Ze strana smlouvy musi vlastnit i samotny token.

Tady je vhodné pozitivné ohodnotit roli online-trziSt, protoze jejich obchodni a sluzebni
podminky (pokud néjaké existuji) jsou zadvazné pro obé€ strany pievodu, a tim piebiraji regulaci
autorskopravniho aspektu ptevodu na sebe. Podminky online-trhu tedy mohou zcela odstranit

autorskopravni potize souvisejici s pfevodem tokenu.

Poruseni autorského prava s NFT

Jak jiz jsem nékolikrat zmifloval vySe, zdkladem pro jakykoliv NFT musi byt digitalizované
dilo, které pfevedeme do koédu a umistime za poplatek na blockchain, ktery miize byt
bud’ soukromy ¢i vetejny. V této vété formalné popisujici vznik NFT jsou obsaZeny dva

problémy, které trapi NFT svét.

Prvni problém je autenticita vlastnika. Na vefejném blockchainu nikdy nemiZeme poznat,
jestli je ,,minter” doopravdy tim umélcem, za kterého se vydava, a tedy zda mé autorské pravo
vici dilu, anebo neni. Jak mizeme védet, ze vystaveny obraz jako NFT od Banksyho je opravdu
od Banksyho, tedy Ze nevznikl porusenim autorskych prav k dilu, ale pohybuje se v jejich
ramci? Odpoveéd na tuto otazku je kratkd — pokud vydani NFT neni spojeno s néjakym
vefejnym tvrzenim jeho domnélého autora, nemiiZeme s jistotou fict, Ze tento token doopravdy
vydal ten, kdo k tomu mél prava. Jednoduse feceno, nemizeme technicky zabranit vydani NFT
tokenu neopravnénou osobou. Co vSak mlzeme, je zabranit této osobé s tokenem nakladat
a jakkoliv jej prevést. Jelikoz vétSina prevodi se odehrava na online-trzistich, postaci jenom
kratka KYC-procedura®®, ktera umozni potvrzeni (anebo vyvraceni), Ze osoba, kterd vydala
token je opravdu tou osobou, jez k tomu méla pravo. Bohuzel v souc¢asné dob¢, kvuli absenci
jakékoliv zakonné regulace online-trzist, ke KYC proceduie pfistoupil jen zlomek trzist,

protoze tim logicky zvySuji své naklady.

46 KYC — Procedura ,,Know Your Customer*. Zdkonnou povinnosti je, aby poskytovatelé urcitych sluzeb,
zkontrolovali totoznost prichoziho uzivatele pfed umoznénim vyuziti jejich sluzeb. Casto se pouziva
v bankovnim sektoru.

17



Jinym zpiisobem, ktery by mohl vytesit problém s pochybnosti, kdo vydal token, by mohlo byt
vydani tohoto tokenu na soukromém blockchainu. Tento druh blockchainu zarucuje, Ze osoba,
kterd vydala token, byla pozvana spravcem sité¢ a tento spravce zaroveil ovéfil i totoznost
,mintera®. Né&ktefi §li jeSt¢ dale, napf. americkd basketbalova liga NBA vytvotila svij
soukromy blockchain k tomu, aby prodavala své tokeny. Je logické, Ze v tomto piipad¢ zadné

pochyby o tom, jestli tokeny byly vydany opravnéné, nemohou vzniknout.

Druhym problémenm je to, jestli vydavatel NFT mohl token viibec vydat, tedy jestli jeho vydani
bylo v souladu s viili autora. Anonymita blockchainu miize vést, a také vede k tomu, ze vznika
mnoho tokenti, které maji podkladové dilo, ale autor tohoto dila viibec nevi, ze k tomuto doslo,
a ze bylo takovym razantnim zplisobem zasazeno do jeho prav. Problém se prohlubuje i tim,
ze nikdo, az na ,,mintera“ anebo ptipadn¢ vlastnika tokenu (zalezi na tom, jak to bude upraveno
v ,smart contractu“ ¢i podminkdch online-trzi§t¢), nemd opravnéni token odstranit
z blockchainu. Autor miiZze zabranit piipadnému pfevodu na online-platformé tim, Ze se obrati
na jejiho spravce, ale ,minter mize ptejit na jinou platformu. Takovému porusSeni bohuzel

ptedejit nejde.

Jinak to je v ptipadé, kdy rusitel vytvoii ke své propagaci svlij soukromy blockchain, jak to
bylo v ptfipad¢ soudniho sporu, kde byla zalobcem spole¢nost Playboy, ktera stala proti dvéma
zalovanym — Playboyrabbitars.app a Playboyrabbit.com. Playboy prodéaval svou NFT kolekci
na soukromém blockchainu na webu Playboyrabbitars.com, ve stejnou dobu vSak protistrana
sporu prodavala tokeny, které byly témet identické jako tokeny od Playboye, a navic na skoro
identickych webech. Jelikoz rusitelé vlastnili svlij web, a v disledku toho nebyli anonymni,
podafilo se spolecnosti Playboy zabranit zneuzivani svého préva, zastavit prodej tokent
ze strany zalovanych a ziskat kompenzaci*’. Nutno podotknout, Ze Playboyi také pomohlo to,
7e nastald situace nespadala do oblasti pouhého poruseni autorského prava, nybrz i do odvétvi

nekalé soutéze, coz umoznilo obdrzeni vyssi kompenzace.

Co je ale diisledkem obou z téchto problémt? Diisledkem neopravnéného jednani je zasah do
autorského prava k dilu, z jehoz digitalizované podoby token vznikl. K neopravnénému jednani

mize byt i jednani autora samého, jakym je napf. umisténi NFT autorem, ktery licenéni

47 United States District Court, S.D. New York, November 13, 2021. 21 Civ. 08932 (VM)
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smlouvou poskytl vyhradni neomezenou licenci k uziti dila jinému*®. Uré&itému druhu poruseni
se bréanit d4, a to bud’ jednanim online-trzist v podobé nastavené K'YC procedury, anebo soudni
ochranou. Proti jinému typu poruseni (napf. existenci neopravnéné vydaného tokenu na

blockchainu) se branit nelze.

Navic, NFT s sebou nezfidka ptinadSeji komplikace spojené s licencovanim dila, pokud je
obsahuji. I pfesto se vSak domnivam, ze v ptipadé NFT se nejedna o doCasny jev a vétim, ze
NFT zlistanou na svété nadale, a tedy v koexistenci s autorskym pravem. Diivody k tomu uvedu

v zaverecné Casti své prace.

Nesmime vSak opominout i pfinosy NFT. Patfi mezi né naptiklad automatické vyplaceni
provize ptfi prodeji tokenl, coz je velmi pohodlné pro autora z financniho hlediska.
Dalsi vyhoda je ryze autorskopravni. Autor, ktery se rozhodl, Ze original jeho dila bude
digitalnim souborem (napf. fotograf se rozhodl, Ze za dokoncené dilo bude povazovat fotografii
v JPEG formatu) se vzdy potyka s tim, Ze jakakoliv dalsi digitalni kopii tohoto dila bude zcela
totoznad pivodni verzi, a tak jiz nebude mozné odlisit rozmnozeninu od originalu. NFT tuto
komplikaci fesi tim, Ze umist'uje original na blockchain v podob¢ tokenu a tim ho navzdy odlisi

od jinych digitalnich souborti.

8 Takto tomu bylo i v soudnim sporu mezi Quentinem Tarantinem a Miramaxem. Tarantino vydal NFT kolekci,
ktera se zakladala na postavach z filmu ,,Pulp Fiction*, k némuz ma autorské pravo k zaznamu. Spole¢nost
Miramax vSak ma licenci ke v§em ostatnim majetkovym praviim plynoucim z filmu. Soudni spor se zakladal na
otazce, jestli Tarantino m¢l opravnéni tokeny vydat. Jelikoz spor skoncil mimosoudni dohodou, moznost zjistit,
jestli Tarantino mél, anebo nemél, opravnéni k vydani, vSak neexistuje.
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Zaver

Fenomén NFT mé hodné problémt. VéEtSinu z nich jsem zminil anebo nastinil ve své préci.
Nicmén¢ se domnivam, zZe pozitiva NFT nabyvaji takové intenzity, Ze pfevazi negativa.
Naptiklad zminéna skutecnost, Ze ve ,,smart contractu™ lze nastavit automatické vyplaceni
provize ptfi kazdém prodeji tokenu, usnadni umélcim proces zpenézeni svych dél,
anebo existence dila na Dblockchainu mu mutze zaruéit ,vélnost® z hlediska

matematicko-technickych procesti.

V soucasnosti, pokud se autor rozhodne, Ze origindl jeho dila bude mit pouze digitalni podobu,
je srozumén s tim, Ze dilo nebude mit Zadnou originalitu na webu v technickém smyslu.
Originalni dilo v JPEG formatu se neda odlisit od své rozmnozeniny ve stejné form¢. Piinosem
NFT tedy je skutecnost, ze dovoluji urCit digitdlni origindl dila, a tedy i jeho puavod,

coz v ptipad¢ jiného vyjadfeni digitalnich dél nejde.

Navic, vétSinu problémil blockchainu je mozné odstranit jenom pomoci méné rozsahlé pravni
regulace. NFT nepovazuji za autorské dilo, protoze predstavuje podle mého ndzoru pouze novy
stav podkladového dila (jako ve vztahu digitalni fotografie-fyzickd fotografie), tedy zadna
novelizace Autorského zdkona nebude potfebna. Staci pouze ulozit povinnosti online-trzistim,
aby provadéla KYC-proceduru vici svym uzivatelim a oba problémy (autenticita autora i
neopravnéné vydani tokenu) odpadnou, protoze neopravnény ,,minter* bude védét, ze ackoliv
uspésné vyda NFT, nebude jej moct nasledné prodat na jakékoliv online-platformé, coz ho

odradi od parazitovani na cizim autorském dile.
Regulace by méla vztahovat také na ,,mintery” NFT. UloZeni zdkonné povinnosti pfipojovat

dolozku upravujici licenci vztahujici se k tokenu pfi jeho prevodu (prodeji), pravé jim (anebo

op¢t online-trzistim) by utlumila jakykoliv autorsky spor v této sféte.
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