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1. Uvod

Problematikou Ceskoslovenskych pravnich déjin a zejména déjin po roce 1948 se
intenzivnéji zabyvame od minulého akademického roku a patii mezi témata, ktera nas velmi
zajimaji. Opakovan¢é v akademickém roce 2009/2010 a 2010/2011 jsme vyuzili mozZnosti
zucCastnit se védeckého seminafe Rekonstrukce politického procesu z 50. let, ktery vedl
prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

V ramci letogniho seminaie jsme se s kolegy zabyvali pfipadem Dagmar Simkové.
Zam¢tili jsme se predevSim na rekonstrukci procesu a jeji provedeni. V ramci seminafe
nezbyvalo piili§ prostoru se procesu a souvisejicim udalostem vénovat vice, a proto jsme se
rozhodli v praci na tématu dale pracovat, ziskat dal$i podkladové dokumenty, doplnit si
celkovy obraz, nasledné¢ ziskané poznatky a informace zpracovat a shrnout v této praci.

Cilem nasi prace je predstavit pfipad Dagmar Simkové v $ir§im kontextu nékolika
navazujicich piipadi se zaméfenim na politicky proces s Jaroslavem Sipem a spol., ve kterém
byla Dagmar Simkova nakonec pied Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich a po
odvoléni prokuritora pired NejvysSim soudem v Praze souzena a odsouzena, a na prib¢h
vykonu trestu.

Prvni ¢ast je proto vénovana jeji trestné Cinnosti a dobé pobytu ve vazbé a vrcholi
politickym procesem — byt z velké ¢asti nevefejnym — a odsouzenim. Ve druhé ¢asti prace
jsme se rozhodli zaméfit se na dobu vykonu trestu, a to jak na podminky panujici
Vv Ceskoslovenskych zenskych véznicich v 50. a 60. letech, tak 1 na vyrazny vzdor Dagmar
Simkové b&hem pobytu ve vézeni. Zajimavym momentem jak z pohledu pravniho, tak
i osobniho, je zde jeji utek z véznice v Zeliezovcich. Tieti Gast prace jsme pak vénovali
rehabilitaénim fizenim, které ukoncily tento pfipad v devadesatych letech. Na zavér, ve Ctvrté
Casti, jsme se vénovali portrétu Dagmar Simkové i aste¢né také jeji — rovnéz rezimem
perzekvované — rodiny.

V praci jsme vyuzili dokumentli z Narodniho archivu. Cast z nich jsme méli
k dispozici jako podkladové materialy pro védecky seminaf. VEtsi ¢ast jsme pak v dalSich
slozkach ziskali vlastnim badanim. V oblasti pravniho pozadi pfipadu nam pomohly také
materialy ze sborniki vydanych Utadem dokumentace a vysetfovani zlo&inti komunismu
a dokumenty, jez nam poskytl PhDr. Ale§ Kyr z Vézetiské sluzby CR. Pipravujeme ziskéni
dal$ich dokumenti z Archivu bezpecnostnich slozek a také ze Statniho oblastniho archivu

v Tteboni.



Caste¢ny zaklad pro praci méla v poéatcich i spoleéna prace s kolegy na seminafi a pii
ptipravé rekonstrukce. Vyuzili jsme téZ moznosti utfidit si pohled na piipad s pracovnici
Nérodniho archivu, histori¢kou PhDr. Alenou Simankovu, ktera spravuje archivni fond nami
studovaného obdobi, a s prof. JUDr. Janem Kuklikem, DrSc., vedoucim védeckého seminafe.
Dalsi uzite¢nou konzultaci, podkladové materialy a informace nam poskytl pan PhDr. Ales

Kyr, historik vézefistvi, z Vézeiiské sluzby CR.



2. Védecky seminar a metodika

Védeckého seminaie jsme se Ucastnili v zimnim semestru letoSniho akademického roku.
V ramci tohoto seminafe jsme se spole¢n¢ s kolegy vénovali studiu nékterych materialii
z Nérodniho archivu a také vybranych &asti publikace Byly jsme tam taky. My jsme se pak
vice zaméfili predev§sim na historicko-politické pozadi celého ptipadu, které piedstavovalo
jakysi avod do celé rekonstrukce, a také na zhodnoceni pravni stranky piipadu Dagmar
Simkové, a to jak ve vztahu k vnitrostitnimu pravnimu fadu, tak i k mezinrodnim
deklaracim.

Timto pravnim a nasledné¢ i mordlnim zhodnocenim jsme celou rekonstrukci také
uzavirali. Ptipravé rekonstrukce politického procesu jsme se vénovali az do konce tnora
letosniho roku, vefejnd prezentace pak probéhla 26. unora v prostordch Vrchniho soudu
V Praze na Pankréci. Na tomto misté je nutno konstatovat, Ze rekonstrukce se setkala s velkym
ohlasem navstévniku stejné jako tomu bylo v roce minulém, kdy jsme se s kolegou ucastnili
rekonstrukce procesu se skupinou ThDr. Otty Madra se zaméfenim na postavu profesorky
Riizeny Vackové.

V ramci prvotniho studia materialii jsme se rozhodli ziskané poznatky rozsitit, doplnit
0 dalsi prameny a zkompletovat je tak v této odborné praci.

Vzhledem k tomu, Ze archivalie ziskané v zimnim semestru vV rdmci védeckého seminafe,
byly pouze vybérem z archivniho fondu tykajici se uzce Dagmar Simkové a v &asti vénované
procesu spoluobvinénym Jaroslavu Sipovi, Karlu Glanzovi ad., rozhodli jsme se ziskat dal3i,
které by ndm pomohly z4sadné doplnit soubor informaci a také 1épe zhodnotit cely proces,
jeho pfipravu i pravni pozadi. Proto jsme v Unoru leto$niho roku zahgjili praci na tom,
abychom tyto archivalie ziskali a méli moznost je prostudovat. Diky spolupraci s PhDr.
Alenou Simankovou z Narodniho archivu CR se ndm v dubnu podafilo tyto materialy
prostudovat. Déle jsme zah4jili dotazem na Archiv bezpecnostnich sloZzek a Statni oblastni
archiv v Tfeboni patrani po dalSich dokumentech, které by nam v nasi praci mohly poskytnout
cenné informace. Z tohoto zdroje se ndm v dob¢ dokonceni prace nepodatilo materialy ziskat.

Prvotni dokumenty ze seminaife nam pomohly vytvofit zdkladni osnovu a také prvotni

texty. V souvislosti s nimi jsme téz zahdjili intenzivni praci s dal§imi prameny. Definitivni

! SIMKOVA, Dagmar. Byly jsme tam taky. Praha: Monika Vadasova-Elsikové, 2010. 168 stran. ISBN 978-80-902602-3-8



upravu texti jsme mohli provést az po prostudovani nové ziskanych materidlt a zapojeni
naSich predchozich poznatkti do kontextu s témito.

Zavérem jsme se rozhodli doplnit piipad Dagmar Simkové o $ir§i historicko-pravni
pozadi. Proto jsme oslovili také PhDr. Alese Kyra (Vézeiiska sluzba CR), od néhoz jsme
ziskali pfedevSim materialy tykajici se vézenstvi v 50. a 60. letech, konkrétné napt. vézenské
tady véznic, v nichz pobyvala b&hem vykonu trestu Dagmar Simkova.

V dob¢ odevzdani této prace se nam — vzhledem k ¢asové naro¢nosti ziskavani archivalii
— nepodafilo ziskat nékteré dokumenty, budeme vsak Vv této praci déale pokracovat a radi
bychom ji o nové¢ ziskané poznatky dale doplnili.

Pfi nasi praci jsme se krom¢ archivnich materialti vénovali také studiu knihy Byly jsme
tam taky, dale pak Ztratily jsme mnoho casu, ale ne sebe a dalSich odbornych publikaci
soucasnych autorti (pfedev§sim od Karla Kaplana, prof. Jana Kuklika a dalsi). Cennym
zdrojem informaci i prostfedkem k vytvofeni si vlastniho, kvalifikovaného ndzoru nam byly
rovnéZz dobové dokumenty — komentare k zakontim z oblasti trestniho prava ¢i ucebnice prava
z 50. let, které jsme ziskali v knihovné Pravnické fakulty UK.

Zavérem této metodické casti bychom radi uvedli také to, Ze ziskané poznatky jsme
konzultovali s PhDr. Alenou Siméankovou, ktera nam poskytla jak cenné informace, tak také

reflexi celé problematiky.



3. Podékovani

Radi bychom na tomto mist¢ pod¢kovali prof. JUDr. Janu Kuklikovi, DrSc.
a Mgr. Janu Refichovi za vedeni védeckého seminafe a za poskytnuté materialy. Dale pak
PhDr. Alené Simankové z Narodniho archivu CR, ktera nam poskytla k prostudovani archivni
materialy a také fadu dalSich podkladi.

Za poskytnuti materiala tykajicich se problematiky vézenstvi bychom radi podékovali
PhDr. Alesi Kyrovi (Vézenska sluzba CR).

Pod¢kovani nalezi také naSim kolegim, ktefi se semindie a rekonstrukce ucastnili

a pomohli nam tak svym pohledem na piipad Dagmar Simkové.



4. Vlastni prace

4.1. Historicko-pravni ivod do politickych procesu 50. let

Kdyz se v tinoru 1948 chopila moci komunisticka strana, nevéhala a co nejrychle;ji se
pokusila odstranit své nepratele. Mezi prvnimi, kterych se potfebovala noveé nastoupend moc
zbavit a jejich moc omezit, byli ¢lenové opozi¢nich demokratickych stran a také ptislusnici
armady, ktefi mohli byt loajalni k ,,pfedinorovym‘ poméram. Poté nasledovali ¢lenové
dalSich spolecensky aktivnich skupin a spolkt, cirkvi, ale také lidé, kteti vyvijeli odpor na
regionalni a mistni urovni, venkovsti ,,bohaci a dalsi.

Obzalovani byli souzeni nejprve dle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. Od
fijna 1948 platil zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Od
1. srpna 1950 do 1. ledna 1962 se pak trestné Ciny politické povahy soudily podle zdkona
¢. 86/1950 Sb. trestni zakon, zejména prvni hlavy jeho zvlastni ¢asti. Kazdy z téchto zakoni
se od predeslého lisil vétsi tvrdosti a stale se rozsifujicim poctem ¢ind, jez klasifikoval jako
trestné.” Neméné zasadnim byl i zdkon se zdkonem & 86/1950 Sb., trestnim zékonem,
souvisejici, a to zakon €. 87/1950 Sb., trestni fad.

Vsechny vyse uvedené a také dalsi ptijaté zdkony reflektovaly predevsim politické,
Htidni z4jmy, k jejichZz prosazovani byly ucelné formulovany a Vykléld'élny.3 Toto ttidni
hledisko vykladu pravnich norem stanovi jasné jiz Ustava 9. kvétna v § 143 tak, Ze soudcové
jsou povinni vykladat zakony ,, v duchu iistavy a zdsad lidové demokratického ziizeni . *

Pokud jde o trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., byla nutnost jeho tfidniho vykladu jasné
vyty€ena jiz v § 1: ,, Trestni zdkon chrani lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu, zdajmy pracujictho lidu a jednotlivce a vychoviava kdodriovani pravidel
socialistického souziti...“ Stejné tak tyto principy uvadéji dobové ucebnice prava. Napiiklad
Dr. Jan Filipovsky ve své ucebnici uvadi, ze: ,, Pri spravném vykladu pravni normy nutno
predevsim vystihnout pravy smysl tridni podstaty onoho predpisu; nutno vychazet z tridniho
hlediska...” a ze ,,Nas novy pravni rad miize spravné vykladat jen ten, kdo je sam plné

.. rv. . v vyr v Vo7 ’ ’ . v . 7. 5
politicky na vysi a je uvédomely a presvédceny o spravnosti nasi cesty k socialismu.

2 Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 40

3 Zakon &. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, nebyl sice vytvofen za ugelem t¥idniho boje, coZ vyplyvé i z obdobi, ve kterém
byl pfijat, ale jeho vykladem a pfistupem statnich organti k nému, byl ur¢itym zptisobem ,,znésilnén*.

* Ustava 9. kvétna — ustavni zakon & 150/1948 Sb.

% O obecné &asti trestniho zakona, s. 38 a 39



Politické procesy muzeme rozdélit do tii hlavnich obdobi. Prvni z nich — casto
oznacované jako obdobi zakladatelské — vymezujeme roky 1948 — 1954. Pravé v této dobé
probéhla hlavni vlna politickych procest. VyznacCovala se krutosti trestli, zjevnymi az
provokativnimi nezakonnostmi a témét vSeobecnym pouzivanim fyzického nasili.® V této
dobé justice odsoudila asi 95 600 osob. Vyznamnou roli maji tzv. monstrprocesy — tedy
procesy veiejné, peclivé piipravované s rozsahlou propagandou, jejichz cilem byla podpora
nové nastoleného fadu v o&ich vefejnosti a likvidace odpircii rezimu.” Posledni monstrproces
Slansky a spol. se uskutecnil v zavéru roku 1952, éra veiejnych monstrprocest skoncila
v roce 1953.

Procesy roku 1954 a 1955 se jiz postupné konaji s vylou¢enim vefejnosti a bez diive
obvyklé propagandy. Na urovni celostatni i krajské byla obecné piejimana formulace
,»S Vylouenim vefejnosti“ nebo ,,s organizovanou vefejnosti®, kterou obvykle tvofili
pracovnici bezpecnosti, justice a KSC.® Pficinou této zmény bylo jak pfesvédceni, Ze rezim je
jiz dostatec¢n¢ upevnén a dalsi vefejné procesy by mohly mit u presycené veiejnosti negativni
dopad, tak také strach piedstavitell rezimu, nebot’ v této dobé se obéti hledaly také ve
vlastnich fadach. Ptesto bylo v roce 1954 odsouzeno v politicky motivovanych procesech asi
9 797 osob.’

Politické procesy se viak neodehravaly pouze pred Statnim soudem. Rada procest se
konala na regionalni urovni, zaméfeny byly proti jedné nebo 1 vice osobam s mistné
omezenym vlivem. Soudy vétsiny z nich se konaly v okresnich a krajskych méstech, dokonce

i v zavodech.'”

® Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 40
"Dle K. Kaplana

8 Tamtéz, s. 44

® Tamtéz, s. 45

10 Nebezpetna bezpetnost, s. 168
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4.2. Proces s Jaroslavem Sipem a spol.

Domnivame se, Ze pro spravné pochopeni celého piipadu Dagmar Simkové v jeho
plné §ifi, je nutné osvétlit nékteré souvisejici skutecnosti, které zapojuji politicky proces11
s Jaroslavem Sipem, ve kterém byla souzena pravé Dagmar Simkova, do celkového ramce,
kterym je Ut€k dvou vojenskych zb&éhi Ladislava Fialy a Jaroslava Daihela z vySetfovaci

vazby nizSiho vojenského prokuratora v Ostrave™?,

Ziejm¢ na zaklad¢ Casové, mistni a skutkové souvislosti se jednotlivé Casti piipadu
rozdelily na nékolik soudnich procest. Jaké voditko pouzili vysetiovatelé a prokuratori
k tomuto rozd¢leni, se nepodatilo doposud spolehlivé zjistit.

Predpokladame vsak, Ze pokud by probihal proces jen o jeden dva roky dfive, bylo by
ho mozné zneuzit pro velky proces s rozsahlou a nebezpecnou protistatni skupinou. Jednotlivé
pasdze tomuto ladéni i v nakonec probé&hlych procesech napovidaji. Jsou jimi jednak pasaze
0 tiidnim ptvodu, jednak velky diraz kladeny na hlavni osoby - Jaroslava Sipa, Bofivoje
Klimu ve smyslu budovani a organizace protistatni sité, jednak téZ motivace hlavnich osob
k opusténi republiky a snaha za vSech okolnosti jejich umysly motivovat pravé spolupraci se
zahrani¢nimi neptatelskymi silami. Bezpochyby to podtrhuje i kvalifikace trestné ¢innosti

odsouzenych, kterd byla v 7 pfipadech posuzovana jako velezrada.

Casové spada soud s Dagmar Simkovou a spoluobvinénymi v tomto procesu na prvni
polovinu roku 1954 a tim ukoncuje skupinu spojenych procest. Nepodatilo se nam zjistit,
pro¢ byla tato skupina obvinénych vy¢lenéna do samostatného procesu. Zvlasté, kdyz trestna
¢innost Miroslava Sovaka, Jana Rihy, Rizeny Sipové a Vaclava Loudy souvisi s trestnou
innosti Jaroslava Sipa, Karla Glanze, Dagmar Simkové a Jarmily Schreyerové velmi
okrajové, coz se mimo jiné¢ projevuje 1 tim, Ze nebyli ve vazbé a také vySe trestu je
V porovndni s ostatnimi vyrazné niz$i. Kdezto logickym spojenim by bylo soudit pozdé&ji
jmenované spole¢né s Martou Simkovou, Bohumilem Kroupou, Otakarem Sekyrkou a Vérou

Cernou.

4.2.1. Trestna &innost Dagmar Simkové a dal§ich obvinénych

Trestna cCinnost jednotlivych osob v procesu s Jaroslavem Sipem byla oznacena

prokuratorem za rozsdhlou a spolecensky velmi nebezpecnou. Osoby v tomto procesu vSak

1 Definice politického procesu v piiloze &. 1
12 popis celkového ramee v piiloze &. 2

11



muzeme rozdélit do dvou skupin. Jednou z nich jsou piimi aktéfi, kteii vesli v kontakt se
zbéhy, popt. jim poskytovali pomoc, a druhou jsou osoby navazujici.

Do prvni skupiny fadime Jaroslava Sipa, ktery byl ,,hlavou” skupiny, Karla Glanze,
Dagmar Simkovou a Jarmilu Schreyerovou. Ackoliv posledni jmenovana nebyla p¥imo ve
styku se zb&hy, jeji ¢innost coby spojky mezi Jaroslavem Sipem a Bofivojem Klimou ji spise
fadi k prvni skuping. Do druhé patii Riizena Sipova, Miroslav Sovak, Jan Riha a Vaclav

Louda.

V nasledujicim textu kratce popisujeme relevantni Cinnost téchto postav, v takovém
sledu a zapojeni, v jakém je fadi i Zaloba krajského prokuratora Frantiska Antose. Cinnost je
vSak popisovana i s ohledem na dal$i dokumenty a vyjadieni jednotlivych osob a Cinnost

V souvislosti se zb¢hy zde jiz neni vice akcentovana.

Jak jsme jiz uvedli, neformélni hlavou skupiny byl Jaroslav Sip, ktery byl od roku
1936 v Cetnictvu a po roce 1945 mél vysetfovat zavazné retribucni piipady, a to az do roku
1948, kdy byl jako osoba politicky nespolehlivd z SNB vyakénén.

Uz v roce 1949 mél Sip vejit ve styk s Bofivojem Klimou a jemu pfes §vagrovou
Klimy a svoji zndmou Jarmilu Schreyerovou piedavat informace Spionazniho charakteru,
které pak mél dale Klima predavat do zahrani¢i. Jak vyplyva z dalsich dokumentd, Sip
Vv pribéhu let 1949 - 1952 poslal ptes Jarmilu Schreyerovou asi 10 - 15 dopisﬁ13. Avsak dle
nam dostupnych dokumenti 1ze velmi pochybovat o jejich skute¢né Spionazni hodnotg.

Napt. jak v Zalobé, tak 1 v rozsudku jsou akcentovany ¢asti, ve kterych se poukazuje
na to, ze Klima ,,ved! organizaci osob statu nepratelskych s tim, aby je pripravil k prevzeti
moci ve staté v pripadé zvratu. «dd

Dokumenty dale ukazuji, ze Klima ve styku s zadnou siti nebyl a Ze dokumenty nem¢l
ani komu do zahrani¢i pfedat a ani tak neucinil. Tyto informace méli vySetfovatelé
a prokurator urcité k dispozici, zamérn¢ je nepouzili a naopak je vyrazné¢ pozménili.

K ziskavani informaci mél Jaroslav Sip ziskat Karla Glanze, ktery se na n&j na

doporuceni od ¢lena SNB FrantiSka Machy, za Gcelem umoznéni odchodu do ciziny v lednu

1952" obratil. V 1ét& 1952 pak seznamil Jaroslav Sip Karla Glanze s Bofivojem Klimou.

¥V rozsudku a Zalob& je uvedeno, Ze se jednalo napf. o zpravy o &innosti piedsedy MNV Jana Volka v DraZicich nebo o
umisténi vojenského skladisté nedaleko Tabora apod. - NA, Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, spis &. T 2/54

YNA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis &. T 2/54 (rozsudek Krajského soudu ve véci Dagmar Simkové)

% NA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis & T 2/54 (vypovéd’ Jaroslava Sipa pied senatem Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich)
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Vsechna tato obvinéni jsou velmi slabé podepiena ditkazy, které jsou zalozena pouze
na vypovédich obvinénych a svédk, kteti figuruji jako obvinéni v souvisejicich procesech.
Spolecenska nebezpecnost Jaroslava Sipa byla téz zdiiraznéna mnozstvim zbrani, které

mél mit u sebe - ,, 3 samopaly, 5 pistoli, 1 revolver a velké mnozstvi nabojii . 16

Karel Glanz se mél od roku 1951 zabyvat mysSlenkou opusténi republiky. Za timto
ucelem kontaktoval ptisluSnika SNB Frantiska Machu, se kterym mél udajné pfipravovat
sabotazni akce typu zamoteni skladu obili blize neurCenym hmyzim Skidcem popf.
pripravovat vykolejeni vlaku. Tuto svoji ¢innost Karel Glanz pii vypovédich u soudu i pii
vyjadieni k odvolani se k Nejvyssimu soudu popira.*’

Pii setkani s Bofivojem Klimou, které zprostfedkoval Jaroslav Sip, mél byt vyzvan,
aby pies Dagmar Simkovou, se kterou mél mit intimni vztah, ziskaval §pionazni informace
vojenského razu, nebot’ Simkova byla v té dobé &lenkou armadniho uméleckého krouzku

v Pisku.

Dagmar Simkova™® spoletné se sestrou rozsifovala v letech 1948 - 1949 na Pisecku
letaky, ve kterych méla vyjadfovat nesouhlas s udalostmi roku 1948 a s prob&hlymi volbami.
Déle v nich méla vyzyvat, aby obéané CSR pozadovali na velvyslanectvi USA provedeni
voleb pod patronaci OSN. ,,V dalsich protistatnich letacich vyzyvala k tomu, Ze CSR
V dohledné dobé obsadi americka armada, pri cemz pouzije uspavacich prostredkii... «19

Po utéku své sestry Marty Simkové do zahrani¢i chtéla téz najit cestu, jak opustit
Ceskoslovensko. Nejprve hledala moznost v odletu letadlem. Za timto Gi¢elem obhliZela
s Vérou Cernou letiité v Benesové. Druhou moznost vidéla v iniku na lodi pfes zaméstnance
Paroplavebni spole¢nosti v Usti nad Labem. Tieti pak vedla pfekrotenim statni hranice na
Sumavé. Tato varianta byla ale pravdépodobné souéasti provokace bezpe&nostnich orgénﬁ.20
Dalsi jeji ¢innost spocivala v pomoci zb&éhiim - viz kapitola 5.3.

Dale méla ve spolupraci s Karlem Glanzem ziskavat Spiondzni informace vojenského

charakteru, protoze byla ve styku s vojaky v rdmci vojenského péveckého krouzku. Dagmar

6 NA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis & T 2/54 (rozsudek)

Y NA, Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, spis &. T 2/54 (vyjadieni Karla Glanze k Nejvyssimu soudu + vypovéd Karla
Glanze v hlavnim li¢eni pred Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich)

18 Jeji medailonek je uveden v kapitole 5.8.

Y NA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis &. T 2/54 (zaloba)

2 NA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & 7Tr 5/68 (rehabilitaéni soud ve véci Bohumila Kroupy a spol.)
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Simkova pak popiela, Ze by méla, jak uvadéla Zaloba, byt vyzyvana Karem Glanzem, aby
ziskavala informace pomoci svého Zenstvi.?!

Velmi zajimavou aviak ne uplné jasnou &asti ¢innosti Dagmar Simkové je schiizka, na
kterou se po telefonatu neznamé osoby, jez se predstavila jako Horak, v zaii 1952 dostavila.
Tento muz mél byt dle svych slov zapadnim agentem. Simkova pro né&j méla na 3 dny schovat
pouzdro a n&jaky dopis. Navraceni téchto véci pak provedla Véra Cerna, protoze Dagmar
Simkova v domluveném ¢ase méla sluzbu v nemocnici. V listinach, které jsme méli k procesu
s Vérou Cernou k dispozici, nebyla viibec zadna zminka o této udalosti. Lze tedy pochybovat

o tom, do jaké miry byla tato schlizka provokaci bezpe¢nostnich organii statu.

Jarmila Schreyerova vytvafela spojeni mezi Jaroslavem Sipem a svym Svagrem
Bofivojem Klimou. Kromé& zprav, které piedala od Sipa Klimovi, pfedavala i ona sama
nékteré zpravy ze svého okoli. O jejich zdvaznosti si mizeme udélat predstavu citaci z Zaloby:
,,...ze z klokotského klastera byli v noci odvezeni knézi .... Ze byl zatcen reditel Obchodni

«

akademie v Tabore, jisty sklenar jménem Nepomucky z Tabora, jisty zemédélec od Plané...."

Miroslav Sovak mél Jaroslavu Sipovi v roce 1951 piedat 3 samopaly a 150 nabojt. Jan
Riha po¢atkem dubna 1953 pomahal ukryt manzZelce Jaroslava Sipa, Riizend Sipové, zbrang,
které mél jeji manzel doma schovany. Rizena Sipova méla nejenom zprostiedkovat dalsi
ukryti zbrani, aby zakryla ¢innost svého manzela, méla pfedev§im prodavat v Jednoté v
Klokotech zbozi, ,jez ziskala od Anny Loudové, kterd je obdrzela od vojakii taborské
posadky, kteri je kradli ve vojenské kuchyni. “?2_ A nakonec Véclav Louda, jez byl 15 let
starostou v Kolokotech, m¢l taktéZz od vojakt kupovat potraviny, o nichz m¢l dle zaloby

veédét, Ze jsou kradené.

4.2.2. Zatéeni Dagmar Simkové

Dagmar Simkové byla zatéena 15. ijna 1952 na zakladé prikazu k zatéeni ¢. 1033/50-
Z-52 vydaného Vysetiovacim odborem Krajského velitelstvim statni bezpecnosti Praha ze
dne 14. Fijna 1952.%

Na den i na zptisob zatéeni vzpomina Dagmar Simkova ve své knize ,,Byly jsme tam

taky*“: ,, Nékdo zaklepal na dvere. Vstoupilo Sest muzii. Obrovsky a nesmirné hezky blondyn

21 NA, Krajsky soud v @eskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (vyslech Simkové pied Krajskym soudem)
22 NA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (aloba na Dagmar Simkovou a spol.)
2 NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova
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ukazal odznak Statni bezpecnosti. ,Mate krasné obrazy,’ iekl jeden a prohlizel si Matouska.
Ostatni chodili po pokoji a obdivovali starozZitnosti. ... ,Musime néco napsat na stroji, ale
hned vas privezeme zpatky. Vime, Ze jste po nocni sluzbe, byli jsme za vami v nemocnici.’
Oblékla jsem si plast, ani jsme se nerozloucily. Byla jsem klidna, protoze byli tak civilizovani.
Blondyn mi otevrel dvere s eleganci Iva damskych budoari. ,Tak pa,’ obratila jsem se ve
dverich za mamkou. Sestupovali jsme zahradou. Na ramenou andeélickii pribylo listi. V brance
jsem se ohlédla na terasu. Mamka tam vidy stavala, kdyz jsem Sla ven. ,Jen se dobre
rozhlédni, kurvo reakcionarska! V Zivoté se sem uz nevratis,” poprvé promluvil truchlici
muz. **

Dagmar Simkova byla pievezena do vazebni véznice v Ceskych Budgjovicich, kde
byla drzena od svého zatCeni vice nez jeden rok az do 9. ledna 1954. Nasledn¢ byla ve

vazebni véznici v Pisku (do 19. bfezna 1954) a v Praze XIV (do nastupu k vykonu trestu

1. ¢ervence 1954).

4.2.3. Pribéh vySetiovani

O pribéhu vySetfovani se nam mnoho zprav zatim nepodafilo ziskat. Predpokladame,
7e zhsadni informace bude obsahovat slozka, kterou vedla prokuratura v Ceskych
Budéjovicich a dokumenty z Archivu bezpecnostnich slozek.

Urcitym svédectvi 0 tom, jak probihalo vySetfovani, jsou autorské pasaze Dagmar
Simkové z knihy Byly jsme tam taky.

., VySetrovatelé hraji se svymi obétmi diimysiné hry a uméji si nahrdvat. Oblibena hra je
rukojmi. Kazdy md doma nékoho, o koho se trese uzkosti. V mém pripadé byla rukojmim
mamka.

,Mate zde dopis od matky,’ rekl mi referent. Srdce se mi radosti rozbusilo. Prvni zprava
po piil roce?

,Dam vam ho precist, az se priznate.’

,Kdyz jste nevinna, podepisete to. Kdyz nepodepisete, je to ditkaz, Ze zatajujete fakta.
Vase matka bude zatcena.’

,Zatkneme ji... nebojte se, nezatkneme... byla zatcena pred tydnem... podepiste to,
povolim vam desetiminutovou ndvstévu... zemrela na srdecni infarkt... ted ji mdame

U vyslechu... kurvo bez srdce, neslysis, jak place!?’ *

2 Byly jsme tam taky, s. 18
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O pomérech pi1 vySetfovani se jedna i pii fizeni pred rehabilitanim soudem
V souvisejicim procesu s Bohumilem Kroupou. Fyzické nasili pfi vySetfovani zminuje
Jaroslav Danhel. O podminkéch déle vypovidal i Otakar Sekyrka, ktery uvedl, Ze mu nebyla
poskytnuta nutnd Iékatskd péce, byl kopan, neustale slovné urdzen. Neustalé psychické
vydirani potvrzuje i Bohumil Kroupa a Véra Cerna.

Kromé néatlaku jak fyzického tak psychického si jednotlivi odsouzeni dale stézovali na
nespravnou protokolaci svych vypovéedi, na to, ze byli nuceni podepsat formulace referentd,
na to, ze do textd vypovédi byly udavany formulace, se kterymi vyslychani nesouhlasili.

Ve vysetiovaci vazbé byli Jaroslav Sip, Karel Glanz, Dagmar Simkova a Jaroslava

Schreyerova.

Na zaklad¢ podkladi od referentl ptipravil krajsky prokurétor FrantiSek AntoS 9. ledna

1954 zalobu. Dagmar Simkova tak stravila vice neZ jeden rok ve vysetiovaci vazbé.

4.2.4. Zaloba

Z jakych vsech podkladii ptfesné vychazel krajsky prokurator FrantiSek Anto§ pfi
sestavovani zaloby, nevime. Podatilo se nam vSak zjistit, ze si vyzadal z Brna opis rozsudku
Vv ptipadu s Bofivojem Klimou a spol.25

Zaloba jasné akcentuje t¥idni pojeti prava v tom smyslu, Ze ke kazdému obvinénému
piidava jeho t¥idni ptivod a z n&j dovozuje i motivaci k popsané trestné &innosti. Casto je také
uvadén pomér k tehdejSimu lidové demokratickému rezimu.

., Obvinény Sip pochdzi ze Zivnostenské rodiny. Za I. republiky byl z protekce prijat do
byvalého cetnického sboru, ve kterém slouzil i po dobu okupace a v roce 1945 byl preveden
do SNB. V'r. 1948 byl z SNB pro nepratelsky postoj k lidové demokratickému statnimu ziizeni
vyloucen... Karel Glanz pochdzi z méstické rodiny. Jeho otec byl v dobé I. republiky
reditelem zalozny v Tabore. Jeho pomer k lidové dem. statnimu ziizeni byl krajné nepratelsky
... Dagmar Simkova je dcerou byvalého bankére... Obvinénd Jarmila Schreyerovd pochdzi
Z urednické rodiny. Sama pracovala jako urednice. Jeji pomer k délnické tride je zaporny...
Obvinény Jan Riha pochdzi z rodiny vesnického bohdce ... «26

Prokurator v textu zaloby vytvaii prakticky bez dukaznich prosttedki piedstavu

0 rozséhlé skupiné, ktera méla protistatni zaméteni. Jeji hlavnim inicidtorem mél byt Bofivoj

% NA, Krajska prokuratura v Brng, spis ¢. RKv 2/92 (trestni denik ve véci Bofivoje Klimy)
% NA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (vyhatky z Zaloby)
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Klima souzeny v Brné¢, ktery ziskal pro vytvofeni skupiny na Taborsku a Pisecku a pro dalsi
&innost skupiny Jaroslava Sipa.

Prokurator se snazi zamérn¢ prokazovat prvky spoléeni a spojeni jednotlivych osob do
organizovan¢ho celku. Dokonce vytvari pfedstavu o poznavacich znamenich v podobé¢ tii
sklenénych krouzkti. Obzalovani tento zpiisob popiraji.

Jaroslav Sip a Karel Glanz se tak méli pfipravovat ,, k pirevzeti moci v nasem stdté v
pripadé zvratu 2l

Ukryvani zbéhti pak bylo kvalifikovano nejenom jako napomahéni k trestnému cCinu
zb¢hnuti, ale ve spojeni se ziskavanim a pfedavanim Spionaznich informaci rovnou jako
trestny ¢in velezrady dle § 78 trestniho zakona.

Dle prokuratora se tedy dopustili Jaroslav Sip, Karel Glanz, Dagmar Simkova
a Jaroslava Schreyerové trestného ¢inu velezrady podle § 78 odst. 3, pism. ¢), odst. 2, pism. a)
trestniho zakona, Jaroslav Sip pak jesté podle § 78 odst. 3, pism. d) tr. zak.

Jaroslav Sip, Karel Glanz a Dagmar Simkové z trestného &inu vyzvédaéstvi podle § 86
odst. 2, pism. a) tr. zak.

Miroslav Sovak, Riizena Sipova a Jan Riha z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 120 odst. 1, pism. a) a b) tr. zak.

Jan Riha jesté z trestného &inu nadrzovani podle § 163 odst. 1 tr. zak.

Riizena Sipova a Véclav Louda z trestného &inu rozkradani narodniho majetku podle

§ 245 odst. 1, pism. c) tr. zak.

Za dikazy navrhnul krajsky prokuritor slySeni svédka Boftivoje Klimy, cteni Casti
svédeckych protokolii Jaroslava Datihela, Frantiska Machy, Véry Cerné, Bohumila Kroupy,
Josefa Harta, cteni trestniho oznameni a osobni vykazy obvinénych. Z toho vyplyva, Ze
vétSina dukazi, které Zaloba navrhovala, jsou dikazy pochazejici od prakticky
spoluobvinénych, byt souzenych v jiném procesu, nicmén¢ v hlavni linii v totoznych ¢inech.
Dal$im zasadnim prvkem je administrativni charakter ditkazii - navrhovéno neni slySeni
svédki (kromé svédectvi Klimy), ale Cteni jejich vypoveédi!

Na zavér je nutné podotknout, Ze Zaloba je misty chaotické a nejasné vysvétluje cinnost
jednotlivych obzalovanych nehledé¢ na vyse zminéné slabé diikazni podlozeni tvrzeného. Je
taktéz otdzkou, do jaké miry je tiroven zaloby ovlivnéna schopnostmi a znalostmi prokuratora

Frantiska Antose.?®

2 Tamtéz
28 \Viz ptiloha Statni prokurator JUDr. Frantisek Anto3
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4.2.5. Hlavni liceni

Hlavni lideni s Jaroslavem Sipem a spol. probéhlo ve dnech 11. a 12. inora 1954 pied
senatem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Piedsedou senatu byl soudce JUDr. Milo§ Miihlstein, dale byli pfitomni dva soudci
z lidu Véaclav Hotovy a Josef Dédi¢. Statni prokuraturu zastupoval FrantiSek AntoS. Advokat
JUDr. Jan Hlousek zastupoval Karla Glanze, JUDr. Jifi Ruzek zastupoval Jarmilu
Schreyerovou a Dagmar Simkovou, JUDr. Josef Civin zastupoval Jaroslava Sipa, RiZzenu

Sipovou a Vaclava Loudu, JUDr. Josef Sada zastupoval Miroslava Sovaka.

Po provedeni ivodnich ukonil se senat na navrh krajského prokuratora usnesl na tom, ze

ze statné bezpecnostnich ditvoda vylucuje vetejnost z hlavniho liceni.

Jako prvni predstoupil pied soud Jaroslav Sip. Prohlasil, Ze se citi vinen v celém
rozsahu Zaloby. Ve své vypovédi vSak popfel to, Ze by vytvarel organizovanou skupinu
a zaroven ze by vyuzival jako rozpoznavaciho znameni tii sklenénych kolecek. Zaroven téz
odmitl, ze by podaval ptes Schreyerovou zpravy Klimovi s imyslem jejich predani rozhlasové
stanici ,,Svobodna Evropa®. Na dotaz ptedsedy, jak se to shoduje s jeho vypovédi pied statni
bezpe&nosti, uvedl Jaroslav Sip: ,,Jd jsem to podepsal. Nevim ani, zda jsem to cetl. 29

Dalsim byl Karel Glanz, ktery prohlasil, Ze se citi byt vinen, ale Ze nikdy neptedaval
Spiondzni zpravy. Svoji sabotdzni Cinnost ¢i jeji planovani odmita, uvadi, Ze pii setkani
s piislusnikem SNB FrantiSkem Machou o tom Macha hovofil, ale on, Ze tomu nevétil a dale
se tim nezabyval. Na dotaz pfedsedy ohledné sepsané vypovédi uvedl: ,Ja tento protokol
podepsal, ackoliv néktera slova v ném nejsou pravdiva. «30

Na nasledujici dotaz prokuratora, v jakém sméru hovoiil Karel Glanz se Sipem
o skladu mouky, odpovida: ,, O tom jsem se Sipem viibec nehovoril. Ja jsem byl jiz 12 mésicii
ve vazbe, byl jsem rad, ze mam vse za sebou, dvakrat jsem se pokusil o sebevrazdu. Podepisi
vSechno jen proto, abych se nemusel vratit do vysetiovaci vazby. Kdyz mi bylo receno, abych
nic nevytacel, tak jsem nic nevytacel. Ja jsem zacal hovorit o véci od zacatku, jak se podle mé
stala, byl jsem vsak zarazen s tim, abych Zadné véci nevytacel. Mél jsem obavy, Ze budu

vracen zpét do vysetFovaci vazby, budu radéji pracovat cely Zivot v Jachymove, nez jeden

% NA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis & T 2/54 (prib&h hlavniho li¢eni)
0 Tamtéz
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tyden v této vazbeé. Kdyz na mé stale naléhali, abych o své cinnosti vypovidal, Ze jsem nerekl
vSechno, jiz jsem si potom skutecné vymyslel. “*

Na otazky ohledn& Dagmar Simkové a ziskavani $pionaznich informaci odpovida: ,,Jd
Jjsem Simkovou neinstruoval v tak velké mire, jak je uvedeno v protokole .... Ze bych k tomuto
ucelu navrhoval pouzivat své osoby, zamitam uplné, mél jsem zdjem o ni, a jisté by nebylo mi
milé takto vyuZivat této osoby pro jiné uicely.*

Nasledovalo slySeni Dagmar Simkové. Ta taktéz uvedla, e se citi byt vinna. Na
otazky predsedy senatu i prokuratora odpovidala srozumitelné a nikde nepoprela obsah svych
vypoveédi. Na otdzku piedsedy, jaky byl jeji pomér k lidové demokratickému ziizeni a proc se
své Cinnosti dopustila, odpovédé€la: ,,Ja jsem nechtéla timto ublizit délnické tride, nebot
délnickou tridu jsem méla rada. Pracovala jsem mezi délniky a oni mé méli radi rovnez.
Chtéla jsem jen ublizit komunistické strané, s jejiz tendenci jsem nesouhlasila. «33

Jako c¢tvrta vypovidala Jarmila Schreyerova. Odmitla, Ze by pfedala Klimovi sama
0 sob¢ jakékoliv informace.

Liceni je pak mezi 11.55 a 13.30 pteruseno. Odpoledne pak pokracuje vypoveédi Jana
Rihy, Miroslava Sovaka.

Nésledné je hlavni liceni prohlaSeno za vefejné. Pokracuje se projednavanim jiz
mnohem méné zavazné &innosti zbyvajicich obvinénych. Opét piedstupuje Jan Riha, dale
Riizena Sipova, Véaclav Louda.

Po skonceni vyslechu je za souhlasu stran konstatovan obsah spisu. Oproti pivodnimu
navrhu Zaloby neni provedeno slySeni Bohumila Klimy ani jakéhokoliv svédka! Veskeré
dokazovani v hlavnim liceni je zaloZeno na vypovédich obZalovanych a konfrontaci
S pisemnymi zdznamy jejich vypovédi z vySetfovani, dal§i dikazy jsou pak pouze
administrativni ¢teni dalSich protokold, mezi nimiz figuruje obsah rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 12. €ervna 1953 nebo osobni vykazy obvinénych a zpravy o povésti.

Nasledovaly vyjadfeni Jana Rihy, Razeny Sipové, Vaclava Loudy, obhajce Karla
Glanze a obhajce Miroslava Sovaka k zpravam o povésti.

V ramci zavérecnych feci nejsou vyréeny zadné zasadni informace, jen drobnd snaha
obh4jcii 1 obzalovanych o pouziti polehcujicich okolnosti ¢i zmirnujicich ustanoveni trestniho

zakona.

31 Tamtéz
32 Tamtéz
38 Tamtéz
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Hlavni liceni je v 18.45 pieruseno a pokracuje druhy den v 10.00 zahajenim hlavniho

liceni a vyhlaSeni rozsudku.

4.2.6. Rozsudek

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich si mazeme udélat velmi
nazornou piedstavu o uloze soudu jako orgénu spravedlnosti v lidové demokratickém zfizeni.
Jeho uloha se uz v ramci hlavniho liceni vyrazné¢ omezila pouze na vyslech obzalovanych bez
jakékoliv snahy se dale dopatrat podoby skutecné Cinnosti. I z vypoveédi obzalovanych ptred
soudem a i z dalSich dokumentd pozdéjsiho data vyplyva, ze se jednotlivi aktéfi trestné
¢innosti dopustili, avSak je zcela pochybné, zda jednotlivé skutky zakladaji tak nebezpecné
trestné Ciny, kterymi je bezpochyby velezrada. Dilezité je téZ poznamenat, ze samotné
odiivodnéni a subsumovani trestné ¢innosti obvinénych vyrazné podléha tfidnimu ptistupu
kpravu a je velmi slabé odivodnovano. Podkladem k odivodnéni Casto neni piislusny
skutkovy stav zjistény z vypovédi obzalovanych, natoz pak z dalSich svédeckych vypovédi
a dalSich dikazd. Samotné vyslechové protokoly obZalovanych pak tvoii hlavni zéklad pro
odsouzeni, nikoliv jednani v hlavnim li¢eni. Soud se v odiivodnéni viibec nezabyval rozpory
mezi protokoly a vypovéd’'mi v hlavnim li¢eni.

To, zda pted projednanim rozsudku, popft. projednavanim piipadu u soudu existovala
domluva mezi jednotlivymi hlavnimi aktéry, minimalné mezi prokuraturou a soudem, se nam
z dostupnych pramenti nepodafilo zjistit. AvSak z nasledného odvolani krajského prokuratora
FrantiSka AntoSe proti rozsudku kvili nespokojenosti s né€kterymi pravnimi kvalifikacemi a

,»nizkymi* tresty, mliZeme usuzovat na to, Ze ptima pfedchozi domluva neprobéghla.

Senat krajského soudu uznal Jaroslava Sipa, Karla Glanze a Dagmar Simkovou
vinnymi pokusem zni€it nebo rozvratit lidové demokratické statni ztizeni a spolecensky rad
republiky, spol¢ovani se s ostatnimi odsouzenymi a s dal§imi osobami, Jaroslava Sipa navic
hromadénim zbrani k tomuto ucelu. Dale vSechny tfi poskytovanim tukrytu vojenskym
zbehim a pomoc k spachani trestného ¢inu zbéhnuti do ciziny, vyzvidani statniho tajemstvi
V tmyslu je vyzradit cizi moci.

Tim spachali Jaroslav Sip, Karel Glanz a Dagmar Simkova trestny &in velezrady podle
§ 78 odst. 1, pism. c), odst. 2, pism. a), Jaroslav Sip jesté podle odst. 3, pism. d), dale trestny
¢in pomoci k trestnému ¢inu zbéhnuti podle § 7 odst. 2 ve spojeni s § 273 odst. 1, pism. a)

a odst. 3) a trestny ¢in vyzvédacstvi podle § 86 odst. 2, pism. a) tr. zak.
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Jarmila Schreyerova byla uznana vinnou z trestného ¢inu sdruzovani proti republice
podle § 79 tr. zak.

Miroslava Sovéka a Jana Rihu uznal soud vinnymi trestnym ¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 120 odst. 1 pism. a) a pism. b), Jan Riha téZ trestnym &inem nadrzovani
podle § 163 odst. 1 tr. z. RiiZzena Sipova a Vaclav Louda pak trestnym &inem podilnictvi podle

§ 250 odst. 1, Rizena Sipova téZ podle odst. 2, pism. b) tr. zak.**

Krajsky soud vysi 18 let nepodminéného trestu odndti svobody u Jaroslava Sipa
potvrdil ulohu, kterd mu byla vysetiovatelskymi organy piisouzena, co by neformalni hlavy
celé skupiny lidi na Pisecku a Taborsku. Za trestny ¢in velezrady podle § 78 odst. 3 je pak
zvlastni casti trestniho zakona pfimo vymeéten trest smrti. Krajsky soud pak za pouziti
§ 29 odst. 2 trest vymezil v hranicich 15 - 25 let.

Paradoxem pak je ta skutecnost, Zze dle tohoto procesu byl hlavnim inicidtorem
a koordinatorem nebezpecny ,,zloCinec Bofivoj Klima z Brna, ktery mél jednak do
organizace Sipa zapojit a jednak dale predavat ziskané zpravy. Krajsky soud v Brné ale
odsoudil Bofivoje Klimu pll roku ptfed tim ,pouze” za trestny €in vyzvédacstvi podle
§ 86 odst. 1 tr. zak. a za trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu zb&hnuti podle § 7 odst. 2 a
§ 273 odst. 1, pism. a) a odst. 3 tr. zak. na 7 rokt trestu odnéti svobody.

Druhy nejvétsi trest dostala Dagmar Simkova a to 8 let odnéti svobody. Soud u ni trest
snizil pod zdkonnou hranici dle § 30 tr. zak.

Karel Glanz byl pak odsouzen k 7 letim trestu odnéti svobody. Jarmila Schreyerova
na tii roky, Miroslav Sovék na jeden a ptl roku, Jan Riha na jeden rok, Riizena Sipovéa na
6 mésicti a Vaclav Louda na tfi mésice. Rizen& Sipové a Vaclavu Loudovi byl podminéné

odlozen trest na zkuSebni dobu dvou let.

Dale soud vyslovil dle § 47 tr. zak. propadnuti celého jméni u Jaroslava Sipa, Karla
Glanze a Dagmar Simkové. Jan Riha dostal pendZity trest ve vysi 2.000 Kés (dle § 48
tr. zak.).

Ztratu Cestnych prav obcanskych dle § 43 a § 44 tr. zak. vyslovil soud u Jaroslava
Sipa, Karla Glanze a Dagmar Simkové v nejvyssi délce 10 let, u Jarmily Schreyerové v délce

5 let.

¥ NA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (rozsudek nad Dagmar Simkovou a spol.)
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Naklady trestniho ¥izeni pak 2/3 nesli Jaroslav Sip, Karel Glanz a Dagmar Simkova.

Zbyvajici tfetinu si pak délili vSichni obvinéni.

Soud nesouhlasil s navrhem prokuratora ve véci spachani trestného Cinu velezrady
u Jarmily Schreyerové a u Riizeny Sipové z trestného c¢inu nedovoleného ozbrojovani

a zprostil doty¢né zaloby za tyto trestné Ciny.

4.2.7. Odvolaci soud

Krajsky prokurator FrantiSek AntoS byl nespokojen s vysledkem fizeni pied sendtem
Krajského soudu a podal v zdkonné lhtté odvolani k NejvysSimu soudu. Domnivame se, ze
jeho nesouhlas s rozsudkem vychézel také z toho, Ze skupina okolo Bohumila Kroupy
souzena pred timtéz soudem o pul roku dfive, byla odsouzena k trestim ve vysi Bohumil
Kroupa 14 let, Véra Cerna 13 let, Marta Simkova 11 let a Otakar Sekyrka 10 let trestu odnéti
svobody. *°

FrantiSek Anto$ napadal rozhodnuti krajského soudu z nékolika divodu:

1) Podle jeho vyjadieni v odvolani soud pochybil, kdyz neuznal Jarmilu Schreyerovou
vinnou trestnym ¢inem velezrady, ackoliv dle prokuratora k tomu vSechny provedené diikkazy
- ptedevsim vypoveéd Jarmily Schreyerové - odpovidaly.

2) TaktéZz nesouhlasil se zpro§ténim Zaloby Rizeny Sipové z trestného &inu
nedovoleného ozbrojovani.

3) U Ruzeny Sipové a Vaclava Loudy pak pozadoval piekvalifikovani jejich
majetkové trestné ¢innosti z podilnictvi na trestny ¢in dle § 245 odst. 1 - rozkradani narodniho
majetku.

4) Hlavni ¢ast vSak obsahoval ¢tvrty bod odvolani, kde nesouhlasil s vysi trestu, ktera
byla udélena Karlu Glanzovi, Dagmar Simkové, Miroslavu Sovakovi a Janu Rihovi.
Pochybeni soudu vid€l v nespradvném posouzeni spoleCenské nebezpecnosti. U Karla Glanze
a Dagmar Simkové vytykal neopravnéné pouziti § 30 pro snizeni vyse trestu pod trestni sazbu
uvedenou ve zvlastni Casti trestniho zdkona. ,,...jde o osoby krajné nebezpecné nasemu
zFizeni, jiz svym tridnim puvodem a Ze svoji trestnou cinnost provadeli cilevedomé se
zameérenim prispét ke zvratu poméri v republice, soustavné od roku 1948 az do svého

«36

zatceni. > U Miroslava Sovaka akcentuje to, Ze soud nevzal v uvahu uz jeho ptedchozi

% NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Marta Simkové (rozsudek skupiny Sekyrka a spol.)
% NA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (z odvolani Frantiska Antose ve véci Dagmar Simkové
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trestnou &innost.®” A u Jana Rihy vidi vy38i nebezpeénost v motivaci Jana Rihy pomoci
s ukrytim Sipovych zbrani.

V navrhu k témto uvadi: ,, Navrhuji Nejvyssimu soudu, aby rozsudek krajského soudu,
pokud jde o trest odnéti svobody u Glanze, Simkové, Mir. Sovika a Jana Rihy zrusil a vyméril
trest odnéti svobody podstatné vyssi, zviasté u Glanze a Simkové, kteri jsou vyloZenymi

tridnimi neprateli. 38
Proti rozsudku krajského soudu se ohledné& své osoby odvolal také Jan Riha.

Nejvyssi soud zasedal v péticlenném senatu slozeném z predsedy senatu Dr. Jaroslava
Novaka a c¢leni senatu Josefa Kratochvila, Josefa StankuSe, Dr. Antonina Karpiska,
Dr. Otakara Herafa.*® Jednéani probihalo v budové justi¢niho palace dneSniho Vrchniho soudu
v Praze dne 1. Cervence 1954.

Po uvodnich procedurach se pristoupilo k prednesu podstatnych nalezitosti
z diikkaznich materialli, nasledovalo vyjadieni vSech obzalovanych. Z téchto vyjadieni stoji za
pozornost vyjadieni Dagmar Simkové, ktera poukazuje na zjevné poruseni svych prav
avnémz vysvétluje i1 to, pro¢ se lisi jeji vypovéd pied soudem a v protokolech:
., Administrativni protokoly se nezakladaji na pravde. Glanz mé nezadal o zZadné zpravy.
Rovnez prokuratorsky protokol je nesmysiny. Podepsala jsem jej jen proto, Ze mi
p. prokurdtor rekl, Ze u soudu budu mit moznost, abych vse vysvetlila. Po hlavnim liceni jsem
Zadala, abych byla predvedena k prokurdtoru, abych véc mohla objasnit. Ponévadz jsem
predvedena nebyla, zahdjila jsem na protest pétidenni hladovku. «d0

Nejvyssi soud pak ve vSech bodech vyhovél odvolani FrantiSka AntoSe.

1) Jarmilu Schreyerovou uznal vinnou trestnym ¢inem velezrady dle § 78 odst. 1,
pism. a) a pism. c¢) a vymé&fil ji trest odnéti svobody v délce 12 let a k propadnuti celého
jméni.

2) Nedovolenym ozbrojovanim u Rizeny Sipové se Nejvyssi soud v rozsudku vibec
nezabyva a tento podnét z odvolani krajského prokuratora nijak netesi.

3) Majetkovou trestnou ¢innost u Ruzeny Sipové a Vaclava Loudy soud

prekvalifikoval dle pozadavku prokurdtora, zdivodnéni je vSak velmi pochybné. Tresty

37 Miroslav Sovék mél jiz v minulosti pFispé&t k vyzbrojeni protistatni skupiny

® NA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (z odvolani Frantiska Anto3e ve véci Dagmar Simkové)
¥ NA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (zapis z lideni pted Nejvyssim soudem v Praze)

*ONA, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, spis & T 2/54 (zapis z lideni pfed Nejvysiim soudem v Praze)
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ob&éma zpfisnil. Rtizena Sipova byla odsouzena na $est mésicti nepodminéné a Vaclav Louda
na sedm mésicii nepodminéné.

4) Ve véci zpiisnéni trestniho postihu Karla Glanze, Dagmar Simkové a Miroslava
Sovaka, rozhodl soud vyraznym navySenim: u Karla Glanze na dvojnasobek - 14 let,
u Dagmar Simkové o 7 let na 15 let trestu odnéti svobody a u Miroslava Sovaka z 1,5 roku na
2,5 roku.

Za pozornost stoji v piipadé Dagmar Simkové pasaz ji vénovana v odiivodnéni
rozhodnuti: ,,...prvy soud odiivodnil sniZeni trestu pod hranici zakonné sazby zejména jejim
mladim a tim, Ze se dostala do trestné cinnosti jesté v dobé, kdy byla vychovavana v rodinném
prostredi, které bylo krajné nepratelské k lidové demokratickému zrizeni. I kdyz je tento zaver
spravny, nezmensuje to nijak vahu jeji viny... Jeji vystoupeni pred odvolacim soudem pak
ukdzalo hluboce zakorenénou jeji nenavist k lidove demokratickému ziizeni, pri které nelze

vr e Ve ey roqr . e ’ 41
pocitat ani pri jejim mladi s jeji brzkou napravou...

Zajimavé poznatky p¥inasi také srovnani rozsudki v jednotlivych piipadech.*?

4.3. Vykon trestu

Dagmar Simkovéa byla tedy odsouzena k 15 letim trestu odnéti svobody. Béhem
12 let, ktera ve vézeni stravila, vystfidala nékolik véznic — v Ceskych Bud&jovicich (15. 10.
1952 — 9. 1. 1954), v Pisku (10. 1. 1954 — 19. 3. 1954), v Praze XIV (20. 3. 1954 — 25. 8.
1954), véznici a NPT v Pardubicich (s pferusenimi od 26. 8. 1954 do 1. 1. 1960 a poté cca do
roku 1966*), NPT v Zeliezoveich (11. 3. 1955 — 4. 8. 1955), NVU Opava a vazbu v Nitie
(6. 8.1955-15.9.1955a19. 10. 1955 — 3. 11. 1955).

V pribéhu 50. let sledujeme pronikani sovétskych vzord a zkuSenosti do
ceskoslovenského vézenistvi, za ¢imz stoji s nejvetsi pravdépodobnosti plisobeni sovétského
poradce Ponomarenka, ktery se podilel na pfepracovani vézenskych ptedpist, v nichz byl
zaveden tzv. tiidni vykon trestu:* |, K zajisteni tiidniho vykonu trestu, k iispéSnému rozvijeni
a spravnému zameéreni napravné vychovné prace, deélime odsouzené podle jejich tridniho

413

a politického profilu s prihlédnutim k spachanému trestnému cinu... “4 Jednou z ,Lkategorii

*1 NA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis &. T 2/54 (z odiivodnéni Nejvyssiho soudu)

“2 yice v priloze &. 3

* NA, Sprava sboru népravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova - ve spisu neni stranka, kviili niZ nebylo moZné presné
rekonstruovat

# Ceskoslovensti polititi vézni, s.21

*® Cinnost napravnych zatizeni MV CR v roce 1959
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pro vykon trestu byli také ,, Odsouzené z rad tridnich nepratel a jejich prisluhovacii, agenti
nepratelskych rozvédek, vedouci ilegdlnich skupin a inicidtori protistatni tresmé innosti“*,
mezi néz spadala pravé Dagmar Simkova. Tyto vézeiikynd nemély v ramci vykonu trestu
pravo na zadné doprovodné aktivity (napf. samospravy odsouzenych, zdjmova Cinnost apod.),
byly ,, predevsim zaméstnavany fysickou praci a je jim zamezen vliv na ostatni vézné. “4" Tato
fyzickd prace méla mnoho podob, kupiikladu v NPT Zeliezovce se jednalo o zemé&délské
prace (,,...tdbor surcenim na pracu na poliach a na farmdch pri pestovani
polnohospodarskych plodin, pri chove dobytka a ostipanych. “48)

Vétsinu délky vykonu trestu viak stravila Dagmar Simkova ve véznici v Pardubicich.
Ta nejprve v letech 1949 — 1952 slouzila jako trestni Gstav pro Zeny, ktery spravovalo
ministerstvo spravedlnosti, v 1ét¢ roku 1952 byl tajnym rozkazem ministra narodni
bezpecnosti ziizen Statni vézensky tstav Pardubice.*® Sem byly umistovany odsouzené zeny
S tresty vyS$imi deseti let, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o ,,protistatni, retribu¢ni nebo
kriminalni vézeiikyn&.”® Pro politické vézeiikyn& se situace v pardubické véznici zménila

v listopadu 1953, kdy bylo na budové B vybudovano zvlastni oddéleni pro ,,nejnebezpecné;si

politické vézenkyné, tzv. ,,HRAD®. Sem bylo pfemisténo a zaroveil ve dvou celach izolovano
64 zen.>

Zamg¢time-li se na ,,pravni® ramec vykonu trestu v této dob¢, zdkladni ustanoveni
k uéelu trestu nachazime jiz v § 17 trestniho zékona ¢&. 86/1952 Sb.: ,, Ucelem trestu je a)
zneskodnit nepratele pracujiciho lidu b) zabranit pachateli v dalsim pdchani trestnych cini
vychovavat ho k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického souZiti c) piisobit vychovné na
ostatni cleny spolecnosti“. Zejména zde pak zdiraznime ustanoveni § 17 odst. 2: ,, Vykonem
trestu nesmi byt poniZena lidska diistojnost. *

Dalsi dokumentem upravujicim na celostatni Grovni podminky vykonu trestu byl
v letech 1955 — 1965 Rad pro nédpravné pracovni tabory Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 1955,
ktery byl vydan ,, ...k zavedeni spravného rezimu v ndpravné pracovnich taborech, ktery ma

4'{52 3

pomdahat v prevychove veziii... “”° Rad byl vSak uren pouze pro sluzebni potfebu, ¢imz se

stal nedostupnym pro vézné, ktefi tak neméli predstavu o svych pravech a povinnostech, které

* Tamté

4 Tamtéy

*8 \Vazenstvo na Slovensku

# Ztratily jsme mnoho &asu, s. 30

% Navic byli tzv. ,statnd bezpetnostni vézni dile rozd&leni podle t¥dni piislusnosti, délky trestu (nad a pod 10 let)
a zdravotni klasifikace (skupiny A; B; C; D) — Ztratily jsme mnoho ¢asu, s. 31

L Klig, podle néhoz byly Zeny vybirany, zistava nejasny. Na tomto odd&leni byly krom& D. Simkové umistény také
F. Zeminova, A. Kleinerova, V. Charvatova, M. Zenahlikova, D. Skalova, R.Vackova, N. Svobodova, J. gtépniékové a dalsi.
(tamtéz).

52 R4d pro napravné pracovni tdbory MV, 1955
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zakladal tento ¥ad.>® Ustanoveni tohoto fadu jsou velmi striktni a tvrdd. O poznani tvrdsi pak
mnohdy byla vlastni realita véznic, nebot srovname-li svédectvi Dagmar Simkové
s jednotlivymi ustanovenimi tohoto fadu, zjistime, Ze nebyl ze strany dozorc casto
respektovan ani ten, a tak byly podminky, jeZ ve v€znicich panovaly, velmi drsné. O tom, jaké
podminky ve véznicich v 50. a 60. letech panovaly, se dozvidame z fady prament, z nichz
bezpochyby nejsilngji zapiisobi vzpominky pravé Dagmar Simkové, které vysly knizng.>

Napf. ustanoveni o pracovni dob& v hlavé V. odst. 51 Radu pro NPT fika: ,, Délka
pracovni doby pro vezné v taborech je 48 hodin tydné pri osmihodinové denni pracovni
dobé. “*® Ve skute¢nosti byly vézenkyné nuceny k fyzicky namahavé praci, ktera na nich Casto
navzdy zanechala své stopy.”® K tomuto bodu miiZzeme citovat z poznamek Dagmar Simkové
napft.: ,, Zacala doba zni. Pracovni doba se prodlouzila. Pracujeme ted’ od usvitu do tmy. Jsme
vycerpané vedrem a tézkou praci. Studentka Helenka uklouzla na mlaticce a stroj ji utrhl
nohu po koleno. Vecer se vracime do lagru vyprahlé Zizni... Nemohu unavou ani jist.

Dale v hlavé IV. odst. 33 je uvedeno: ,, Zeny odsouzené za protistatni trestné ciny se

“>T Ve skutetnosti byly politické

rozmistuji a jsou drzeny oddélené od ostatnich Zen.
vézeilkyné na ubikacich spoleéné¢ s vrazedkynémi, vysokoSkolsky vzdélané zeny
s prostitutkami a zlod&jkami. Simkova se k tomuto vyjadiuje napiiklad nasledovné (o véznici
v Zeliezovcich): ,, To vis, to jsou ty zasrané damy z Pardubic,“ pFidava se do hry Kroupovd,
ktera davala viastnim détem pod jazyk pijavice, jez jim den po dni vysavaly krev, az déti
umrely. ..Mlcime. Jsme v mensiné, roztrousené po vSech zelezovskych lagrech, obklopené
nenavisti. ...Je to misto neldakavé, jako pusty hrob. Vsechno se tu miZe stat, nevysetreno,
nepozorovano, nezaznamendno d protokolu. «“o8

Rad pro NPT zmifiuje také hygienické podminky, a to v hlavé IV. odst. 37 a 38:
,, Ubytovaci budovy pro vézné musi byt suché, teplé a svétlé. ... Teplota ma byt v zimé nejnizsi
16°C. V budovdch, kde jsou umistény Zeny, se zrizuje mistnost hygieny s nejnutnéjsimi
potiebami.” Skuteény stav nicméné ani vtomto piipadé neodpovidal. Zeny bydlely
v ubikacich, na kterych se v zimé netopilo, mnohé z nich v zimé¢ trpély t€zkymi omrzlinami,
tepla voda byla k dispozici pouze jednou tydné a hygienické podminky byly neunosné. Dle

vzpominek Dagmar Simkové napt.: ,, Obouvam si gumové holinky. Ziejmé se do nich nékdo

%8 KYR, Ales. Zachazeni s vézni na tzemi CSR, c.d., s. 61

> Zejména v publikacich ,,Byly jsme tam taky* a publikace T. Bursika ,,Ztratily jsme mnoho asu... Ale ne sebe!*

%% Rad pro napravné pracovni tabory MV, 1955

% « Zeny zde byly vyuZivany na nekvalifikovanou t&Zkou manuelni praci, vykladani vagon@ s uhlim, pienaseni nakladi cihel
apod. Podle vyjadieni vézeniského 1&kafe Zeny, které zde pracovaly delsi dobu, mély natolik poruSeny Zenské organy, ze
nemohly v budoucnu oté¢hotnét.” (Ztratily jsme mnoho €asu.... Ale ne sebe!, s. 27)

57 R4d pro napravné pracovni tabory MV, 1955

%8 Byly jsme tam taky, s. 42 - 43
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V noci vymocil. Klopytam bldatem se slamnikem na hlavé na dvir. V Seru jsem zakopla
0 starou cikanku, kterd drepi uprostred dvora a vykondva svoji potrebu, protoze se ji nechce

stat dlouhou frontu pred jedinym, vécné ucpanym zdchodem. “>°

Zejména na zacatku 50. letech byly obzvlasté kruté metody vySetfovatell pfi
vyslesich, o ¢emz svéd¢i kromé protokolu také text z brozury Vyslech: ,, Vyslychat 4 hodiny
denné je jako viibec nevyslychat. Takovy kratky vyslech nemiize prinést ocekavany vysledek.
Vyslychat je treba 10 az 12 hodin denné a dobu rozdelit tak, aby nebyla souvisla, aby
vySetrujici organ mohl nacerpat sily k dalsimu vyslechu. Preruseni je nejlépe volit v dobe, kdy
vezen podle vezenského radu ma nejméné mozZnost si odpocinout. “60 Tento hrizny stav
potvrzuji ve svych vzpominkach také samy vézeiikynd (kromé Dagmar Simkové také napf.
Vlasta Charvatova, Dagmar Skéalov4, Helena Kucerova a dal$i). Dagmar Simkova k tomuto
tématu uvadi napt.: , Byla jsem u jednoho z téch nekonecnych vyslechu, kdy se referenti
vystridali, pojedli obéd a veceri a skoncili sluzbu a nastoupili novi. Stala jsem jiz mnoho
hodin, nikdo si mne nevsimal, jako bych prestala existovat. Zdidala jsem zahanbené, abych
mohla jit na zdchod. ...Po dalsi hodiné mé moje télo premohlo. Potieba, ktera se nemd
zadrzovat, zaplavuje koberec. ,, Vyhod' ji, svini pochcanou! zuri ten (referent, pozn. aut.),
ktery mluvil o socialistické lidskosti... «61

I dalsi podminky ve vykonu trestu byly netunosné, jak se dozvidame z liceni Simkové
i dalSich zen. Vzacné nebyly piipady lesbickych vztahti mezi vézenkynémi, hrubé a vulgarni
chovani. S lesbickymi vztahy byla béhem svého véznéni Castokrat piimo konfrontovdna také
sama Simkova: ,, PrelozZili mne na dilnu mezi samé lesbicanky. Bezmocné se snazim odvrdtit
jejich pozornost od veécného mysleni na souloz. Donekonecna vypravuji romany, pohddky,
filmy. Proti mné sedi tatca Andéla se svou mamcou. Navilekame koralky. Kdykoliv pozvednu
oci, setkaji se se Silenym Zarem Andély. ...Bojim se jit na umyvdrnu, vSude cihaji tlupy tatcii
na novou korist. “*

Na tomto misté je nutno konstatovat, ze v pardubické véznici se situace mirné zlepsila
k 1. srpnu 1955, kdy byl jejim nacelnikem jmenovan por. Jaroslav Hunacek — byla znovu
umoznéna Cetba denniho tisku, poslech rozhlasu a také podminky na pracovistich se staly

pijatelngjsimi.®

% Byly jsme tam taky, s. 44

8 AMV, f. H-787-7, brozura Vyslech, s. 17
®1 Byly jsme tam taky, s. 33

%2 Tamtéz, s. 134 - 135

83 Ztratily jsme mnoho &asu, s. 43
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Zda se az neuvéfitelné, Ze ani v téchto podminkach Dagmar Simkova nepodlehla
mordalni ani osobni degradaci a dokonce byla schopna vytrvale se stavét proti ,,moci shora®

a byt oporou svym spoluvézenkynim.

4.3.1. ,,U&el piFevychovy neni plnén*

Tak jako na svobodg, i ve vézeni rozhodla se Dagmar Simkova nesklopit hlavu
a bojovat proti rezimu a jednani, s nimiz nesouhlasila. V jejim osobnim spise tak mtizeme
nalézt celkem 10 zaznamt — hlaseni ke kdzeniskému fizeni, které¢ svédci jak o jejim vytrvalém
vzdoru, tak také o tvrdych nasledcich, které vyvolal. Citujme alespon z n¢kterych:

V roce 1956 se tak postavila proti tomu, jak bylo zachazeno s jeji matkou: , ...
priskocila k prisl. A mavajic rukou se rozkrikla to vam nikdy neodpustim jak se chovate k mé

“64 Za toto chovéni byla Dagmar

matce obé pak odsouzeny méli jen vyhruzny vyraz obliceje.
Simkova potrestana 2 dny korekce a 3 mésici odnéti taborovych vyhod.

Dalsi z hlaseni je napt. z roku 1957: ,,...byla vyzvdna, aby se zucastnila brigady na
uprave odst. pasma. Jmenovand se viibec nedostavila a prohlasila, Ze neprijde i kdyz bude
jesté potrestana, presto zZe ma jiz zarazené vyhody. Je pry slaba po Spatné stravé kterou zde
dostava. “®® Trest na sebe nenechal dlouho Sekat, a tak dostala Simkova 2 mésice odnéti
vyhod.

Dalsi z hlaSeni je napt. z roku 1957 kdy: ,, Napsala zdvadny dopis, ve kterém hrubym

“00 Vzapéti prisel trest — 3 dny korekce.

zpiisobem urdzi LD ziizeni a prisl. MV.
Dalsi hlaSeni pochazi napt. ze dne 13. 5. 1958: ,,...KdyZ jsem se dotazovala, proc¢
nenastoupila, rekla, ze proto ma své divody a proto nenastoupi. Chovala se drze... pracovni
vykon slaby, v priim. 50 %.* Za toto chovani byla Simkova potrestana 5 dny korekce.
Nebo vroce 1959: , Neuposlechla rozkazu a nenastoupila na sménu, ktera byla

“67 Nasledoval

nutnd... Dne 26, 27 a 28 si... délaly z toho smich, Ze za to nebyly potrestany.
trest 2 mésice odnéti tdborovych vyhod. V prosince t€¢hoz roku za ,, nenastoupeni na povinnou
nedelni smenu“ — 10 dnti korekce a 3 mésice odnéti vyhod.

Déle zahgjila také 17. ¢ervna 1956 v Pardubicich osmidenni hladovku, protoze ,,jsem
si stézovala na poméry v NPT Zeliezovce a presvédcila jsem se, Ze dosud nebyla zjedndna

Ve v r r ((68
patricna ndprava.

6 NA, Sprava sboru népravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova

8 Tamtéz

8 Tamté

87 Tamté

88 NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova (protokol o vypovédi ze dne 18. 6. 1956)

28



N 7w

Sam kpt. Jaroslav Hunéadek, nagelnik NPT, ve svém posudku na Dagmar Simkovou
uvadi: ,, Vdobé vykonu trestu byla 10x kazensky trestaina pro hrubé porusovani radu,
odmitani nastoupit do zaméstnani, hrubych urazek prislusnikic MV, k odmitani uklidu
V tabore, psani zavadnych dopisu, ve kterych hrubym zpiisobem urazi lid. demokratické
ziizeni a prislusniky MV, siti nepovolenych véci pro svoji potiebu. * ,, ...v NPT se stava mluvci
nejreakcnejsich zivli, jejichz spolecnost vyhledava jak na pracovisti, tak i na bloku, kde je

«

ubytovana.* ,,...Z celkového chovani ve vykonu trestu je ziejmé, Ze na svém nepratelskem

pomeéru k lidovée demokratickému ziizeni setrvava a ze svym chovanim v trestu hrubé narusuje
veskeré usili, smerujici k plnéni ucelu trestu. «69

Z téchto hlaseni je patrno, 7e Dagmar Simkova se vytrvale stavéla proti tlaku
vézenskych dozorcti. Protestovala proti podminkdm, jez ve véznicich panovaly (tvrdé
pracovni podminky, vycerpdni, Spatnd strava...) a vnitini integritu si udrzovala také tim, ze
nedélala tomuto rezimu ustupky, nehodlala ptistoupit na svoji ,,pfevychovu® a dozorcim to
davala jasn¢ najevo (odmitani sluzby, vzdorovité chovani...). Kromé vySe uvedenych

kézenskych tresti byla Simkova také trestana tak, Ze nebylo vyhovéno Zadostem jeji tety

Anny Kvochové o navstévu.

Béhem pobytu v NPT v Pardubicich méla Dagmar Simkova moznost travit ¢as ve
spolecnosti fady vyznamnych Zen, s nimiz pobyvala na vySe uvedeném oddé€leni prfezdivaném
,HRAD®. Nuzné podminky a Sikanu dozorct se tyto Zeny snazily prekonédvat také spolecnym
studiem v fadé rozliénych obord lidského védéni. Simkova se tak ucastnila ,,pfednasek™
»vyakénéné” univerzitni profesorky RiZzeny Vackové (pozdé€ji vydany knizn€ pod nazvem
Vézenské prednasky®), od dalSich vézenkyn se ucila cizim jazyklm ¢i historii: ,, KdyZ je
dobra sluzba a nechd nds na pokoji, zacne nase akademické odpoledne. Sejdeme se na
zachodé nebo na umyvarné, posadime se na bedny..., poslouchame prednasky a horlive si
piseme poznamky. Riizenka prednasi ze svého oboru, archeologii a estetiku. Nina' nds uci
ruzné cizi jazyky, Jarinka prednasi historii, kazdy nécim prispéje. «rt

Kromé t&chto protesti se vsak Dagmar Simkova odhodlala k inu jesté vétsimu —
k utéku. Dne 5. srpna 1955 byla zrovna ve vykonu trestu v NPT Zeliezovce. Jak se dozvidame
Z obzaloby okresniho prokuratora, byla Simkova spoleéné s dalsimi vézetikynémi ve 4 hodiny

rano vypravena K praci na mlaticku ve Velkém Dvore. Prokurator dale pokracuje, ze kdyz

89 NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova (posudek ze 17. 6. 1960)
™ Jedna se o katolickou spisovatelku Ninu Svobodovou
™ Byly jsme tam taky, s. 82
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dorazili na misto, nebyla jesté mlaticka ptipravena a obili piivezeno, tak se zde cekalo cca
Y hodiny. V této dob& Simkova zjistila, Ze straznici na ni nedavaji pozor, a tak z mista
nepozorované utekla. Jejim cilem bylo dostat se pfes hranice do Rakouska a odtud do
Australie.”? Utk se ji tedy vydafil — schovala se v nedalekém poli kukufice a poté v lijaku
utikala dal k obcim Nyrovce a Surany. Ve ve¢ernich hodinach se vy&erpana schovala do
panaku na poli a usnula. Druhy den v 6 hodin rano ale mistni zacali panaky sklizet, a tak se
stalo, 7e zemé&dglci ,,sklidili* také Dagmar Simkovou. Ptedali ji mistnimu CSSS a odtud byla
eskortovana SNB na stanici do Velkych Lovosic. Poté byla pievezena na stanici StB
v Suranech a podrobena vyslechu. Veéer byla pievezena do krajské véznice v Nitie, kde
zustala do 14. zati 1955.

Za Utek byla Dagmar Simkovéa Souzena pted Okresnim soudem v Zeliezovcich dne
6. zafi 1955 pro trestny ¢in maieni vykonu tGfedniho rozhodnuti dle § 171 pism. b) tr. zak.”
a trestny ¢in pokusu o opusténi republiky dle § 5 odst. 1 tr. zdk. a § 95 odst. 1 tr. zak. Za tento
trestny ¢in byla odsouzena k trestu odnéti svobody na 3 roky. Proti rozsudku se odvolal
okresni prokurator, ktery ve svém odivodnéni uvedl, ze okresni soud ulozil nizky trest
aneulozil vedlej§i trest ztraty &estnych prav ob&anskych. Proto byla Dagmar Simkova
nasledné souzena Krajskym soudem v Nitfe dne 7. fijna 1955.

Krajsky soud vzal v potaz pfi vymeéfe trestu jako polehcujici okolnost doznéni
obvinéné, jako pfritézujici okolnost pak to, ze trestny ¢in provedla z nepratelstvi k lidove
demokratickému zifizeni. Tak rozhodl, Ze okresni soud spravné ulozil trest odnéti svobody
v délce 3 let dle § 19 odst. 1 tr. zak. a Ze tento trest bude dostate¢ny k dosazeni ticelu trestu
dle § 17 tr. zak. Ve véci ztraty Cestnych prav obcanskych konstatoval, ze okresni soud tento
vedlejsi trest neulozil s odiivodnénim, 7e Simkova jiz dostala uvedeny trest diive v délce
10 let rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, a protoZe se jedna o nejvyssi
dostala za jiny trestny Cin, a proto je mozné trest v nékterych piipadech (jako je tento) presto
ulozit. Proto na zakladé této argumentace byla kromé trestu odnéti svobody Dagmar Simkova
odsouzena také trestem ztraty Cestnych prav obCanskych dle § 44 odst. 1 a dale doCasné ztraty

Gestnych prav ob&anskych uvedenych v § 44 odst. 2 na dobu 3 let.”*

"2 NA, Sprava sboru nipravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova
™ Kdo uprchne strazi nebo z vazby*
™ NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova (rozsudek Krajského soudu v Nitte ze 7. 10. 1955)
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Ptestoze tufedni dokumenty Vjejim spisu mohou vzbuzovat podezieni, ze utck
planovala, ze vzpominek Dagmar Simkové i ze zplsobu provedeni utéku vyplyvéd, Ze se
jednalo o ¢in nepfipraveny a nepromysleny, K némuz se odhodlala pfedevsim proto, ze uz
nedokazala dale snaget velmi tvrdé podminky, které panovaly v NPT Zeliezovce. Jak sama
uvadi: ,,...a asi je (tato bitva, pozn. aut.) predem prohrand. Ale musim, musim zménit sviij
zivot! “" a ,, Kdyz mne chyti, do Zeliezoveii uz mé nepusti. Nejspis to budou Pardubice a tam
mamka a celd moje pocetnd vézeniskd rodina.“™® V tom se nemylila, do Pardubic byla
pievezena 16. zafi 1955, aby zde ve spolecnosti své matky a jinych politickych vézenkyn

stravila nékolik dalSich let.

4.3.2. Zadosti o milost a amnestie
Prvni dvé& Zadosti 0 milost pro Dagmar Simkovou p#isly jiz v roce 1954. V prosinci

tohoto roku adresovala Anna Kvochova z Klatov, teta Dagmar Simkové, prezidentu republiky
dvé Zadosti 0 milost v ramci chystané amnestie pii ptilezitosti jeho sedmdesatych narozenin.
Ve svych dopisech 7ad4 o milost pro svoji §vagrovou Martu Simkovou (matku Dagmar), ktera
pry se dopustila trestného &inu z nerozvaznosti, a dale pro Dagmar Simkovou, kterd se méla
provinit pouze z mladické nerozvaznosti. Zadosti pfijala Krajskd prokuratura v Ceskych
Bud¢jovicich dne 3. 12. 1954 a 27. 12. 1954. Krajsky prokurator zadosti vyhodnotil,
nedoporucil jejich kladné vytizeni a souhlasil s tim, aby Setfeni o Zadosti nebylo provadéno.
Zadosti pievzal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery o nich jako nalézaci rozhodl dne
8. 1. 1955 a 19. 3. 1955. Prvni zadost soud zamitl s od@ivodnénim, ze Simkova svym
vystupovanim pied soudem i chovanim projevuje nendvist vici lidov€é demokratickému

zfizeni, druhou zamitl rovnéz.

Dali jednani o amnestii pro Dagmar Simkovou probéhlo pied Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich dne 21. ledna 1955. Piedmétem jednani byl navrh krajského
prokuratora o rozhodnuti podle § 204 tr. f. o zmén¢ vymeéry trestu u odsouzenych Jaroslava
Sipa, Karla Glanze, Dagmar Simkové a Jana Rihy.

V dal$im textu se zamé&fime pro potieby nasi prace pouze na cast vénovanou Dagmar
Simkové. V jejim piipadé soud rozhodoval podle § 204 tr. . (zm&na vyméry trestu) ohledné §
7 odst. 2 (navod a pomoc) a § 237 odst. 1, pism. a) a odst. 3 tr. zak. (poruseni tajemstvi
listovniho a tajemstvi dopravovanych zprav). Na tyto trestné Ciny se vztahovala v ¢l I

amnestie prezidenta republiky ze dne 4. 5. 1953. Dagmar Simkové tak byl ve smyslu § 204

75 Byly jsme tam taky, s. 53
" Byly jsme tam taky, s. 55
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tr. f. stanoven za neamnestovatelné trestné ¢iny velezrady dle § 78 odst. 1, pism. c), odst. 2,
pism. a tr. zak. a vyzvédacstvi podle § 86 odst. 2 a tr. zak. trest odnéti svobody na 10 a %4 roku
a ztrestu odnéti svobody za trestny €in pomoci ke zb¢hnuti byl amnestovan dosud
neodpykany trest ve vysi 4 a 2 roku.”’ Krajsky soud své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
273 odst. 4 tr. zék.). a ptihlédnul také k pivodnimu doznani obvinénych, k jejich tizivym
rodinnym pomériim a u Simkové k jejimu mladi.

Proti tomuto usneseni podal stiznost krajsky prokurator FrantiSek AntoS. Svoji stiznost
odiivodnil tim, ze krajsky soud nepiihlizel k tfidnimu ptvodu odsouzenych, ktefi jsou oba
tiidnimi  neptateli, a ktomu, ze hlavni t¢zist€ obou odsouzenych spocivalo
Vv neamnestovatelnych trestnych ¢inech. Proto navrhl Nejvy$simu soudu, aby usneseni
krajského soudu zruSil a stanovil novy trest odnéti svobody podstatné vyssi, ktery by
odpovidal spole¢enské nebezpecnosti v jednani odsouzenych. Z tohoto odvoléani je patrné, ze
Anto$ bud’ nedokazal ¢i zamémné nechtél reflektovat hlavni naplii trestné &innosti Simkové
a Glanze, ktera spocivala v pomoci ke zb&hnuti, a také nékteré polehcujici okolnosti, jez
opodstatnéné uvadel krajsky soud. Diivodem tohoto jeho pohledu bylo, jak se autofi
domnivaji, jak nedostatetné pravni vzdélani (viz medailonek prokurdtora AntoSe), tak
i politicko-ideologické posuzovani trestnych ¢ind. O vysledku této jeho stiznosti vSak

nemame bliz§ich informaci, nebot’ ptislusné dokumenty ve spisu chybi.

Poté opét zazadala o milost pro Dagmar jeji teta Anna Kvochova, a to 19. 8. 1956 pfi
prilezitosti amnestie pro ty, ktefi opustili republiku, a také proto, Zze po XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu byla na celostatni konferenci Komunistické strany
Ceskoslovenska ohlasena postupna revize viech procesti a rozsudkd, tykajicich se politickych
zlo¢inii. Zada proto o to, aby trest Dagmar byl znovu posouzen a byl ji zbytek trestu
prominut.78 I tentokrat byla zadost Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich zamitnuta, a to
s odivodnénim, ZzZe ,, ..spdchala trestny <cin z tridniho nepratelstvi vuci lidove
demokratickému zrizeni... Nelze predpokladati, Ze by dosavadni cast odpykaného trestu
splnila svuj ucel prevychovy... 19
Dal$i amnestie pro Dagmar Simkovou byla fe$ena pfi ptileZitosti amnestie prezidenta

republiky z 1. 12. 1957. O jejim pouziti v tomto piipadé rozhodoval Krajsky soud v Ceskych

""'NA, Sprava sboru nipravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova
8 NA, Sprava sboru nipravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova
™ Tamtéz
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Budgjovicich dne 3. biezna 1958. Prokurator navrhl postup dle ¢l. V pism. e) citované
amnestie, dle kterého ,,se rozhodnuti nevztahuje na osoby, které ve vykonu trestu hrubym
zpiisobem narusuji usili smérujici k splnéni uicelu trestu“.®® Soud se tak usnesl, Zze by bylo
mozné pouzit ¢l. I pism. 5% na dosud neodpykany trest odnéti svobody v trvani 1 rok, ktery ji
zbyl za trestny Cin pomoci ke trestnému Cinu zbéhnuti. Soud vychazel mj. hodnoceni
npor. Hutia¢ka, na¢elnika NPT 1 v Pardubicich, kde Simkova pobyvala. Vzhledem k tomu, Ze
dle jeho zpravy Simkova ,,...na svém nepidtelském poméru k lidové demokratickému ziizeni
setrvava a ze svym chovanim v trestu i hrubé narusuje veskere usili smerujici k splnéni ucelu

«82

trestu...”*, rozhodl soud, Ze dle ¢l. V pism. ¢) se na ni amnestie prezidenta republiky

nevztahuje.

Dals$i amnestie prezidenta republiky byla vydana k 9. 5. 1960 pii ptilezitosti vyroci
osvobozeni CSR sovétskou armadou. Tak dne 14. 7. 1960 rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich o tom, zda je Dagmar Simkova této amnestie u¢astna, a to dle &. I
odst. 1, podle které¢ho se amnestie vztahuje i na trestné ¢iny proti republice, tedy i na trestny
¢in velezrady, za ktery si odpykavala trest odnéti svobody Simkova. Avsak vzhledem k jejimu
chovani ve vykonu trestu dle posudku npor. Hunacka (pfitizil ji také Gt€k v roce 1955),
rozhodl soud, Ze dle &. VI® se na ni amnestie prezidenta republiky nevztahuje. Dagmar
Simkova se proti tomuto usneseni dne 22. 7. 1960 odvolala (poukazovala napf. na piilis
vysoké pracovni normy a na podminky ve vykonu trestu, které ji donutily uskutecnit utck
apod.). NejenZe se nedomohla amnestie, musela navic absolvovat je§té¢ pohovor, kde musela

vysvétlit diivody téchto svych stiznosti®*.

Dalsi amnestie prezidenta republiky byla vydana k 9. 5. 1962, ze stejnych diivodl jako
v amnestii piedeslé, rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 22. 5. 1962, ze

amnestie se dle ¢l. 5 pism. ¢)* Dagmar Simkovou nevztahuje.

8 Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 12. 1957

8 Tamtéz: ,, Promijim z trestii, které byly nebo budou pravomocné uloZeny soudem za trestné iny nebo prestupky spachané
prede dnem tohoto rozhodnuti. Z trestit odnéti svobody tii roky s vyjimkou trestii ulozenych za trestné ciny uvedeni v ¢l. 1V.,
Z trestii ulozenych za tyto trestné ciny vSak promijim zbytky trestii, neprevysuji-li Sest mésicit a tresty do Sesti mésici.

8 NA, Spréava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkové (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
3.3.1957)

8 _.nevztahuje na osoby, které ve vykonu trestu hrubym zpiisobem soustavné naruSuji vsili smérujici ke splnéni ticelu
trestu...“ Amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1960:

8 NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkové (zdznam o pohovoru z 16. 9. 1960)

8 .Toto rozhodnuti se nevztahuje ... na osoby, které soustavné hrubym zpiisobem narusuji vykon trestu nebo ve vykonu
trestu dosud aktivné projevuji nepratelsky pomér K socialistickému ziizeni.“ Amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1962
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Nasleduji dalsi a dal$i negativni posudky, které konstatuji, Ze Dagmar Simkova neplni
ze setrvava v nepratelském poméru k lidové demokratickému zfizeni a Ze vykon trestu neplni

svij ucel.

Az vroce 1965 pfisla dlouho o¢ekdvand amnestie, kterd se vztahovala i na Dagmar
Simkovou. Byla to amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1965, o Gcasti Simkové pak
rozhodoval opét Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 10. 5. 1965. Soud konstatoval, Ze
nebyly zjistény zadné okolnosti, které by vylucovaly pouziti amnestie dle ¢l. VI a VII odst. 1 -
5, a proto byla Dagmar Simkové dle &l. 111 odst. 1% prominuta polovina zbytku trestu odnéti

svobody v trvani 11 mésicti a 15 dni.

Zde si dovolime pouze malou poznamku tykajici se obsahu amnestie. Srovname-li
jednotlivé amnestie prezidenta republiky z ptedchozich let s touto amnestii, je zde patrny vliv
zaCinajiciho politického uvolnéni roku 1965. Ptedevsim v trestnych ¢inech, na néz se
amnestie nevztahovaly, je to patrné — od ptivodnich trestnych ¢inti velezrady a vyzvédadstvi
a dal$ich politickych a hospodarskych trestnych ¢inti proti republice, které az do roku 1962
nebyly amnestovatelné, mizeme pozorovat jisté uvolnéni jiz v amnestii z9. 5. 1962, ktera
amnestuje 1 trestné Ciny proti republice, zachovava vSak podminku fadného chovani ve
vykonu trestu a hovoii také o nepfatelském poméru k lidové demokratickému zfizeni. Oproti
tomu amnestie z 9. 5. 1965 znamenala vyraznou ,,racionalizaci® a odklon od této ideologie —
mezi neamnestovatelné trestné Ciny fadi trestné Ciny jako je naptiklad vrazda, loupez,
vytrznictvi a dalsi trestné Ciny nepolitického charakteru. Stejné tak jiz amnestie nehovofi
0 chovani ve vykonu trestu ¢i o poméru odsouzenych k lidové demokratickému zfizeni, coz
umoznilo propusténi i jednéch poslednich politickych vézni, ktefi byli v této dobé stile ve

vykonu trestu, a mezi nimi také Dagmar Simkové.

4.4. Rehabilitace

V dokumentech, které jsou v osobni slozce Dagmar Simkové v Narodnim archivu, se
nachazi dopis datovany 5. srpna 1969, ktery zasila advokat Dagmar Simkové Dr. Horak do
Zapadni Australie, v némz uvadi, ze podal v zastoupeni ndvrh na soudni rehabilitaci dle zak.

¢. 82/1968 Sb.

8 Promijim z trestii odnéti svobody, které byly pravomocné ulozeny soudem za tresmé ciny spachané piede dnem tohoto
rozhodnuti odsouzenym, kteri jsou v den tohoto rozhodnuti ve vykonu trestu nepretrzité vice nez 10 let, polovinu dosud
neodpykaného zbytku trestu. “ Amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1965
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Dle jeho sdéleni z 16. dubna 1971 se dovidame, Ze navrh na soudni rehabilitaci byl
zamitnut, protoze podle zakona ¢. 82/1968 Sb. ve znéni novely zdkona ¢. 70/1970 Sb. a jeho
ustanoveni v ¢l. 3, odst. 2 soud zamitne v nevefejném zasedani navrh podany osobou, ktera se
zdrzuje bez povoleni v cizing. Dr. Horak uvadi, Ze soud zjistil, Ze se Dagmar Simkova nachazi
bez souhlasu ¢eskoslovenskych organt od 1. zafi 1970 v zahranici.%’ %

Na pocatku devadesatych let se opét oteviela moznost napravovat kiivdy spachané
ptred soudy dle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pfijatého dne 23. dubna 1990.

V piipadu Dagmar Simkové rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne
5.ffjna 1990 v nevefejném zasedani. Zrudil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 12. tinora 1954 i na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze ze
dne 1. Cervence 1954.

Vzhledem k tomu, ze se dle soudu na trestny ¢in pomoci k trestnému ¢inu zb&éhnuti
podle § 7 odst. 2 a § 273 odst. 1, pism. a), odst. 3 zdk. ¢. 86/1950 Sb. rehabilitace podle § 2
odst. 1 zak. & 119/1990 Sb. nevztahuje, byl udélen Dagmar Simkové za &in rehabilitaci
nedotéeny trest odnéti svobody na jeden rok, jehoZ vykon se podminén& odklada na tii roky.®

Na zadost Dagmar Simkové byl pak v nevefejném zasedani pred Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich projednavan i navrh na zrudeni tzv. zbytkového trestu, ktery ji byl
vyméfen na zakladé posouzeni pred timtéz soudem dne 5. ¥ijna 1990. Sama Simkova tento
navrh podala 11. Gnora 1993. Krajskd prokuratura se k nému pfipojila vyjadienim ze dne
3. biezna 1993. Soud pak s odkazem na § 22b odst. 1 zdk. ¢. 119/1990 Sb. ve znéni
zak. €. 47/1991 Sb. a zdk. ¢. 633/1992 Sb. o soudnich rehabilitacich rozhodnuti soudu z

5. ¥{jna 1990 a zastavil trestni stihani Dagmar Simkové i dalsich obvinén}’/ch.90

8 NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova
8 Rehabilitace Dagmar Simkové dle zakona &. 82/1968 v piiloze &. 4
8 NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova
% Tamté
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5. Zavér

V nai praci jsme se zabyvali ptipadem Dagmar Simkové. Vénovali jsme se jeji trestné
¢innosti a dobé od zatCeni, dale pak vlastnimu procesu az po vyneseni kone¢ného rozsudku,
dobé stravené ve vykonu trestu a podminkam zde panujicim a Vv posledni Casti pak také
rehabilitacim v roce 1968 a v 90. letech.

Diky studiu archivnich materialti Z Narodniho archivu jsme dosli k n¢kolika zavéram.
Co se ty¢e prvni ¢asti, jeZ je zaméfena na trestnou ¢innost Dagmar Simkové, podafilo se nam
vysledovat a rozplést ¢ervenou nit celého piipadu dvou zbéhd, ktery zahrnoval pies dvacet
osob. Vychazime-li z dobovych materialti a pfedev§im pak z rehabilitacnich rozsudkd v roce
1968 a 1969 (zejména rozsudek s Vérou Cernou), je nutnym zavérem to, e piestoze Dagmar
Simkova vykonavala jisté aktivity, kterymi vyjadiovala sviij nesouhlasny postoj s vladnoucim
rezimem, tato jeji Cinnost rozhodné nebyla tak zévazného charakteru, jak bylo v celém
procesu zdurazinovano a rozhodné neméla charakter velezrady ¢i vyzvédadstvi a v ¢asti 1ze
pochybovat viibec o jejich trestnosti.

Dal$im zavérem, ktery jsme v této véci na zaklad¢ spist jednotlivych obzalovanych
v celkem ttech procesech uinili, je, Ze se nejednalo o zadnou organizovanou S$pionazni ¢i
jinou skupinu nebo sit, ale pouze o jednotlivé osoby, které v Casové ndvaznosti poskytly
dvéma zb&him ukryt a ktomu se v nékterych ptipadech dopustily dalSich politicky
motivovanych trestnych ¢ini.

A dal$im zavérem, k némuz jsme dosli, je také to, Ze ptipad byl minimalné ¢astecné
vyvolan z popudi StB, jak vyplyva z jednotlivych spisii. Svéd¢i o tom jak postava jistého
Jittho Hordka, ktery mél byt agentem ptichdzejicim na naSe Gzemi ze Zapadniho Némecka,
ale soud se jim nijak blize nezabyval, tak také informace ze spisu Véry Cerné, které jasné
uvadéji, ze pii planovani ut€ku pies hranice ji byly nékteré moznosti uméle ,,podstréeny*
pravé ze strany organt bezpe€nosti. Zda bylo motivem téchto provokaci zatc¢eni téchto osob,
ziskani informaci ¢i jind ambice, nevime jist¢. Pfedpokladame vsak, ze se nam i tuto zbyvajici
cast celé skladacky pripadu podaii ziskat studiem, konkrétné materiala z ABS.

Na zékladé€ vSech téchto dil¢ich zaveéri mliZzeme za prvni €ast prace ucinit souhrnny
zaver, ze prestoze jednotlivé osoby skute¢né vykonavaly aktivity jim pfisuzované, mira jejich
zévaznosti byla uméle vykonstruovdna a vyuzita pro potieby procesu, ¢imz tento piipad
naplnil pojem politického procesu.

Ve druhé ¢asti jsme se zabyvali problematikou vézenistvi 50. a 60. let a podminek ve

véznicich panujicich. Na zakladé komparace tehdy platnych pravnich ptedpist, at’ se jednalo
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o vézetisky fad ¢&i o zdkon, s vypovéd’mi Dagmar Simkové i dalsich vézenkyi, jsme dosli
k zavéru, ze stav v téchto véznicich byl v leckdy hrubém rozporu s pravnimi ustanovenimi a
7e tato nebyla ze strany persondlu véznice vibec respektovana. I tak velmi tvrdy rezim
vymezeny pravnimi piedpisy, byl v realité¢ jesté o poznani drsnéjsi. Stav ve véznicich byl
zjevné protipravni a dovolujeme si fici, Ze jednani naprosto nelidské.

Shrneme-li vyse uvedené zavéry, lze fici, ze komunisticky rezim vytvoftil fadu
pravnich predpist ,,na miru“, aby umoznovaly vykonavat politickd rozhodnuti, pfesto vSak
tyto své piedpisy Casto hrubé poruSoval. V dobé 50. a 60. let byl daraz kladen na ,,tfidni
pojeti® ato bylo silné akcentovano jak v justici (rozsudky, odvolani atp.), tak i v otdzkach
vykonu trestu. Komunisticky rezim pouzival také prazdny pojem lidové demokratického

ziizeni, za néjz si komunistickd justice mohla dosadit prakticky cokoliv a tak to také Cinila.
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8. Prilohy

Priloha €. 1 - Pojem ,,politicky proces*

Pii pokusu definovat pojem politického procesu se setkdvame s fadou piekazek.
Autofi této prace si proto dovoluji pievzit definici odbornika na tuto problematiku, Karla
Kaplana.

Dle Kaplana nelze napft. rozliSit pfesn¢ politické procesy tzv. zdkonné a nezakonné.
Zakonnost tu je chapéana tak, ze Slo o Ciny obecné¢ uznavané za trestné nebo trestné podle
ceskoslovenskych zakonii. Ale i tyto procesy mély politicky charakter, nebot’ trestny ¢in byl
kvalifikovan zcela politicky, byla mu pfisuzovana ,vlastizradna motivace” a tresty byly
neumérné¢ vysoké. Kromé toho podle tehdejsiho ceskoslovenského prava, jeho vykladu
a uplatnéni byly za trestné Ciny povazovany Ciny, které bézné patiily k pfirozenému pravu
obcanil (napft. kritika vlady a jeji politiky, ziskdvani a Sifeni informaci aj.).91

Podle rozsahu a charakteru souzenych, podle poslani a politického zaméru lze
politické procesy roztfidit do nékolika skupin. VSechny vSak slouzily k prosazeni nebo
potvrzeni spravnosti oficialni politiky komunistické moci. Takové poslani plnily i procesy
regionalniho vyznamu.*

Ke spole¢nym rysim vSech druhi politickych procest - prosazovat politiku rezimu,
odhalovat ,,neptatele vlasti“ a zajistit vychovu mas — se fadil dalsi, a to umlcet skutecné
i domnélé a vyrobené nepratele rezimu, zlikvidovat jejich odpor a zastraSit dalsi, odradit je.
Rezim ,,odhaloval“ vymyslené¢ viniky svych netspéchd, hlavné hospodaiskych, ¢imz
,potvrzoval“ spravnost nastoupené politické cesty.”

., Kazdy politicky proces mél politickou koncepci, ktera vyjadiovala motiv a zamer. Ty
se velice riiznily, urcovaly je konkrétni potieby momentalni politiky rezimu. Skdla motivii byla

I3

Sirokad: od donuceni rolnika ke vstupu do JZD az po ,,odhaleni” a odsouzeni svétového

imperialismu a jeho ceskoslovenskych pomocnikii «94

Vnitini logika procesu spocivala v tom, Ze konstrukce velkého procesu s ocekavanym
vlivem na vefejnost vyzadovala ptfedstavit obzalované jako velké a nebezpecné zlocince,
obvinit je zco mozna nejhroznéjsich trestnych ¢ind. A logickym duasledkem takové

konstrukce zaloby byly vysoké tresty.95

° Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953, s. 65

%2 Nebezpedna bezpetnost, s. 168

% Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 46
% Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, s. 46
% Nebezpetna bezpetnost, s. 169
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Citujme jestd kratce ze zpravy tzv. Pillerovy komise (komise UV KSC pro dokonéeni
stranické rehabilitace): ,, Politické procesy v Ceskoslovensku v zakladatelském obdobi
komunistického reZimu byly nastrojem k likvidaci veskerych skutecnych i potencialnich
politickych odpiircii reZimu a prostiredkem k realizaci zmén ve spolecnosti, jejich
prostrednictvim se jejich vyrobci podileli na vystavbe rezimu a jeho upevneni. Ve vsech
politickych procesech, malych i velkych, se uplatioval hlavni znak kabinetni justice.
O rozsudcich se nerozhodovalo u soudu, ale v jinych orgdanech, a to politickych, jako byly
bezpecnostni komise UV KSC, bezpecnostni pétky, politicky sekretariat. Justice se stala
vykonavatelem téchto prikazii a rozhodnuti a poskytovala jim zdani legality. Tento

protiustavni proces se chdpal jako uplatiovani vedouct ulohy strany. «96

Autofi této prace tedy na zékladé vySe citovanych odbornych nazori a pramenti
a svého skromného pohledu politicky proces definuji jako proces politicky motivovany,
t]. s mocenskymi zajmy, ktery slouzi jako jeden ze zptisobd prosazovani konkrétnich zaméra
oficialni politiky. Mira trestnosti jednotlivych trestnych ¢intt byva piecefiovana v souvislosti
s politickou ideologii, jejich kvalifikace je ptevazné politicka a rovnéz tresty jsou neimérné
vysoké. V tad¢ pripadi se jednd o pripad vyprovokovany ¢i vykonstruovany organy Statni

bezpecnosti. Dle velikosti procesu mizeme dale hovofit o propagand¢ a dal$ich znacich.

% 7prava tzv. Pillerovy komise.
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Piiloha €. 2 - Piipad dvou zbéhu

Domnivame se, Ze pro spravné pochopeni celého piipadu Dagmar Simkové v jeho
plné §ifi, je nutné osvétlit nékteré souvisejici skutecnosti, které zapojuji politicky proces97
s Jaroslavem Sipem, ve kterém byla souzena pravé Dagmar Simkova, do celkového ramce,
kterym je Ut€k dvou vojenskych zb&éhi Ladislava Fialy a Jaroslava Daihela z vySetfovaci
vazby nizSiho vojenského prokuratora v Ostravé.

Témétr vSechny osoby v tomto ramci byly pravé na zdkladé pomoci témto zbéhlim
odhaleny a za tuto ¢innost odsouzeny. Pfi vySetfovani se pak jest¢ odhalovaly jednotlivé
skutky zakladajici dalsi trestné Ciny pfimo s ukryvanim zb&ht nesouvisejici. K témto osobam
pak byly v procesu s Dagmar Simkovou pfifazeny dalsi osoby na hlavni aktéry velmi voln&
napojené (napf. Riizena Sipova ad.).

Pti patrani po vSech hlavnich skute¢nostech jsme zjistili, Ze proces s Dagmar
Simkovou uzavird nékolik na sebe navazujicich procest z roku 1953. Prvnim uzavienym
ptipadem byl proces vedeny pfed Krajskym soudem v Brné proti Bofivoji Klimovi, Emilu
Zezulovi, Milanu Kuchafovi, Milanu Dvotakovi, Leopoldu Popolakovi, Josefu Zezulovi
a Janu Zezulovi. Odsuzujici rozsudek zazn&l v Brn& 12. &ervna 1953.% Druhym ptipadem byl
proces vedeny proti Bohumilu Kroupovi, Véfe Cerné, Marté Simkové (matce Dagmar
Simkové) a Otakaru Sekyrkovi pred Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich. Odsuzujici
rozsudek zaznél 12. fijna 1953%,

Neékdy v roce 1953 byl uzavien i proces vedeny proti vojenskym zb&htim Ladislavu
Fialovi a Jaroslavu Darnhelovi pied Vys§im vojenskym soudem v Tren¢ing.'®

Poslednim nami zjisténym piipadem je soudni proces s Jaroslavem Sipem, Karlem
Glanzem, Dagmar Simkovou, Jarmilou Schreyerovou, Miroslavem Sovékem, Janem Rihou,
Ruizenou Sipovou a Vaclavem Loudou. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
byl vynesen 12. tnora 1954. Odvolani k NejvysSimu soudu, které podal krajsky prokurator
FrantiSek Anto$ a ohledné své osoby Jifi Riha, rozhodl Nejvyssi soud koneénym rozsudkem
vydanym dne 1. ¢ervence 1954.

Pro zakladni ptedstavu o priibéhu a souvislostech mezi témito ptipady jsme vychazeli
z zalob v jednotlivych ptipadech (vyjma ptipadu feSen¢ho pied vojenskym soudem), jejich

rozsudkil, ze zdznamu pribéhu hlavniho lieni a z vypovédi nékterych obvinénych. Dalsi

% Definice politického procesu v priloze &. 1

% NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Bofivoj Klima

% NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Marta Simkova

100 NA, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis & 7 Tr 5/68, spisova znatka T 39/53 (rozsudek rehabilita¢niho soudu
z Trencina)
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informace nam poskytnul zapis z jednani pied rehabilitatnim soudem a jeho rozsudek ve véci
ptipadu Bohumila Kroupy a spol. z roku 1969. Dale patrame po spise prokuratora v piipadech
projednavanych pied Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich a po spise vedeném Statnim
bezpecnosti k této kauze a k nékterym z hlavnich osob, pfedeviim k Dagmar Simkové.

Na zakladé vyse uvedenych dokumentti se ndm podafilo sestavit piiblizny popis
¢innosti obou zb¢hil a osob, které jim mély pomahat k jejich Gtéku a skryvani, vedouci naptic

vSemi ¢tyfmi oddélenymi soudnimi procesy.

Ladislav Fiala a Jaroslav Danhel uprchli z vySetfovaci vazby nizsiho vojenského
prokuratora v Ostravé dne 12. srpna 1952. Postupné se dostali az do okoli Pisku (zfejmé ke
konci srpna'®) odkud pochazel Ladislav Fiala. Kontaktovali znamého Fialy Bohumila

Kroupuloz, ktery jim poskytnul pomoc a misto k piespani v jeho dievéném zahradnim domku.

Bohumil Kroupa pak sezndmil se situaci uprchlych svého kamarada Otakara Sekyrkulog,

s jehoz pomoci obéma zajistili dal§i misto ukrytu v lesni boud¢. Otakar Sekyrka pak predal
dopis od Ladislava Fialy znamé Fialy Véfe Cerné'®, ktera méla dodat zbhéim jidlo, dokonce

Iéky z nemocnice v Pisku, ve které pracovala. Tuto pomoc vSak Cerna pted rehabilitaénim

<1, 105
soudem vyloucila.

106

Po udajné presttelce v lese s prislusnikem SNB™ se oba zbéhové méli uchylit do bytu

Bohumila Kroupy a nasledné¢ do stdjového staveni ndlezejiciho k vile pattici Marté

Simkové'®. Tento pfesun zprostfedkovala Véra Cerna pifes svoji kamaradku z nemocnice

Dagmar Simkovou'®, ktera znala Ladislava Fialu uz ze §k01y109.

101 Nezname presné datum, v #4dném dokumentu se nevyskytuje, navic v rozsudku se Sekyrkou a spol. je uvedeno dokonce
konec zafi, coz se v navaznosti na dalsi dokumenty jevi jako chybné.

102 Bohumil Kroupa byl odsouzen pied Krajskym soudem v Ceskych Budg&ovicich spole¢né s Otakarem Sekyrkou, Vérou
Cernou a Martou Simkovou.

103 Otakar Sekyrka byl odsouzen pied Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v ramei procesu s Bohumilem Kroupou
a spol.

104 v&ra Cernd byla odsouzena pied Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich v ramci procesu s Bohumilem Kroupou
a spol.

15N A, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, spis & 7 Tr 5/68 (jednani pted rehabilitaénim soudem v roce 1968)

108 pestrelka s prislusnikem SNB, ktery neni v z4dném dokumentu jmenovén a neni ani svédkem v Z4dném z procesti, byla
Ladislavem Fialou a Jaroslavem Daithelem oznacena za smyslenou v ramci jednani pied rehabilitaénim soudem v roce 1968 -
citace z tohoto dokumentu: ,, Pokud si vzpomindm, tak se po zadném organu SNB nestiilelo a nedoslo tedy k Zadné
prestielce, uvedl pfi slySeni Ladislav Fiala. Podobné se vyjadfuje i Jaroslav Daihel, jehoz vypoveéd’ vSak rehabilitacni soud
vzhledem k vyraznym rozporim vuci svédectvi dalSich osob oznacil za nedtivéryhodnou.

107 Marta Simkova byla odsouzena pied Krajskym soudem v Ceskych Bud&ovicich v ramci procesu s Bohumilem Kroupou
a spol.

198 Dagmar Simkové byla odsouzena pted Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich v ramci procesu s Jaroslavem Sipem
a spol.

109N A, Sprava sboru népravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova (zipis z hlavniho lideni - vypovéd’ Dagmar Simkové)
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Dagmar Simkovd pak kontaktovala svého znamého'® Karla Glanze™, ktery
navitévou ve vile ovéfil, Ze oba dva zb&hové jsou diivéryhodni. Po setkani Dagmar Simkové,
Karla Glanze a Jaroslava ’gipa112 v hotelu ,,Znamenacek* v Tabofte, odjeli oba muzi autem za
Bofivojem Klimou** do Brna, aby s nim projednali moZznost pomoci obéma zbéhtim. Boftivoj
Klima obéma vyjadfil ochotu v této véci pomoci.

ProtoZe se oba zb&hové ukryvali u Simki jiz dlouhou dobu, piesunuli se ke kamaradce
Véry Cerné Lids Beranové'™* do Prahy. V kontaktu s nimi byla i nadale Dagmar Simkova,
ktera je méla praveé u Beranové navstivit.

Dalsi moznosti hledali zb&hové pies Zoru Dvordkovou™®, kterd za timto ucelem
oslovila svého bratra Milana Dvofaka™®, ktery bydlel v Lul&™’. Ten kontaktoval svého

. . 118 g L 11
kamarada z Nemojan''® Milana Kuchate'"®

. Kuchat pak mél odjet do Varnsdorfu za svym
znamym Jaroslavem Hitzfeldem, ktery aktivni pomoc zb&htiim ptes statni hranici odmitnul, ale
piedal Kucharovi za timto uc¢elem detailni mapu pohranici, kterou pak obdrzeli zbéhové.

Fiala s Danhelem setrvali v Praze asi tfi tydny, nez se s obdrzenou mapou méli vydat
na Ceskolipsko a pokusit se nelispésné o piekroceni statni hranice. Po tomto pokusu se vratili
120

do Prahy " a po n¢kolika dnech k Fialové znamé v Kolin€ pani Vladykové.
Odtud je Karel Glanz odvezl 5. fijna 1952 do Brna, kde se setkali na domluvené
schiizce s Bofivojem Klimou. Ten je druhého dne poslal na schiizku s pfedem domluvenym

121 Zezula je zavezl za svym bratrem Janem'?? do Sokolnice'®®. Ten je viak

Emilem Zezulou
odmitl schovat. Utogi§té pak nali pomoci daldiho Zezulova bratra Josefa'®*, jehoz kamarad
Josef Popelak™® je odvedl na piespani do sadaiské chatky.

Za této situace se museli Fiala s Dafthelem pfesunout jinam. Druhého dne (7. fijna) se

tak vydali do Lulce, kde vSak Milana Dvotdka nezastihli, pokracovali pak do Nemojan, kde

110 7 vypovedi Karla Glanze pii hlavnim ligeni pted Krajskym soudem v Ceskych Bud&ovicich. ,,S touto jsem mél intimni
pomeér jiz ditve...

111 Karel Glanz byl souzen pted Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich v ramei procesu s Jaroslavem Sipem a spol.

2 Jaroslav Sip byl ustiedni postavou soudniho procesu vedeného s nim, Karlem Glanzem, Dagmar Simkovou, Jaroslava
Schreyerovou a dal§imi ped Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich.

us Bofivoj Klima byl hlavni osobou v procesu vedeném proti nému, Emilu Zezulovi, Milanu Dvofékovi, Milanu Kuchatovi
a spol. pted Krajskym soudem v Brnég.

114 7da byla Lida Beranova souzena v n&jakém procesu, se nam zatim nepodafilo zjistit.

5 Taktéz Zora Dvorakova

118 Milan Dvof4k byl souzen pied Krajskym soudem v Brné v ramei procesu s Bofivojem Klimou a spol.

Y7 Obec nedaleko Vyskova u Brna

18 Obec sousedici s Luléi nedaleko Vyskova u Brna

19 Milan Kuchaf byl souzen pred Krajskym soudem v Brné v ramci procesu s Botivojem Klimou a spol.

120J koho a kde se skryvali, z dokumentd nevyplyva, nebylo to uz ale u Lidy Beranové

121 Emil Zezula byl souzen pred Krajskym soudem v Brn& v ramei procesu s Bofivojem Klimou a spol.

122 Jan Zezula byl souzen pred Krajskym soudem v Brné v ramci procesu s Bofivojem Klimou a spol.

128 Obec nedaleko Brna jihovychodnim smérem

124 Josef Zezula byl souzen pred Krajskym soudem v Brn& v ramci procesu s Bofivojem Klimou a spol.

125 Josef Popelak byl souzen pied Krajskym soudem v Brn& v ramci procesu s Bofivojem Klimou a spol.
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vyhledali Milana Kuchate. V této dobé se méli usilovné snazit ziskat moznost opustit
republiku. Po tfech dnech 10. fijna odjeli zpét ptes Brno do Sokolnice, tam jednu noc stravili
u Josefa Zezuly a dalsi u Jana Zezuly, kde byli 12. fijna zateni.

Na zéakladé¢ vySe uvedeného pifesunu obou zb¢hii doslo k postupnému zatykani
jednotlivych osob. Nejvice nebezpec¢ni pak byli umisténi do vazby. Postupné zatykani ziejmée
v zavislosti na postupu vySetfovani dokazuje i to, Ze¢ Dagmar Simkova byla zatéena uz
15. fijna 1952, Karel Glanz stihnul informovat o zatéeni zb&éhti Bofivoje Klimu pfi navstéve

un¢j v Brn€, nez odjel na vojenské cviceni, zatCen byl kratce po vanoc¢nich svatcich. Matka

Dagmar Simkové, Marta Simkova, byla zatena az 20. srpna 1953128,

126 NA, Sprava sboru népravné vychovy, osobni spis Marta Simkové
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Piiloha €. 3 - Srovnani pripadi

Jak jsme jiz na zacatku v kapitole 5.3 uvedli, trestna ¢innost skupiny okolo Jaroslava
Sipa a spol. spadala do vétsiho celku, ve kterém probihaly, pokud je nam znamo, Gtyii
samostatné procesy. Na zavér bychom chtéli pfipomenout urcité srovnani, co se tyce
kvalifikace trestné ¢innosti jednotlivych aktéri pred riznymi soudy.

Zatimco Krajsky soud v Brn&'?’ ve svém rozsudku uznal vinnym Bofivoje Klimu
trestnym Cinem vyzvédacstvi dle § 86 odst. 1 tr. zak., Bofivoje Klimu, Milana Dvoiadka
a Milana Kuchate trestnym ¢inem pomoci k trestnému ¢inu zbéhnuti dle § 7 odst. 2 a § 273
odst., 1 pism. a) a odst. 3 tr. zak. Emila Zezulu, Leopolda Popoldka, Josefa Zezulu a Jana
Zezula pak trestnym &inem nadrzovani dle § 163 odst. 1 tr. zak.'”® Emil Zezula byl pak
odsouzen za n¢kolik dalSich trestnych ¢ind, které s ¢innosti skupiny pfimo nesouvisely.129

Ackoliv faktickd ¢innost nékterych odsouzenych byla téméf shodna s ¢innosti osob
v ptipadu Jaroslava Sipa, nebyl nikdo pred timto soudem odsouzen za velezradu. Vyse tresti
také odpovidala jinym kvalifikacim. Nejvyssi trest odnéti svobody v délce osmi let dostal
Emil Zezula. Jan Zezula, Josef Zezula a Leopold Popolak pak po 8 mésicich.*®

Zde téz nutno ptipomenout, ze nakonec i Jarmila Schreyerova, ktera byla pouhou
spojkou mezi Bofivojem Klimou a Jaroslavem Sipem, a nutno poznamenat, e spojkou
nikoliv pfili§ aktivni, byla odsouzena pfed NejvyS$sim soudem za velezradu, kdeZto Bofivoj
Klima za pouhé vyzvédacstvi, ackoliv on mél predavat ziskané zpravy do zahranici, tedy byt
ve spojeni s cizi moci.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich kvalifikoval trestnou ¢innost Bohumila Fialy,
Véry Cerné, Otakara Sekyrky a Marty Simkové jako trestny &in velezrady podle § 78 odst. 1,
pism. c¢) a odst. 2 pism. a). Tresty v téchto pfipadech pak byly v rozmezi 10 - 14 let trestu
odnéti svobody.**!

FrantiSek Anto§ tak ziejmé& nechtél pfipustit, Ze by se trestna Cinnost, kterd byla
prokazovana Jaroslavu Sipovi a spol., jez byla v nékterych ohledech zavazn&jsi, trestala
vyznamné niz$imi tresty. Nejvyssi soud mu dal za pravdu a v tomto duchu tresty ,,dorovnal®.

Vyse uvedené srovnani nés piivadi k zavéru, Ze pii projednavani ¢innosti jednotlivych

osob prfed riznymi soudy zdaleka neSlo o poznani dosahu a obsahu jejich Cinnosti

27 pryni ze viech rozsudki

128 NA, Sprava sboru népravné vychovy, osobni spis Bofivoj Klima (rozsudek se skupinou Bofivoje Klimy a spol. v Brng)

129 Jednalo se o trestné ¢iny ohrozeni statniho tajemstvi podle § 88 odst. 1 a odst. 2 pism. b), pobufovani proti republice § 81
odst. 1, hanobeni spojeneckého statu podle § 125 pism. a), snizovani vaznosti prezidenta republiky podle § 110 odst. 1, odst.
2 pism. a) a d), osvojovani si pravomoci vefejného Cinitele dle § 178 a trestny ¢in kiivého obvinéni dle § 162odst. 1 tr. zak.
B3O NA, Sprava sboru népravné vychovy, osobni spis Botivj Klima (rozsudek se skupinou Bofivoje Klimy a spol. v Brng)
B1NA, Sprava sboru népravné vychovy, osobni Marta Simkové (rozsudek)
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a 0 spravedlivé potrestani, Slo predevSim o politicky motivované a za timto ucelem

pfipravované fizeni.
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Priloha €. 4 - Rehabilitace dle zakona ¢. 82/1968 Sb.

,, Odcineni krivd, k nimz v minulosti doslo porusovanim zakonnosti na useku trestniho
soudnictvi, je zakladnim predpokladem pro obnoveni obecné a plné ditvery v socialistickou
zdkonnost a spravedinost... “**

Uvodni ustanoveni zékona &. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ze dne 25. &ervna
1968 pIn¢ reflektuje udalosti, ke kterym v Ceskoslovenské spolecnosti pozvolna v prubéhu
Sedesatych let dochazelo a vrcholilo tzv. ,,Prazskym jarem®. Pro politické vézné se timto
zakonem oteviral prostor pro zménu rozsudkt, kterymi byli odsouzeni €asto k mnohaletym
trestim odnéti svobody.

Tohoto zdkona vyuZili v roce 1968 1 Otakar Sekyrka, Bohumil Kroupa a Véra
Candova roz. Cerna, kteii podali zadost o pfezkoumani rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 12. 10. 1953.

Po projednani dospél zvlastni senat krajského soudu dne 13. tnora 1969 k rozhodnuti,
jimz uznal vSechny tfi vinnymi trestnym ¢inem pomoci k trestnému ¢inu zbéhnuti dle § 7
odst. 2 a § 273 odst. 1, pism. a) tr. zak. (86/1950 sb.), Otakara Sekyrku jesté z trestného Cinu
nadrzovani dle § 163 odst. 1 tr. zak. a Bohumila Kroupu z trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani dle § 120 odst. 1 pism. b) tr. zak. Tresty, které byly vyméfeny jsou pouze
zlomkové oproti restiim pivodnim. Otakar Sekyrka dostal 3 roky trestu odnéti svobody, stejné
tak Véra Cerna-Candova, Bohumil Kroupa pak 3 a piil roku trestu odnéti svobody.133

V odivodnéni dospél soud k tomuto zavéru: ,,...Ze shora uvedeného vyplyva, Ze
U Zadného z navrhovatelii neslo o jednani, které by po objektivni nebo subjektivni strance bylo
mozno kvalifikovat jako trestny cin velezrady, Ze by se obvineni pokusili zvldst nebezpecnym
Jjednanim znicit samostatnost republiky, znicit nebo rozvratit jeji lidové demokratické statni
ziizeni nebo spolecensky rad,... Jiz tehdejsi nalézaci senat zdaleka nemél zakonnych duvodii
K tomu, aby obvinéné uznal vinnymi timto trestnym cinem. Pokud vsak dosel ke zjisténi takové
viny, §lo v daném pripadé o zjisteni, ktera byla v primém rozporu se zdakony i zakonnou
povinnosti soudu. 134

Dale se poukazuje na nevérohodnost administrativnich vypovédi. Zvlastni senat

dochazi k tomu, Ze plUvodni rozhodnuti je vadné. , Bylo ucinéno jednak na zaklade

132 74kon €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci
188 NA, Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, spis & 7Tr 5/68
134 Tamté
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nespravnych zjisténi, jednak doslo k hrubému poruseni predpisu, zejména k vynucovani
dozndni nedovolenymi zpiisoby, tj. psychickym natlakem. “**

Zhodnoceni trestné ¢innosti Véry Cerné, kterd se spoleéné s Dagmar Simkovou snaZila
najit zpasob, jak opustit CSR, nam umoziiuje dojit i k zhodnoceni ve vztahu k Dagmar
Simkové. Zvlatni senat totiZ tuto ¢innost Véry Cerné ani nepovazuje za trestnou! Dochazi
k zavéru, Ze jednani nedospélo do stadia pokusu. Trestni zakon 86/1950 Sb. neznal
samostatny trestny ¢in piipravy k trestnému ¢inu opusténi republiky. Beztrestnost by byla
dana i v pripad& pokusu, protoZe obvinéna od n&ho upustila.**

Marta Simkova této rehabilitace jiz Gcastna nebyla, nebot’ v této dobé byla jiz
v emigraci. Rozsudek je vSak velmi dilezitym dokladem toho, jakym zptisobem nahlizel soud
na trestnou &innost osob pattici k této skuping. Miizeme se tedy domnivat, ze Marta Simkova,

podobné pak i Dagmar Simkova by pravdépodobné byla rehabilitaénim soudem odsouzeny

k mnohem niz§imu trestu s jinou pravni kvalifikaci a s vysloveni podobnych zavéru.

135 Tamtéz
136 Tamtéz
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P¥iloha &. 5 - Medailonek Dagmar Simkové

Dagmar Simkova se narodila 23. kvétna 1929 jako druha dcera do rodiny bankéte
Jaroslava Simka a jeho Zeny Marty. Byla jednim z déti tehdejsi “zlaté mladeze”. Ve
dvacatych letech postavil jeji otec v Pisku honosnou vilu, jiz dal neméné honosny nazev Villa
Marta. K domu nalezela jesté zahrada, v niz byl umistén sklenik, a také hieb¢in. Ve svém
mladi se Dagmar Simkova vénovala predevsim tanci a stepu, se svymi kamaradkami také rada
navstévovala plovarnu u Otavy. Bezstarostny zivot a mladi si uzivala plnymi dousky.

Prvni udélosti, kterd vyrazné zmeénila jeji zivot, byla sebevrazda otce v roce 1945. V té
dob¢ Sestnactiletd Dagmar nesla jeho smrt té€Zce, a proto ji matka na doporuceni lékaiti
zapsala ke studiu do Ustavu modernich fe¢i. Ten vedl v nedaleké Stékni fad anglickych
panen. Dagmar v ném pobyla necelé dva roky, aby se ve §kolnim roce 1948/1949 zapsala na
Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy a zacala zde studovat d&jiny uméni a anglistiku.

Dal§im zlomovym okamzikem v Zivoté Dagmar Simkové se stal rok 1950. Jeji sestra
Marta uprchla ptes statni hranice do Australie, Dagmar s matkou se vSak rozhodly zistat
v Pisku. Ve vile Marta jim byl vy€lenén jeden pokoj, do dal§ich mistnosti nast€hovali
komunisté jiné najemniky. Dagmar bylo kvuli ,burzoaznimu“ ptvodu znemoznéno
pokracovat ve studiu a musela nastoupit jako délnice do pisecké tovarny Jitex, zivila se také
jako kreslitka v ateliéru Textilia n. p. v Pisku. V roce 1952 absolvovala oSetrovatelsky kurz a
nastoupila jako oSetfovatelka na koZnim odd¢leni v nemocnici v Pisku.®

Pravé vtéto dob¢, tedy do svého zatCeni vroce 1952, se pratelila se skupinou
volnomyslenkaii nazyvanou ,,Ctveraci“. Psala, rozmnozovala a v Pisku roznasela letaky,
které s humorem ji vlastnim protestovaly proti komunistickému reZimu. Namalovala také
nékolik plakat, které zesméSnovaly prezidenty Gottwalda a Zapotockého, a vylepila je
v Pisku. Roku 1952 je Dagmar a v roce 1953 1 jeji matka zat€ena a uvéznéna za to, Ze
pomohly ukryt dva "vyakénéné" vysokoskolaky a vojenské zbé&hy, ktefi se chtéli dostat na
Zapad.

V roce 1954 se stava obéti politického procesu a je po téméf dvou letech stravenych ve
vysetfovaci vazbé ve svych 25 letech odsouzena k patnacti letiim vézeni.

V Ceskych a slovenskych véznicich si nakonec odsedéla étrnact let, byla jednou

Z poslednich propusténych politickych vézeitkyn z 50. let. I ptes sviij nizky v€k nepodlehla

17 NA, Sprava sboru népravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkové
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,»snaham o pfevychovu“138

a po celou dobu statetn¢ vzdorovala rezimu. Nejznaméj$im a také
nejodvaznéjsim ¢inem, k némuz se odhodlala, byl Gték z véznice v Zeliezovcich v roce 1955,
V jejim spise nachazime informace i o dalsich porusenich kazng.**®

Vézeni opousti jako jedna z poslednich v roce 1966. Navrat do ,,normalniho* Zivota
pro ni nebyl snatdny.140 Zila s miniméalnim platem v nuzném byts, dva roky pracovala
v sodovkarné. Poté piiSel rok 1968 a politické jaro. Spolecné s dalS§imi politickymi vézni
spoluzalozila v Pisku K 231, ale po invazi v srpnu 1968 jiz neotalela a spoleéné s matkou
emigrovala do Australie.

I zde Zila velmi aktivnim zivotem — vystudovala dvé vysoké Skoly — déjiny uméni
a socialni praci, pracovala v domové pro piestarlé, pusobila jako terapeutka ve vézeni
a vénovala se také vytvarnému umeéni. Od roku 1969 pracovala pro Amnesty International.
Pravé béhem Zivota v Australii se rozhodla napsat knihu, v niz velmi subjektivné vylicila své
zazitky z pobytu v komunistickych véznicich.

Dagmar Simkova zemfela 24. tmora 1995 ve véku 65 let.

V roce 2010 byl podan navrh na to, aby Dagmar Simkové bylo in memoriam udéleno
statni vyznamendani. Zatim se tak nestalo.

Dagmar Simkova se pravem fadi mezi vyznamné osobnosti naseho naroda. I pies své
mladi — nebo mozna pravé kvili nému — se nebala postavit bezpravi a nesvobodé, kterou
pfedstavoval komunisticky rezim. Béhem dlouhého a z naSeho pohledu nepiedstavitelné
psychicky i fyzicky zni€ujiciho pobytu ve vézeni si dokazala udrzet osobni i moralni integritu
a dale vzdorovat bezpravi a bojovat za hodnoty, v néz véfila, a to 1 za cenu tézkych tresta.

Jeji piipad se stal diky knize Byly jsme tam taky znaméj$im nez osudy vétsiny jinych
politickych vézenkyn, pfesto vSak ziistava v ocich Siroké vefejnosti nepftili§ zndmou. Dagmar
Simkova se pravem fadi k hrdiniim naSeho naroda, ktefi bojovali za své hodnoty a proti

svévoli politické moci, a proto bychom na ni a na jeji obét’ neméli zapominat.

138 Ugel prevychovy neni plndn, nebot’ odsouzend ziistiva krajn& zaujata vaci lidové demokratickému ziizeni a timto
postojem se netaji.“ NA, Sprava sboru napravné vychovy, osobni spis Dagmar Simkova.

139 Napf. ,,ma drzé chovani k p¥islusnikiim®. Tamtéz.

140 Jsem jako figurina v londynském panoptiku Madame Tussaud. Kazdy mne okukuje, porovnava s minulosti a navic
i pomlouva.” Dopis BlaZzené Steinitzové-Seifertové. Byly jsme tam taky, s. 8.
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Priloha ¢. 6 - Statni prokurator JUDr. FrantiSek Antos

Vzhledem Kktomu, Ze¢ jednémi zvyznamnych aktérd politickych procesu byli
komunisti¢ti prokuratofi, rozhodli jsme se do nasi prace zaradit kratky portrét JUDr. Frantiska
AntoSe, krajského prokuratora, ktery mél na starosti — krom¢ fady jinych — praveé piipad
Dagmar Simkové.

FrantiSek Anto$ se narodil roku 1924. V letech 1939 — 1941 a 1943 — 1945 byl vyucen
jako zednik. V roce 1942 byl zaméstnan jako lesni délnik u Lesniho statku v JeviSovicich,
nasledné¢ do roku 1943 jako pomocny délnik u Spravy silnic v Moravskych Budéjovicich
apoté¢ do roku 1946 jako ucen u stavitele Jana Tomka v JeviSovicich. Nakonec pracoval
v letech 1948 - 1950 jako zednik u Ceskoslovenskych stavebnich zavodii v Moravském
Krumlove.***

Vyznamny ptedél v jeho Zivoté i kariéte ptisel v roce 1950, kdy v fijnu nastoupil jako
poslucha¢ do Pravnické $koly pracujicich v Obofisti. Soucasné od 1. 10. 1950 byl ustanoven
soudcovskym cekatelem v I. pracovni tfidé zaméstnanecké skupiny soudci a byla mu
prominuta odbornd zpiisobilost pro pfijeti do ptipravné sluzby soudcovské.

Jiz o rok pozdé&ji, v dubnu 1951 byl FrantiSek Anto$ vzat do slibu dle § 5 odst. 3 zak.
¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanct, a dle §1 vl. naf.
& 120/1950 Sb.**? a rychle postupoval i ve svém finan¢nim ohodnoceni — V témZe roce mu
byla schvalena Zadost o zapocitani piedchoziho pracovniho poméru v délce 2 roky, takze
dosahl 3., tj. nejvysSiho stupné v 1. platové tfid¢ a jeho mésicni plat tak ¢inil 5.160 KcCs.

V roce 1951 byl Anto§ ptidélen k dalsi praxi do obvodu Krajského soudu v Ceskych
v Budgjovicich. Praxi vykonaval na okresni prokuratufe v Milevsku, kde byl povéten jeji
spravou a od 1. 12. 1951 ustanoven okresnim prokuratorem ve III. platové tfide.

V zati 1952 je krajsky prokurator Dr. Josef Urvalek povolan k ,,mimofadnym ukolim
na Ministerstvo spravedlnosti (proces Slansky a spol.), a tak se v fijnu 1952 na zakladé velmi
dobrého hodnoceni stava Frantisek Anto§ referentem krajské prokuratury v Ceskych
Budgjovicich. Z jeho spisu: ,,Jeho prace je jak po strance odborné i politické kvalitni.*
a,,...jest velmi dobre zapracovan a pr¥i jeho pracovnim vykonu se vzdy plné osveédcil. Jeho

odborné znalosti umoznuji mu velmi hodnotny vykon jeho prace.” a ,, Pracuje ochotné bez

141 . Co o « .
NA, Generalni prokuratura, osobni spis FrantiSek Anto$, nezpracovano
142 i
Tamtéz
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oy 143
naprosto spravne.

Roky prace zednika, pomocného délnika a uéné¢ mu byly zapocteny pro pracovni
postup ve Ill. pracovni tfidé, takze od roku 1952 jiz pobira mésicni plat ve vysi 8.270 Kcs.

Zaveérem podotykame, ze se piSe rok 1952, tedy cca 1 rok poté, co zednik Anto$
dokoncil jednoleté pravni studium. Na jeho pfipadu mizeme jasné€ sledovat systém fungovani
komunistické justice a jejitho vytvafeni prokuratorti ,,z lidu®, kteti neméli zadné pravni
orientace, a to jak v osobnim Zivoté, tak pii posuzovani jednotlivych ptipadt. JUDr. FrantiSek
Antos, ktery o dva roky pozdgji, v roce 1954, figuruje také v procesu s Dagmar Simkovou, je

toho vzorovou ukazkou.

143 Tamtéz
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Rodny list Dagmar Simkové

Priloha ¢. 7 - Obrazové materialy

CBsxoswvxnsx.& REPUBLIKA
- Qbvodni ~—NARODNI VYBOR V____Praze 12, >
OKRES__ Praha

Ex offo,.

RODNY LiIsT

-
-

V RODNE MATRICE FARNIHO URaDy C!nmgms{o‘pn&r;k:? evang,

V._Fraze 12 @ —
VESVAZKU _I1 gpoc 1920 NA STRANE 177 pop CIS. RADOVYM 35
JEST ZAPSANO
| 23.5, dvachtiho t%etino kvitna
Dm.-nn&w

1929 jedent leiodevitaatd vacetdevat

Misto narovent rr»u.'lsmhudy.xorunn( dp.1011

\
Jméno = piiment dneee Dagmar Simkov4
——— ]
Pohlavi Zenské
Sedtn! obdensryy L
2 Jaroslav 8 ¢ n o i narozeny 30.8.1898

v Choent majitel bamkovniho 2avodu, bytem
Sen it rok. e narosent, e Xrél.Vinohradech, Korunng t£.8.103, oyn Oes-
ka Simka a Anny,rozeni Subreovd

» T0zend Hutmerové, naro-
Zend 8,4.1897 v Pisku, domra Antonina Bl mere
a Josefy, rozens Hougkové

iy )

d5ka

Cu AL 33018
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Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich

~

1 kerel lanse na oecdmn,, lot, :
Dagnr inkovd noosmnilot )
Jormila Schreyeorovd ts1 roly, )
Mroolavy: S'o v d Kk na joden a2 pdl1l reocku jako k trestu
godn -ovégu, & ;
or

4]

na jedon rok,
R¥naSipové ha co't n
Vdclay Louwdz t¥i'n

godlo § 47 vyeloyujo so’propadhutd coldho jnini u Jaroslave Sfp3, Xorla
1nge. n Daghan uml:ovd. et

Joou B fhov i wldll so pedle § 48 tr. z. pendldty trtot 2,000 Kée,
v piipad? nodobytnooti X trostu sdndt{ ovobody no 3 nisice, .

Stx'dta gostugeh prdav cbionalyeh vydlr aje 8o vo syulu § 4‘5 o 44 v 200
éﬂ,gl. o J2a

G

croslove Sipa, korla Gliuasc o Dogaer vl redly Schrqycx:ovg. pii
gcni roincst jich znovundbytf nastone u ipu,Glansgsc ¢ in-
kovd¢ polOtl lotech, uSghroycrovd po potl lotechs -

Pedle § 55 o/ tg. z. Wyslcwic oe propadsuti notocyllu zn. palée ji-
ctho Jarcolavu Sipovi & p;opndnuti sbrani, molezonych u JomoRINYe

goor.aluﬁanzstr.z. odk:14dd so trost ulciong Rifcnl
ir_g? a Véelavu Lowdovi podndindni m sleufiobnd dowu dvou
mtﬁ L] -~

Podl o'l 69 odst. 2 tr, P. joou povinnd uhraditi Jotoslav Bi{p} Korcl :
Glanz, Dagnar covéd 2/% ndkladd trestngho #{zend, sdlohovan fch atdten,
ogtatni obvinini pak rukou gpclotnon -:" nerozdflnon zhyvajied tietima,

r

N-pproti tomu Jofrdla Schr cyerovd sp?T s8%tu i ¢ ac
é{Q 162 1it. c/'tr. * E:ﬂ.'\’w 2c v 1. 1549 ]&slﬁna Wdi '

{rovi orgonisovdnd cecb 8 no M@oluk?n gardicnin v tigtdsnd orgond-
saci o %o od niho obdricla 2a fn Wclen 3 barevnd cllonind loloBka, Jo
~i15 sloufiti joro pozndvaci zmaroni rozi &lony této orgomistes, a %
nole ac polusiti =nldit node rozvratit lidove dauolitoticlké szitaf zid-
zent o spolcZaneky Pid rggubnw. garadend datavoh g}ni #4514 spdchati
trostny ¢in vdlczrady pedle §78 odet. 1 o/, odst. 4 v 2

Rofona’ 8. fpovd zprodfujo oo“po&nll&lit.o’tx‘.l‘.
§lohy fc v dubr%ws} v okétech po zationd syého nufc Jroslivd
K rgee o

pa tevl 3 outoroty, 5 pistolf, 1 rgwilver, o'V

mo? O 4 2o ozbrojovele Loz puvlenl Jano Rih, 2iez -ﬁJ

ggs.cmu tre Zin nodovcioncho ozbry Jevind dle §.120 cdst. 1 o/
« 2

Poud&oni ooprovifch mrootiadeich:

Odouzujfcfam rozoudlm nohou’ odporovat cdveldnin cbvindni go .
neopridwnoot ktoréholicliv = wrokd , Ltery sc Jeih pifue detykds
prosptch cbvindnych nohou pedot sdwo1ing v tiZc 1hits Joko end té¥-
Jojich p¥{buzn{ ¥ pokeloni piném oavoiitol, cowojuncé a ronfole o
z tichtd opblivninfeh osob g¢ 024 * o dvo 1dnd vyslovnd vaddt meho
Sdvoldnt veft zpdt. Avial: cavoldnd, ktcré podila vo prospben ob ¢ho

. Jin4 oordvnind oscbn ned on sin, e bft vaato t ion ¢ juo vyolow
hfr souhlaac:, Odvoldni ac poddvd’u tchote @ cudu do LR dnd <@
Boni rozoudku, jomud byl pfitacn, o derwond stowdnopiou 0 '
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Z rozsudku NejvysSiho soudu

/ - (58

OF1S

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

I

4 To 48/54

Nejvy&&i soud projedn:l v odvolacim liteni dne l,&ervence
1954 odvoldn{ krajekéio prokurdtora v Ceskych Budijovieich a obvi-
néného Jana 1i¥ proti rozsudku krajského socudu.v otkgch Buds jo-
vieich ze dne 12,dnora 1954 sp.zn. T 2/54 a posoudil véc wmkto:

Napsdenya rozsudkem bylo rozhodnuto ve vdci 8 obvinénych
Zelovanych g souvislosti @ ¢innosti protistdtn{ skupiny, vedend
Jaroslsvem Sipem. Jaroslav s U néhoZ jest rozsudek v prévni mpci,
_byllrodcg;n rozsudkem uznén v trestnym &inem velezrady se
2v148té prité2ujiel okolnost{, 2e k velezrddnym cildm hromadil
zbran& & stfelivo, tFestnym éinem pomoci k trestnému &inu zbEhnu-
ti & tresinym Zinem vyzvidaedstvi. U v8ech ostatn{ch obvinényoch,
odsouzenych pro rizné trestnd &iny, jeou pndéna odvoldni: krajsky
prokurdtor napedd odyoldénim vyroky o vin# u obvininych Jarmily

q Schreyerové, Edleny Big:vé s Véclava Lougi;k: vjroky o trestu u
cal&fich obvin!nyoh ¥arla Glanze, Dazmar vé, diroslava Sovdka
s Jana Rihy, poslednd uvedeny obvininy se pek sém t42Z oavoldvd
cdatednd pro vyrok o vind a ~ro vyrok o trestu.

_ Ohledn® obvin&ns Schreayerovsé, kterd byla
nspsdenym rozsudkem vinnou tres inem sdruZovéni proti
republice fodlo § 79 tr.zdk., krojsky prokurdtor v odvoldni namitd,

"Ze pedle vlsstniho doznini byla pfimo vyzvéna k zapojeni do proti-
stéial organisace & d3lsals pak spojku mezi Xlimou igem po 3 roky
8 ;aoilalg pak Klimowi =prdvy, kterd obstardvala bud semax nebo do-
stala od Sipa, k odesldni do zshréni¥i, a %e podle daldiho usvid-
déni K.fimou prijale od tohoto 3 barevnd kdleika jeko g::névaci Zns-
meni ¢lend organisece. V této €innosti odvolatel spatfuje trestiny

Qin velezrady, jak’bylo Zslovéno,

Krajak{ 20ud témdy vaachng tyto ekitecnosti ai na prevseti
barevnych koledek, kde uvdiil o hagobé obvininé, ve shodé s jejimi
dozndnimi ziistil, nédosp¥l vEak k z4viru o vind tres Cinem
valezrady. Kradsk§ soud pPi tom vychoz{ z pfedpokladu, Ze obvinénd
nevéd:la o nijaké organisaci, Ze odmitla pfijmout vyzvu na organi-
sovani vysk&énenych csob a rovnéZ cdmitla nabizend barevnd kolelks,

& Ze se uUcestnila finnosti pouze poddvénim vdeobecnych zgrav pomlou-
vatné' o rizu pro Stvavy sahruniini rozhlaas, ddile e neviddla o del-
&1 spoluprdici Sipa 8 l.imou & Glausen, YLrajsky soud udoudil, Ze
obvin3nd neprojevile svyw Jjedndnim dmysl provozovet &innost vele-
argdnou e Ze poddvan;mi zprévemi chtils pouze podvraceti lidovd de-
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Osobni spis Dagmar Simkové
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Vybér z hlaseni ke kazeniskému rizeni

Vialodicy ptedbéiného xmomg

Hlaseni ke kézeﬁskému i‘izeni
. 28N Jmano
ﬂ @ 1211 zf ~£m
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pracovn! vikon - posudale,
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Zabaveny dopis Dagmar Simkové mamince
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Z badani v Narodnim archivu
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