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Uvod

Princip nullum tributum sine lege, jak je stanoven €. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod
je dilezitym tustavnim pravidlem k ochrané zékladniho prava na vlastnictvi, a jeden z viid¢ich
principt finan¢niho prava. Piesto o obsahu toho, co predstavuje poplatek, panuji spory.

Prace si proto klade cile:

a) definovat s pomoci pravni teorie znaky, které odliSuji (vetejnopravni) poplatek od

(soukromopravni) uplaty;

b) aplikovat teoretické zavery na konkrétni ptiklady aplikacni praxe.

Tématu nezakonné stanovenych poplatkii dosud nebyla vénovana vétsi pozornost. Casto
se jedna o problém spiSe lokalniho charakteru, kdyZ rizné nezdkonné poplatky stanovuji
obce. Presto se jedna o téma aktudlni, diilezité a také ustavnépravni relevantni: ptimy vyklad
ustanoveni Listiny museji provadét spravni orgény a teoreticky civilni soudy.

Autor proto teoretickéd vychodiska a ptipadové studie z praxe doplituje o popis pravnich
disledkt nezdkonné stanovenych poplatk, a to zejména se zaméfenim na poplatky

nezakonné stanovené obcemi.

1. Dané a poplatky mohou byt stanoveny pouze zakonem

Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod doslova stanovi: ,,Dané a poplatky Ize uklddat
jen na zakladé zakona.“ Jak poznamendvaji autoii komentéafe k Listiné, tento princip se
vztahuje na vSechny dané¢ v §ir§im slova smyslu; bez ohledu na jejich oznaceni v pozitivnim
pravu.! Jinymi slovy fe¢eno, vztahuje se na ,jakékoliv povinnad penézitd plnéni dafiového
charakteru®.? Nepochybné tieba clo nebo vefejna pojistnd musi byt téZ stanovena zakonem,
ackoliv se stricto sensu nejedna ani o dan, ani o poplatek.

Ustavni soud dale dovodil, e obsahem ¢l 11 odst. 5 Listiny je také to, Ze aby ze
zakonného stanoveni poplatku ,, musi byt zcela jednoznacné seznatelné, jaky je jeho smysl a co
bude nasledovat po jeho uhrazeni*. Pokud toto zdkonem jednozna¢né urceno neni, jaké jsou

disledky zaplaceni poplatku, pfipadné je toto stanoveni nejednoznacné a nepiedvidatelné, je

pak takova uprava poplatku v rozporu s principy pravniho statu a s €l. 11 odst. 5 Listiny.?

" TOMOSZEK, M., VOMACKA, V. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M.,
KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 141.
2 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 156.

3 Nalez Qstavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 7/19, bod 48 odtivodnéni (stanoveni poplatku za podani podnétu
na UOHS).



1.1.  Co je poplatek ve smyslu €L 11. odst. 5 Listiny?
Samotné rozliSovani mezi dani a poplatkem neni jednoduché. Pojmy dan a poplatek nejsou
v pravnim fadu legalné definovany.* Jejich definice je tak ponechana doktring.

Jak navic poukéazal Ustavni soud, pravni fad stémito pojmy operuje nedisledné
a nekonzistentn¢: poplatek za provoz systému shromazd’ovani odpadii neodpovida
doktrinalnimu vymezeni pojmu poplatek, a fakticky se jedna o daf.’ Nebo naptiklad jesté
»stary* obcansky zakonik, tj. zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pted zruSenim,
operoval v § 697 s pojmem ,,poplatek z prodleni®, jakozto zvlastni formé uroku z prodleni, pii
prodleni placeni soukromopravni pohledavky, najemného pii ndjmu bytu.

Teorie finanéniho prava formuluje tyto znaky poplatku:®

a) penézité plnéni: poplatek nelze hradit jinou formou nez v penézich;

b) stanoveni zdkonem: poplatky Ize ukladat pouze zdkonem; ve vztahu ke zjistovani
vyznamu pojmu ,,poplatek* je ale tento znak pouhou tautologii;

c) nenavratné plnéni: poplatky se tém kdo je plati, nevraceji; jist¢ 1ze k tomuto pravidlu
najit vyjimky jako napft. vraceni soudniho poplatku v ptipad¢ zastaveni fizeni pied
prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 zikona Ceské narodni rady &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist);

d) nedobrovolné plnéni: to doktrina formulyje tak, ze ,,v ptipadé, Ze je naplnén predmét
poplatku, je povinnost jej platit*;

e) ekvivalentni plnéni: ,poplatek predpoklada konkrétni, bezprostredni a primé
protiplnéni ze strany verejné moci za zaplaceny poplatek™;

f) ucelové plnéni: poplatek by mél byt zpravidla hrazen na konkrétni ucel;

g) plnéni nesankéni povahy;

h) sprava poplatku statem nebo jinymi osobami vykonavajicimi finan¢ni vefejnou
spravu.

R. Bohac dale rozliSuje kromé téchto (obligatornich) znakl poplatka také fakultativni

znaky poplatkii: poplatky jsou zpravidla fadné, pravidelné a planované.’

4 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, sice v § 2 odst. 3 stanovi, Ze ,,dani se pro ticely
tohoto zdakona rozumi a) penézité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, (...)*, jedna se
vSak pouze o tzv. legislativni zkratku pro icel tohoto pfedpisu, nikoliv o legalni vymezeni pojmu; uz jen
protoze by se jednalo o definici kruhem.

5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 9/15, bod 42 odtivodnéni; cit. podle: Tomoszek, M., Vomacka, V. CL 11
[Ochrana vlastnictvi]. In: Husseini, F., Bartoii, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 141.

® KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho préava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 152.

7 BOHAC, R. Daiiové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha. Wolters Kluwer CR, 2013, kap. 5.2.,
dostupné v ASPI: MN18263CZ.



Obecné se da fict, ze pro posouzeni, zda urcité plnéni je poplatkem nebo nikoliv, je
dilezitd jeho skutena povaha, tj. zda jsou nebo nejsou naplnény vysSe uvedené znaky,
a nikoliv to, jak je toto plnéni oznaceno zakonem ¢i orgdnem vetejné moci, ktery jej vybira.
Opacny zavér by totiz vedl k tomu, Ze by bylo mozné Gstavni princip nullum tributum sine lege
jednoduse obejit tak, ze by se dany poplatek nazyval jinak, Gplatou, platbou nebo nahradou.
U Ustavniho soudu tak napfiklad narazilo stanoveni poplatku nazvaného jako ,,nahrada“ obci
v obecné zavazné vyhlasce. Tuto vyhlasku Ustavni soud zrusil pro rozpor's ¢l. 11 odst. 5 Listiny

a v odivodnéni operoval tim, jak poplatek definuje M. Bake$ v monografii Finanéni pravo.®

1.2. Co je uplata?
Doktrina® tedy chape poplatek vzdy jako plnéni vefejnopravni povahy, a kritizuje
pozitivnépravni Upravu, kterd pojem poplatek pouziva jako oznaeni pro soukromopravni
tplatu za zboZi nebo sluzby, napt. bankovni poplatky.'°

Od pojmu poplatku je tedy tieba diirazné odliSit pojem uplata, jakkoliv se mize jevit
jako synonymum, a zmifiuje jej tak i slovnik synonym.'! Ani zde ndm viak platné pravo piilis
nepomuze. Definici tplaty sice obsahuje zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozd¢jsich predpist, nicméné tato definice je stanovena vyslovné pouze pro ucel tohoto
zédkona, nikoliv pro pravni fad jako celek.!?

S pojmem Uplata samoziejmé operuje napiiklad obcansky zéakonik,'* kdyz kupf.
v § 1792 odst. 1 stanovi, ze ,,plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a prijmout plnéni
za uplatu, aniz je ujednana jeji vyse, ci zpusob, jakym bude tato vyse urcena, plati, ze uplata
byla ujednana ve vysi obvyklé v dobé a v misté uzavieni smlouvy.“ Z pohledu trestniho prava
pak Uplatou je ,,penézité anebo jiné plnéni vycislitelné v penézich*.'*

Se zietelem k zdkonné Gipravé, a k vymezeni tplaty ve Slovniku pravnich pojmi, '° proto

uzaviram, ze uplatou je penézité nebo jiné plnéni vycislitelné v penézich, které ma

8 Nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PI. US 63/04 (stanoveni néhrady za ekologickou Gjmu pii zdboru vefejné
zelené obecné zavaznou vyhlaskou obce).

 Tamtéz.

10°Srov. § 237 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Zde se
hovofi o mezibankovnich poplatcich, nicméné tento pojem je prejat z prava Evropské unie.

! Slovnik &eskych synonym a antonym. Brno: Lingea, 2007, s. 465., cit. podle: BOHAC, R., HRDLICKA, L.,

TULACEK, M. Pojem tiplaty v danovém pravu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2018, &. 1. s. 73.

2 BOHAC, R., HRDLICKA, L., TULACEK, M. Pojem tiplaty v dafiovém pravu. Acta Universitatis Carolinae

luridica. 2018, ¢. 1. s. 73. Dostupné v ASPI: LIT262948CZ.

13 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, v textu pouze ,,obéansky zdkonik*.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 6 Tdo 6/2016.

'S PAULDURA, L., DAVID, R. Slovnik pravnich pojmii: obcansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, 2014,

s. 174.



soukromopravni povahu (= pozitivni vymezeni), tj. nejedna se o dan¢, poplatky, cla ani jina

penézita plnéni dailového charakteru (= negativni vymezeni).

1.3. Ekvivalentni povaha poplatku

Nejvyssi spravni soud podpoftil nazor pravni védy, ze smyslem poplatku neni a nemiize
byt naplnéni vetejnych rozpoltl, ,,nybrz nastoleni jakési (byt i zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a mezi cinnosti organii verejné spravy (princip ekvivalence)“.'®
Soud pfitom citoval M. BakesSe, ktery konstatoval, Ze poplatky jsou na rozdil od dani vybirany
,vetsinou jednordzove, a to v souvislosti s nejakym protiplnénim ze strany stdtu ¢i jeho organi,
kraje, obce apod. Maji tedy vétsinou povahu urciteho ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani
povoleni, rozhodnuti soudu apod.”."” Stejné tak tyto zavéry piijal za své Ustavni soud, ktery je
oznadil za vystizné. '8

Z téchto premis pak lze dovodit princip, ze vySe poplatku by méla zhruba odpovidat
nakladlm, které stat (napf. soudy) ¢i jiné vefejnopravni korporace (izemni samospravné celky,
vetejné vysoké Skoly) v souvislosti s danym poskytnutim sluzby ¢i jinym procesem (soudnim
fizenim) ma. Poplatky jsou pfitom zpravidla pausélni, takze nelze a priori vyloucit situace, kdy
v dané konkrétni situaci skutecné ndklady budou nizsi, nez by odpovidalo vysi poplatku;
typicky u mistnich poplatkd ze pst a poplatkii za komunalni odpad. Naopak jiné poplatky
(typicky soudni poplatky za podéani Zaloby) zdaleka neodpovidaji skutecnym nakladim, které
stait s pfedmétem poplatku (provozem soudii) ma. Ob¢ tyto situace jsou logickym
a bezproblémovym disledkem skutecnosti, Ze poplatek je stanoven pauSalné v obecné
zavazném pravnim piedpise, zdkonem, pifipadné v navaznosti na zdkonné zmocnéni napf.
v obecné¢ zavazné vyhlaSce obce.

Povazuji vSak za problematické, pokud je vySe poplatku ve zjevném nepomeéru
s néklady, které vznikly v souvislosti s pfedmétem poplatku (Cinnosti, kterd je vykonévéana)
organu vetejné moci, ktery je ptijemcem poplatku. Primarnim ucelem poplatku totiz neni mit
pro organy vefejné moci zdrojovou funkci a slouzit k prilepSovani vefejnych rozpoctl, protoze
pak by se nejednalo o poplatek, ale o skrytou dafi.'” Tento zavér, Ze poplatek tedy nesmi byt

zjevné nepiiméteny oproti nakladim, které orgdnu vefejné moci danou ¢innosti vznikaji, tedy

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 107/2007-168, &. 1545/2008 Sb. NSS.

7 BAKES, M. a kol.: Financni prévo. 3. vydani, C. H. Beck, 2003, str. 87.

'8 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 7/19, bod 39 odiivodnéni (stanoveni poplatku za podani podnétu
na UOHS).

19 Prof. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D., se nicméné domniva, Ze i takovy poplatek je legitimni. Pokud jsou skute¢né
naklady vyrazné nizsi nez je vySe poplatku, jedna se podle néj stale o poplatek, a to o poplatek ,,s posilenou
fiskalni funkei®.



dovozuji z principu ekvivalentni povahy poplatku, jak o ném hovofi nejen pravni véda,
ale 1 vrcholny organ spravniho soudnictvi, Nejvyssi spravni soud. Jedna se vSak o spise
teoretickou debatu, protoze tento princip v zd&dném pravnim predpise explicitné stanoven neni.
Jeho ptipadné poruseni, tedy zjevné nepiimétfend vyse poplatku oproti redlné vznikajicim
nakladlim, at’ uz toto poruseni zplsobil zakonodarce ¢i jiny organ vetejné moci, ktery vysi
poplatku stanovi,? tedy nevyvolavéa zadné pravni disledky.

Soucasné plati, ze pokud ze zdkona neni jednoznacné, v ¢em ekvivalentnost poplatku
spociva, ptipadné jsou pochybnosti o tom, zda poplatek ekvivalentni je, je pak takové stanoveni
poplatku protitstavni, protoZze neni seznatelné, jaky postup bude po zaplaceni poplatku ze

strany organu vefejné moci nasledovat a poplatek tedy neni stanoven jednoznacné a uréité.?!

2. Poplatky a pravo na (bezplatné) vzdélavani

Ustavni potadek dale stanovi, Ze za uréité vefejné sluzby poplatek stanoven byt nemize.
Naptiklad Listina v ¢l. 33 odst. 2 obsahuje priavo obcanii na bezplatné vzdélavani
v zakladnich, stfednich Skolich a podle schopnosti obfana a moznosti spolecnosti na
vysokych Skolach. Vztah mezi ¢l. 33 odst. 2 a €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prév a svobod
je tedy ten, ze zatimco €l. 11 odst. 5 stanovi formalni pozadavek (aby byl poplatek stanoven
zakonem), ¢l. 33 odst. 2 stanovi jasny obsahovy pozadavek vici zdkonodarci v podobé zdkazu
zatizeni vzdélani ve vefejnych Skolach poplatkem.?

Co vSak bezplatnost vzdélavani na zékladnich a stfednich Skoladch znamena a jaké jsou
jeji limity? Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 25/94 vysvétlil, Ze bezplatnost neznamena, Ze
stat nese veskeré naklady se vzdélanim souvisejici, ale zejména, Ze na vetejnych Skolach
nemuze byt pozadovana tUplata (Skolné). Stat podle soudu nese podstatnou cast néakladii
souvisejicich se vzdélavanim, ale neni jeho povinnosti nést je vSechny. Je proto pfipustné
omezeni rozsahu poskytovéani ucebnic a Skolnich potieb ze strany statu, resp. $kol.?* Na zakladg

tohoto nalezu lze uzavtit, Ze praxe, kdy stiedni Skoly na rozdil od zakladnich $kol neposkytu;ji

20 Samoziejmé vzdy na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni, napf. obec stanovi mistni poplatky podle § 14
odst. 1, 2 zakona Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist;
anebo zmocnéni vysokych skol stanovit poplatky spojené se studiem na vysoké Skole podle § 58 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozd¢jsich piedpist, v textu jen ,,zakon o vysokych skolach®.

21 Nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 7/19, body 40 a 48 odiivodnéni (stanoveni poplatku za podani
podnétu na UOHS).

22 CECH, J. Rovnost a zakaz diskriminace v piistupu k zikladnimu vzdélani v CR. Prdavni rozhledy, 2022 &. 23—
24, s. 833. Dostupné také v Beck-online.cz.

23 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/94.



ucebnice k zaptijceni vSem zaklim, ale pouze zvlast¢ chranénym skupinam zakt, u nichz
to Skolsky zdkon?* vyslovné stanovi, je tstavné konformni.

Naopak v nalezu sp. zn. Pl US 35/93 Ustavni soud jasné odmitl zakonnou vyjimku
z tohoto prava, kdyZz zrusil ustanoveni zédkona, které znélo: ,,Ve Skolach, které jsou soucasti
soustavy zakladnich a strednich skol, maji obcané pravo na bezplatné vzdélani, nestanovi-li
zdkon jinak.“ Takové pausalni vyjimka uz podle Ustavniho soudu neni sluditelnd s Setfenim
podstaty a smyslu zakladniho prava.?

Jakékoliv Skolné je na zakladnich a stfednich Skolach nicméné a priori neptipustné.
A to i tehdy, pokud je nazvano jinak a maskovano za jiny druh plnéni, napft. Ze je zpoplatnéno,
ze dité chodi do néjakého zdjmového krouzku anebo Ze rodice plati nemalé ¢astky za ucebnice,
jejichz zpoplatnéni je na zékladni Skole nezadkonné i z pohledu § 27 odst. 3 skolského zakona.
Vzdy je tfeba povahu takto vyzadovaného plnéni materidlné posoudit, a zkoumat, zda se

fakticky nejednd o nezdkonné Skolné.

3. Pripadové studie

3.1. Podéani Zadosti 0 ndjem méstského bytu

Ministerstvo vnitra v ramci svych dozorovych a kontrolnich pravomoci vii¢i obcim?®
vykonavalo vroce 2019 kontrolu zakonnosti pravidel pro ptidélovani obecnich byt ve
vlastnictvi Statutdrniho mésta Prostéjova. Ministerstvo vnitra konkrétné uvedlo: ,, Stanoveni
poplatku ve vysi 1 000 K¢, zejm. nevratného, za pouhé podani zZadosti je v rozporu s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a také miize zakladat bezdiivodné obohaceni na strané
mésta. (...) Ministerstvo vnitra upozoriiuje mésto, ze pravo na projednani zadosti o prondjem
obecniho (méstského) bytu maji dle § 16 odst. 2 zdkona o obcich?” viichni obéané obce
a majitelé nemovitosti lezici na jejim uizemi bez rozdilu. Totéz se tyka i cizich statnich obcanii
pii splnéni podminek dle § 17 zdkona o obcich. “*® Ministerstvo vnitra proto vyzvalo Statutarni

mésto Prost&jov k napravé.”

24 Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisd, v textu pouze ,,Skolsky zakon™.

25 Nalez Ustavniho soudu PI. US 35/93, étvrty odstavec odiivodnéni.

26 § 124 a nasl. zdkona o obcich.

27 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, v textu pouze ,,zakon o obcich.

28 Upozornéni na nezakonnost &. j. MV- 33819-14/0ODK-2019 ze dne 15. 5. 2019 a piloha k tomuto upozornéni

,,Posouzeni — mozny rozpor Pravidel pro pfijimani zadosti a pfidélovani méstskych byt v majetku mésta

Prost¢jova, dostupna elektronicky: https://www.mvcr.cz/soubor/mv-33819-14-odk-2019-priloha-k-

upozorneni.aspx [cit: 19. 4. 2023].
29 Tamtéz.



https://www.mvcr.cz/soubor/mv-33819-14-odk-2019-priloha-k-upozorneni.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/mv-33819-14-odk-2019-priloha-k-upozorneni.aspx

V té dobé se pro mé jednalo patrn€ o prvni situaci, kdy jsem se setkal s tim, Ze organ
vetejné spravy provadél piimou aplikaci Listiny zdkladnich prav a svobod, a nezdkonnost
urcitého postupu opiral o ustanoveni Listiny.

Nutno podotknout, Ze Statutarni mésto Prostéjov vybiralo poplatek za podani zadosti
o prondjem bytu nejen u ,béznych® bytd, ale i u byt zvlastniho urceni v domech
s peovatelskou sluzbou. Zadatelé o tyto byty jsou zpravidla seniofi, ktefi Zadost podavaji
v predstihu, tfeba i deset let, predtim, nez byt budou potiebovat: podani zadosti je zaradi do
poradniku a maji tedy Sanci, ze za n¢kolik let na n¢ vyjde fada a budou se moci do bytu
s pecovatelskou sluzbou nasté¢hovat. Poptavka po tomto typu socialni sluzby vyrazné prevysuje
nabidku a je tedy mozné, Ze poplatek mél mit regulativni funkci a ¢ast zadatelti o tento typ
bydleni odradit. Takovy cil vSak neni legitimni, jak rozeberu déle.

Prostéjov ale nebyl jedinym ani prvnim méstem, ktery podobny poplatek pozadoval.
Veftejna ochrankyné prav se ve své praxi zabyvala praxi Mésta Moravské Budé&jovice, které
kromé 500 K¢ za podani Zadosti o byt zadalo téz o poplatek 50 K¢ za ,,prodlouzeni zadosti
o rok“, patrn¢ za to, aby z&dost zlstala v evidenci zadateld. Ombudsmanka postup mésta
kvalifikovala jako nepiimou diskriminaci podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona,
., protoze miize hiire dopadat na nékteré skupiny osob vymezené antidiskriminacnim zakonem,
napriklad osoby se zdravotnim postizenim, seniory ¢i matky samoZzivitelky. Pokryti ndkladii za
zpracovani zadosti Ize sice povazovat za legitimni cil, vyber penéz od Zadatelii o obecni byt vsak
nent priméreny ani nezbytny“.3' Cl. 11 odst. 5 Listiny sice zprava Vefejné ochrankyné prav
zminuje, ale z néj zavér o nezdkonnosti tohoto poplatku ochrankyné nedovozuje.

Nabizi se tedy otdzka, zda je zavér Ministerstva vnitra spravny, resp. proc se v dané véci
jedné o poplatek ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Predesildm, ze se s ndzorem Ministerstva
vnitra v této véci se ztotoznuji.

Pokud bychom chtéli argumentovat ve prospéch mést, ktera tuto platbu vybiraji, pak
bychom zdiiraziiovali, Ze ndjem bytu je ryze soukromopravni vztah, ktery je zaloZen smlouvou
o najmu bytu, ¥idi se obéanskym zakonikem,*? prava a povinnosti z tohoto nidjemniho vztahu
se uplatiuji v ramci ob&anského soudniho fizeni.** Obec je tedy pronajimatelem, ktery ma své

zakonné povinnosti stanovené stejné jako kterykoliv jiny pronajimatel v obcanském zakoniku.

30 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakond (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, v textu jen ,,antidiskriminacni
zakon“.

31 Zprava Vefejné ochrankyné prav o Setfeni ve véci sp. zn. 5517/2016/VOP ze dne 11. 4. 2017.

32.8 2205, § 2235 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist, v texu pouze
,,obCansky zakonik®.

33§ 7 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.



Pfitom obec, pfi realizaci tohoto smluvniho vztahu, i pfi tom, co mu ptedchézi (vybér najemce)
realizuje své vlastnické pravo chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 11
odst. 1 ptfitom plati, ze ,,vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu®.
Pokud by stat chtél obcim do jejich vlastnického prava zasahovat, mél by tak Cinit se zfetelem
k tomuto principu; a Cinit tak explicitné, a zdkonem (€l. 4 odst. 1, 2 Listiny). Nadto dispozice
obce s jejim majetkem je obsahem samostatné piisobnosti obce, tj. obec realizuje své istavné
zaruené pravo na samospravu. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky>* pak plati, Ze
»Stdt miize zasahovat do c¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpuisobem stanovenym zakonem*. Zakon o obcich pfitom nikde nestanovi, Ze by
obec byla v postaveni pronajimatele byti néjak specificky limitovana, ze by mél vybéru
najemce predchazet néjaky zdkonem stanoveny proces, nebo zZe by obec zejména nesmeéla
pozadovat od Zadateli o byt Uplatu souvisejici s ndklady na zpracovavani téchto zadosti.
Naopak zakon o obcich v § 39 odst. 3 stanovi, Ze na prondjem bytl se nepouzije jinak zakonem
stanoveny postup pro nakladani s nemovitym majetkem: obec tedy pied uzavienim najemni
smlouvy na obecni byt nemusi na ufedni desce zvetejiiovat zamér obce takové pravni jednani
ucinit, a umozfiovat tak obéantim se k takovému zaméru vyjadiovat.*

Zaveér o vyhradné soukromopravni povaze vztahu obce a zajemct o bydleni v obecnich
bytech, ¢i ndjemct téchto bytd, jiz v minulosti zpochybnil Vetejny ochrance prav: ,,Obec jako
verejnopravni korporace na rozdil od jinych pravnickych osob soukromého prava plni verejné
ukoly. Poslanim obce je zajistovani verejnych ukolii, kterymi je péce o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potreby svych obcanii a pri plnéni svych ukolit chrani téz verejny zdjem. Z tohoto
duvodu zdkon stanovi obci pri nakladani s majetkem urcita omezeni. Pri vyberu ndajemce obec
nemiize postupovat sveévolné, ale naopak by méla postupovat transparentné a predvidatelné
Viici svym obcaniim. 3

Povaha spravy obecnich bytl jako vefejné sluzby ze strany obce pak nepfimo vychazi
z § 35 odst. 2 zakona o obcich, kde je zdkonné zmocnéni pro ,,uspokojovani potieby bydleni,
jakozto jeden z ukolli obce v jeji samostatné plisobnosti.

Jako stézejni argument, pro¢ ¢innost organii obce neni mozné zatizit poplatkem, vSak

vnimam piedev§im argumentaci § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich, které zminuje

34 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, v textu pouze ,,Ustava
Ceské republiky*.

35 Jinak, pokud jde o jiné dispozice s nemovitym majetkem, obec takto postupovat musi, v souladu s § 39 odst. 1
zakona o obcich.

36 Zprava Veifejného ochrince prav o Setfeni ve véci neuzavieni ndjemni smlouvy k obecnimu bytu, sp. zn.
127/2010/DIS/JKV ze dne 3. 3. 2011.



Ministerstvo vnitra. Podle tohoto ustanoveni ma kazdy obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
a také plnoleta osoba, kterd ma na uzemi obce nemovitost,*” pravo ,poddvat orgdniim obce
navrhy, pripominky a podnéty, organy obce je vyrizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnui,
jde-li o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnii“. Pokud se jedna o zdkonem
pfiznané subjektivni pravo, které obcan realizuje podanim Zzadosti o uzavieni najemni smlouvy
na méstsky byt, pak neni mozné, aby obec vykon tohoto prava svévolné zatizila poplatkem.
Zakon o obcich pfitom v tomto ustanoveni nehovoii o tom, Ze by se toto pravo obcani tykalo
pouze podani ucinénych ve vefejném zdjmu, na rozdil napt. od § 1 odst. 1 zakona o pravu
petiénim.® Obec se tedy musi zabyvat i témi podanimi obcandl obce, kterd jsou ucinéna
vyhradné v soukromém zajmu, a jednd se napiiklad o Zadost o prodej nemovitosti, ndjem
nemovitosti anebo napf. o vysazeni stromu pred domem Zadatele.

Aplikujeme-li na tento piipad teoretickd vychodiska, resp. znaky poplatku citované
v prvni kapitole této prace, dosp&jeme k nasledujicim zavérim. Poplatek vyzadovany mésty za
podani zadosti o ndjem bytu m¢l povahu penéZzité¢ho plnéni. Byl stanoven jako nenévratny,
zadatelim se nevracel ani v ptfipadé, ze byli uspésni a k uzavieni ndjemni smlouvy doslo, ani
v pfipadé, Ze kuzavieni ndjemni smlouvy nedoslo. Stejné¢ tak byl naplnén znak
nedobrovolnosti: podani Zadosti pfedstavovalo piedmét poplatku, a v souvislosti s tim byl
poplatek vyZadovan. Ekvivalentnost poplatku spocivala v tom, Ze po jeho zaplaceni se zZadosti
organy obce® zabyvaly, nebo ji miniméalné vedly v evidenci a v pofadniku zajemci o byty.
Soucasné se jednalo o plnéni nesankéni povahy, ¢eloveé vazané na pokryti nakladii spojenych
s administrativou v souvislosti se spravou méstskych bytl. Naopak nebyl naplnén znak
poplatku spocivajici v tom, Ze ma byt stanoven zdkonem.

Za nejzasadngj$i vSak vnimdm, ze Slo o zpoplatnéni vyuZivani zikonného prava
obc¢ana obracet se na organy obce; a pfedmétem poplatku byly €innosti souvisejici s plnénim
ukolll obce ve vefejném z4jmu. Z divodi vyse uvedenych se nemohlo jednat o legitimni
soukromopravni uplatu, ale o poplatek, ktery v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny nebyl stanoven

zakonem.

37 To vyplyvéa z § 16 odst. 3 zékona o obcich.

38 Toto ustanoveni zni: ,, KaZdy md prdvo sam nebo spolecné s jinymi obracet se na statni orgdny se Zadostmi,
navrhy a stiznostmi ve vécech veiejného nebo jiného spolecného zajmu, které patii do piisobnosti téchto
organii (dale jen "petice").
sprava Prostéjov, s. 1. 0., jejimz jedinym spole¢nikem je Statutdrni mésto Prostéjov. Ministerstvo vnitra pak
v ramci daného Setieni konstatovalo, Zze mésto na tuto spolecnost nezékonné delegovalo i ty ukoly, které na
ni z podstaty véci delegovat nelze, konkrétné rozhodovani o pravnich jednanich, tj. s kym a za jakych
podminek bude smlouva uzaviena. To vyplyva z dokumentu Ministerstva vnitra ,,Posouzeni — mozny rozpor
Pravidel pro pfijimani zZadosti a pfidélovani méstskych byt v majetku mésta Prostéjova“.



Statutarni mésto Prostéjov na zdvéry Ministerstva vnitra reagovalo tak, ze poplatek
snizilo na 100 K& a piejmenovalo jej na ,,poplatek za pridéleni bytu*.** Ministerstvo vnitra ale
konstatovalo, Ze protoZe je poplatek vybiran prostfednictvim spolecnosti s ru¢enim omezenym
s majetkovou ucasti mésta, ,, aniz by k tomu existovalo prislusné usneseni, rozhodnuti nebo jiné
opatieni nekterého z organii mésta, neni v pravomoci Ministerstva vnitra poplatky stanovené
spravcem bytového fondu mésta napadnout*.*! Vetejny ochrance prav pak uvedl, Ze tato vyse

jiz neni diskriminacni, a proto se véci nezabyval.*?

3.2. Poplatek za podani Zadosti o0 najem nebytovych prostor mésta

Pfestoze Ministerstvo vnitra vyzvalo Statutdrni meésto Prostéjov k ndpravé ve vztahu
k poplatkim za podani zadosti o nijem bytu v roce 2019, dodnes mésto vybird poplatek za
podani zadosti o ndjem nebytovych prostor. Konkrétné jde o ¢astku 500 K¢ pii podani zadosti
o najem kanceléfi, prodejen, skladi nebo prodejnich stanki; a o ¢astku 250 K¢ pii podani
7adosti 0 najem garazového stani.*

Domnivam se, ze podstatné rysy jsou shodné s vySe popsanou situaci s obecnimi byty.
Zadost zpravidla podava ob&an obce anebo osoba vlastnici na izemni obce nemovitost, a proto
neni mozné jeji vyfizeni zatizit poplatkem, pokud pro takovy postup neexistuje zakonné
zmocnéni. Neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by nyni nebylo mozné pro takovou zadost
obcCana obce argumentacné pouzit § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich, zatimco u byti by to
mozné a nutné bylo. Stejné tak jsou naplnény dalsi znaky poplatkii, shodné jako vyse u bytt.

Oproti byttim se situace 1i§i pouze ve dvou aspektech:

1. Obec v ptipadé nebytovych prostor nerealizuje sviij zdkonem stanoveny tkol

,»uspokojovani potieby bydleni®, a mnohdy pronajiménim nebytovych prostor
nerealizuje ani zadné jiné uspokojovani potieb obcant ve smyslu § 35 odst. 2
zakona o obcich (tedy poskytovani vefejné sluzby), ale ,,prosté” hospodarné
vyuziva svllj majetek jako kazdy jiny vlastnik. Z téchto situaci budou

pochopitelné¢ nezanedbatelnou vyjimkou situace, kdy obec pronajima své

40 PACL, J. Prost&jov dal vybira nelegalni poplatek za zadost o byt. iDnes.cz [online] 6. 9. 2022. Dostupné
elektronicky: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/polatek-za-zadost-o-mestskay-byt-prostejv-
ministerstvo-nelegalni.A220905_ 681709 olomouc-zpravy_dmk [cit: 17. 4. 2023].

4! Sdé&leni Ministerstva vnitra &. j. MV-84911-7/0DK-2021 ze dne 1. 7. 2021.

4 PACL, J. Prost&jov dal vybira nelegalni poplatek za zadost o byt. iDnes.cz [online] 6. 9. 2022. Dostupné
elektronicky: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/polatek-za-zadost-o-mestskay-byt-prostejv-
ministerstvo-nelegalni.A220905_681709 olomouc-zpravy_dmk [cit: 17. 4. 2023].

43 Tamtéz, dale také sdéleni Ministerstva vnitra €. j. MV- 84911-12/ODK-2021 ze dne 13. 8. 2021.
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nebytové prostory za t¢elem naptiklad provozovani socidlnich sluzeb, spolkové
¢innosti, kulturnich nebo sportovnich aktivit.

ii. Nelze hovofit o nepiimé diskriminaci v pfistupu k bydleni, a patrné ani o Zadné

jiné diskriminaci ve smyslu § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona.

Postup Ministerstva vnitra pfi feSeni této véci byl zcela odliSny nez u bytd. Ministerstvo
dospélo k zavéru, ze v tomto ptipad¢ se o poplatek podle ¢€l. 11 odst. 5 Listiny nejedna, ale
jednd se o ,kompenzaci ndkladit spojenych s Zadosti (administrace Zadosti, prohlidka
nemovitosti) stanovenou pausalni castkou. Meésto zde nevystupuje jako organ verejné moci, ale
jako soukromopravni subjekt. (...) Kazdy soukromy subjekt pri uzavirani smluvniho vztahu
miize pozadovat od svého smluvniho partnera kompenzaci vzniklych nakladii a je pouze na
svobodné wvuli téchto subjektii, zda spolu smluvni vztah uzaviou ¢i nikoliv. Dale
argumentovalo, Ze se na rozdil od bytli nemiZze jednat o diskriminaci, a Ze zde nejde o plnéni
funkce obce podle § 35 odst. 2 zdkona o obcich. Oznaceni poplatek pak vnitro doporucilo méstu
opravit, protoZe jej povazuje za zavadéjici.**

Zavery Ministerstva vnitra povazuji za nekonzistentni ve vztahu k jeho ptfedchozi
argumentaci tykajici se poplatku za Zadost o méstsky byt. Nyni vnitro ptejalo tvrzeni mésta, Ze
urcity poplatek neni poplatkem, ale kompenzaci vzniklych néklada; aniz by pfitom zkoumalo,
zda tyto naklady skutecné vznikly a vjaké konkrétni vysi. Vzato do dusledki, s timto
odivodnénim by mohl kazdy organ vefejné moci stanovit rizné poplatky za nejriznéjsi ukony
bez opory v zédkon€; a pokud by tvrdil, ze tim kompenzuje vzniklé naklady, coz by ve vét§iné
situaci nebyl problém, protoZe pti kazdé ¢innosti vefejné spravy ur¢ité administrativni naklady
vznikaji, napf. tisk, papir, postovné. Ostatné drtiva vétSina zakonem stanovenych (!) poplatkt
slouzi prave k alespon ¢aste¢né kompenzaci ndklada spojenych s Zadosti Zadatelti (srov. zakon
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti). Neexistuje zadny
rozumny diivod, pro¢ by obvykle muselo byt stanoveni poplatku slouziciho ke kompenzaci
nakladli organu vetejné spravy provedeno zakonem, ale v piipad¢ Zadosti o prondjem
nebytovych prostor nikoliv.

Pokud Ministerstvo vnitra piesto dospélo k zavéru, ze je pravem obce pozadovat
kompenzaci nakladii spojenych s administraci zadosti bez opory v zdkoné, mély by byt tyto
naklady vzdy pfesné vycisleny a zadatel by mél byt s jejich vysi pfedem seznamen. Pravni rad

koneckoncii zna situace, kdy je zadkonem stanoven poplatek (obecnd povinnost), a protoze

4 Sdéleni Ministerstva vnitra &. j. MV- 84911-12/0DK-2021 ze dne 13. 8. 2021.



slouzi ke kompenzaci skutecnych ndkladli organu vetejné spravy, je jeho konkrétni vyse

vycislena spravnim orgdnem na zékladé konkrétni zadosti.*

Soucasn¢ ale ministerstvo pfislo, v souvislosti s pravem obcana obracet se na obec
s navrhy, pfipominkami a podnéty, s Salamounskym konstatovanim: ,, Zdaroveni bylo mésto
Prostéjov upozornéno, ze je podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich povinno projednat popr.
odmitnout projednani zZadosti v organu mésta k tomu prislusném, podané obcanem mésta,
majitelem nemovitosti na tizemi mésta nebo cizincem uvedenym v § 17 zakona o obcich
a to i v pripade, Ze pozadovany poplatek nebyl v pokladné Domovni spravy Prostéjov, s. r. o.
uhrazen.“*® Domnivam se, Ze tento zavér je nekonzistentni s pfedchozi myslenkou, Ze cely
postup mésta pii vyfizovani téchto zadosti je ryze soukromopravni, a Ze mésto je pronajimatel
jako kazdy jiny. Vnitro tedy pfiznava, Ze mésto ma povinnost se Zadostmi ob¢anti o najem
nebytovych prostor zabyvat, a tedy obcané nemaji povinnost tento poplatek platit. Tento zaver
(po mém soudu spravny) pak vnitro propojuje s konstatovanim, ze vyzadovani tohoto poplatku
(ktery obcan nemusi platit a nezaplaceni nesmi mit negativni diisledek) je zcela zakonné a po
pravu. Jinymi slovy Ize shrnout, ze tento poplatek

- je vlastné soukromopravni tplatou;

- mésto jej mize vyzadovat;

- obcan jej ale nemusi platit;

- anezaplaceni nema zadny vliv, protoze mésto ma stejné (vefejnopravni) povinnost

se takovym podéanim zabyvat.

Otazkou pak je, pokud obec takové podani v pfipadé nezaplaceni poplatku nevyfiidi,
tj. neprojedna ji v ramci rady obce, jak se mize ob¢an domahat ochrany svych prav. Odpovédi
patrné je tzv. zasahova zaloba podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.*” V ramci ni by se
tedy obcan — Zalobce doméhal, aby doslo k vyfizeni jeho podani (navrhu) a jeho projednani
pfislusnym organem obce. Nemohl by se vSak domdhat konkrétniho vysledku (uzavieni
najemni smlouvy), protoze tim by soud zasahoval do samospravy obci, a to jeSté ve sféfe

tzv. fiskalni spravy, slovy teorie spravniho prava.

45 Viz § 17 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
46 Tamtéz.
47 Z&kon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, v textu pouze ,,soudni iad spravni®.



3.3. Zpoplatnéné tiidy pro nadané déti na verejnych zakladnich Skolach
Sedmnact vefejnych zakladnich 8kol v riznych krajich Ceské republiky spolupracuje
s organizaci Svét vzdélani, z. s.,* na projektu tiid pro nadané déti. Zaci zapojeni do tohoto
projektu navstévuji standardné vefejnou zakladni skolu, jen jsou zatazeni do této specializované
tiidy. V ramci toho maji navic dal$i hodiny angli¢tiny, osobniho rozvoje a programovani.
Matematika se vyucuje tzv. Hejného metodou a ¢ast vyucovani je formou pulenych hodin,
tj. pro mensi skupiny zakt.*’

Spolek Svét vzdélani ma se Skolami uzavienou ,,smlouvu o vzdjemné spolupraci na
vzdélavani a podpore zaklt“, v niz strany ujednaly, Ze spolek zajisti ,realizaci vzdélavacich
seminaii“, Skola poskytuje bezplatn¢ prostory a Skola je povinna se spolkem konzultovat
tvorbu rozvrhi a volbu pedagogti pro tiidy, nad nimiZ tento spolek ,,pfevzal patronat*.>

Kromé toho spolek Svét vzdélani vstupuje do smluvniho vztahu s rodici zaki, v rdmei
né¢hoz rodice zaku plati tplatu, kterou spolek v komunikaci s rodi¢i nazyva jako ,,Skolné*“. To
¢ini v pifpadé druhého stupné zékladni Skoly 1 500 K& mési¢ng.!

Cely projekt strucné feceno stoji na tom, Ze rodice si priplaci za ,,nadstandard v ramci
zakladni Skoly. Néklady nese vetejny sektor, zatimco vynosy nese spolek Svét vzdélani, vedeny
regionalnim politikem Obcanské demokratické strany TomaSem Blumensteinem. Platby rodic¢t
jsou z pohledu Skoly povazovany jako urcita platba tieti osob¢ za to, Ze déti navstévuji zajmovy
krouzek, kterym jsou ty hodiny, které jim jsou poskytovany nad ramec bézné vyuky.

Pro posouzeni, zda se jednd o nezdkonné (a protiustavni) vybirdni Skolného jsou
rozhodné nasledujici skutecnosti:

1. zda maji Zaci v rdmci tfidy ,,pod patronatem Svéta vzdélani jinou (kvalitnéjsi)
béznou vyuku nez Zaci z jinych tfid: napt. v podobé modernéji koncipované
vyuky matematiky Hejného metodou;

il. ze spolek Svét vzdélani se Skolou tesi vybér uciteld, ucebnice, plan Skolniho
roku (misto Skoly v pfirodé atd.) a vSechny dal§i agendy nesouvisejici

s predmétem zajmového krouzku.

“8 Dale v textu jen ,,spolek Svét vzdélani®,

4 Ttidy Svéta vzd&lani na 1. stupni. Svét vzdélani, z. s. Dostupné elektronicky: https://svetvzdelani.cz/vyuka-na-
1-stupni/ [cit: 19. 4. 2023]

50 Napt. smlouva o vz4jemné spolupraci na vzd&lavani a podpote 7kl uzaviena mezi Zakladni $kolou Opava,
EngliSova 82 — piispévkova organizace a Svét vzdélani, z. s., ze dne 1. 9. 2015.

51'V ramci svého vyzkumu jsem se zastupcii spolku na vysi Skolného dotazoval, a bylo mi sdéleno, Ze ,,8kolné &ini
1 500 K¢ mési¢né™. Overeno e-mailovou komunikaci a dotazem na Facebooku spolku v dubnu 2022.
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Pokud by se tato podezieni prokazala,>” jedna se o materidlné o $kolné, které je na
zakladni Skole vybirano v rozporu s ¢l. 33 odst. 2 Listiny, a soucasné o poplatek stanoveny

v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

3.4. Ukony prijimaciho Fizeni na vysokou §kolu delegované na soukromou
spole¢nost

Rada vysokych $kol v Ceské republice pouziva vramci svého piijimaciho fizeni do
bakalarskych i magisterskych studijnich program tzv. Nérodni srovnévaci zkousky, testy
vyvijené soukromou spole¢nosti Scio s.r.0.>> Ta testy nejen obsahové vytvaii, ale organizuje
jejich vypliovani jako pfijimaci zkousky a nasledné¢ vysokym Skolam ptedava vysledky
student.>*

Uchaze¢ tak v ramci pfijimaciho fizeni nejen podava ptihlasku vysoké skole (a té hradi
poplatek za podani pfihlasky), ale soucasné vstupuje do smluvniho vztahu se spole¢nosti Scio.
Tyto testy vyuzivaji jako jedinou €ast piijimaciho fizeni také tii ze Ctyf pravnickych fakult v
CR; dalsich n&kolik desitek $kol je pouziva budto jako jedinou &ast piijimaciho Fizeni anebo
jako dopliikové kritérium k dal$im kritériim.”> Za jednotlivé testy vramci Narodnich
srovnavacich zkousek uchazeci plati 650 — 1 250 K¢ s tim, ze ¢ast vysokych kol pozaduje testy
dva (napf. test obecnych studijnich predpokladii a zdkladt spolecenskych véd) a uchaze¢ muze
az na Sest termind zkousek.>®

Plati pfitom, Ze rozhodovani vetejné vysoké Skoly v pfijimacim fizeni spada do jeji
samospravné piisobnosti (§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach) a toto rozhodovani
je vyhrazeno d¢kanovi fakulty, ptipadné rektorovi univerzity (§ 50 odst. 2 zékona o vysokych
skolach).

Otazkou je, zda je v souladu se zdkonem systém, kdy dochazi k delegaci vykonu vetejné
spravy, ktery je obsahem samospravné pusobnosti vefejnych vysokych Skol, na soukromou
spole¢nost, bez zdkonného zmocnéni. Uelem tohoto textu neni tuto otazku ditkladné posoudit,

jednalo by se o téma na samostatny ¢lanek. Pfesto je tento zadvér vhodny pro dalsi avahy o

52 Zatim mi neni zndmo, Ze by véc provéiovala napt. Ceské $kolni inspekce.

33 Déle v textu jen ,,spole¢nost Scio®.

54 CECH, J. Privatizace piijimacich zkousek na vysoké $koly: Bohatstvi rodiny rozhoduje a Scio profituje,
Tiscali.cz. [online] 30. 5. 2020. Dostupné elektronicky: https://zpravy.tiscali.cz/privatizace-prijimacich-
zkousek-na-vysoke-skoly-bohatstvi-rodiny-rozhoduje-a-scio-profituje-535671 [cit: 19. 3. 2023].

55 Piehled fakult s NSZ. Scio.cz. [online] Dostupné elektronicky: https:/www.scio.cz/nsz/fakulty/ [cit: 19. 3.
2022]

5 Terminy a registrace. Scio.cz. [online] Dostupné elektronicky: https:/www.scio.cz/nsz/terminy/ [cit:
19. 4. 2023]
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legalnosti poplatku spole¢nosti Scio. Ve shod¢ naptiklad s V. Kudrovou se domnivam, ze tento
systém delegovani vefejné spravy bez zdkonného zmocnéni na spole¢nost Scio je nezakonny.>’

Ucelem tohoto &lanku je analyzovat povahu penézitého plnéni, které uchazeéi o studium
na vefejnych vysokych skolach plati spolecnosti Scio, a zejména posoudit, zda je toto penézité

plnéni v souladu se zakonem.

Podle § 58 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach plati, ze ,,verejna vysoka skola miize
stanovit poplatek za ukony spojené s prijimacim rizenim, ktery c¢ini nejvyse 20 % zakladu*.
V nasledujicim odstavci zakon stanovi, jak se tento zaklad pro stanoveni poplatkii souvisejicich
se studiem urcuje; strucné lze fict, Ze se vychdzi z podilu ¢astky poskytované ze statniho
rozpodtu pripadajici na jednoho studenta. V roce 2023 tento zaklad ¢ini 4 657 K¢&.%® Poplatek
za ukony spojené s pfijimacim fizeni tak nesmi piekrocit 931 K¢.

AC to zdkon o vysokych skolach vyslovné nestanovi, zaplaceni tohoto poplatku je
procesni povinnosti uchazece, a jeho nezaplaceni ma fakticky za néasledek nepftijeti uchazece
ke studiu, ac by jiné podminky k pfijeti spliioval. Vysoké skoly ostatné toto zpravidla stanovuji
v podminkach k piijeti ke studiu vydavanych podle § 49 a § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o
vysokych skolach.

Tuto castku i1 v systému Scio testll jako piijimacich zkouSek uchazeci plati samotné
vetejné¢ vysoké Skole, a pokud jeji vysSe stanovené vysokou Skolou neptekracuje vysi
stanovenou podle § 58 odst. 1 a 2 zdkona o vysokych skolach, pak je tento poplatek zadkonny.

Problém tkvi v platbach, které uchazeci plati kromé tohoto poplatku spolecnosti Scio za
to, ze se ucasti jednotlivych terminii Narodnich srovnavacich zkousek, tj. za to, ze jim je
umoznéno Ucastnit se piijimacich zkouSek na vysokou $kolu, na niz se ptihlésili. Tyto platby
jsou formalné soukromopravni povahy, na zaklad¢é smlouvy, kterou uchaze¢ se spolec¢nosti Scio
uzavird. Tato pfedstava je ale zcela iluzorni. Uchaze¢ o studium na vysoké skole tézko uzavira
se spolecnosti Scio smlouvu svobodné a dobrovolné, resp. na zdkladé své svobodné viile. Ve
skutecnosti je uchaze¢ nucen do smluvniho vztahu se spole¢nosti Scio vstoupit, pokud chce byt
ve spravnim fizeni o pfijeti ke studiu na vysoké Skole procesné Gspésny; a realizovat tak své

ustavné zarucené pravo na vzdélani.

57 K tomu srov. KUDROVA, V. Sprdvni rozhodovani vysokych §kol. Disertaéni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Brno, 2013, s. 148. Dostupné elektronicky: https://is.muni.cz/th/uSshz/ [cit. 19. 3. 2023].

58 Zaklad pro stanoveni poplatki spojenych se studiem pro akademicky rok zapogaty v roce 2023 podle § 58 odst.
2 zékona o vysokych skolach. MSMT, 2023. Dostupné elektronicky: https://www.msmt.cz/file/59281/ [cit:
19. 4. 2023].
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Z pohledu posuzovani, zda platba spolecnosti Scio predstavuje poplatek nebo tplatu je
poskytoviana, tj. moznost zic¢astnit se piijimacich zkousek. Vysledek této piijimaci zkousky je
nasledn¢ zdsadnim kritériem, podle néhoz se rozhoduje o prijeti ke studiu na vysoké skole.
Podle § 49 odst. 1 a 3 zakona o vysokych Skolach plati, Ze vysoka Skola prostfednictvim
pfijimaci zkousky ovétuje znalosti, schopnosti nebo nadani uchazece. Pfijimaci zkouska je
soucasti pfijimaciho fizeni, a to soucasti fakultativni: vysoka skola miize tzv. dal§i podminky
k pfijeti stanovit anebo je stanovit nemusi a mize uchazece piijimat bez ptijimaci zkousky.
Plati pfitom, Ze toto rozhodovani o podminkach pftijeti, tedy o podob¢ piijimaci zkousky, je
obsahem samospravné pusobnosti vysoké Skoly (§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skoléach). O prijeti ke studiu ve studijnim programu uskute¢iiovaném fakultou rozhoduje dékan,
v ptipadé, ze studijni program zajistuje vysoka skola jako celek, rozhoduje o pfijeti rektor (§ 50
odst. 2 zdkona o vysokych Skolach). Rozhodnuti o nepfijeti uchazece ke studiu je soudné
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.>® Pijimaci fizeni, zakoncené timto vydanim
rozhodnuti dékanem nebo rektorem, je specifickou formou spravniho fizeni.®

Ptijimaci zkouska je proto lkonem v rameci spravniho fizeni, obdobné jako teba ustni
jednani nebo mistni Seteni. Z tohoto diivodu prameni mtij vyse uvedeny ndzor o nezdkonnosti
delegace pfijimacich zkouSek na soukromou spole¢nost: spravni orgian nemiuZe bez
zakonného zmocnéni ,,outsourcovat® tikony, k nimz je ze zakona prislusny a na jejichz
zakladé ma v Fizeni rozhodovat. Pokud by naptiklad stavebni Gifad delegoval na soukromou
spole¢nost dokazovani v fizeni (Ustni jednani spojené s ohledanim na mist€), jisté¢ by nebylo
sporu o tom, Ze je takovy postup nezakonny.

Paklize se jednd o ukon v ramci spravniho fizeni, k némuz je organ vefejné spravy
(vefejna vysoka skola) sim povinen, tedy pokud pfijimaci zkousku stanovila vysoké Skola jako
podminku k piijeti ke studiu, pak mam za to, Ze neni mozné za vykonani pfijimaci zkousky
vyzadovat dalsi platbu, nad rdmec poplatku, ktery uchaze¢ zaplatil vefejné vysoké Skole za
ukony spojené s pfijimacim fizenim podle § 58 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach. Ostatné uz

samotné zakonné oznaceni této platby implikuje, Ze se nejedna o poplatek ,,za podani

59 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci &. j. 7 As 79/2011-120.

60 Teno zavér dovozuji jednak proto, Ze Fizeni o pfijeti uchazeCe ke studiu na vysoké $kole pIng napliiuje definici
spravniho fizeni, jak je uvedena v § 9 spravniho fadu, aniz by zakon o vysokych Skolach ve svém dnes
platném a G¢inném znéni pouziti spravniho fadu vylucoval. Déle tento zavér dovozuji z formulace napft.
v § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach, kde zakon hovofi o ,,odvolacim spravnim organu“. V neposledni
fade 1ze tento zaver podpofit divodovou zpravou k zédkonu €. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon o vysokych
Skoléach a nékteré¢ dalsi zakony. V ¢asti k novelizacnim bodim 162 az 164 divodova zprava uvadi, ze cely
§ 50 upravuje pouze odchylky od spravniho fadu, a vysvétluje pro¢ jsou tyto odchylky ucelné.



ptihlasky*, ale za vSechny ukony pfijimaciho fizeni, a Ze v ném tedy musi byt zahrnut tikon
spocivajici v umoznéni sloZeni ptijimaci zkousky. Platba spolecnosti Scio je proto mimo ramec
tohoto poplatku. I pokud bychom dospéli k zavéru, ze se jedna o jakousi dalsi ,,Cast™ poplatku
za ukonu spojené s piijimacim fizeni, pak vySe poplatku vysoké Skole a vySe poplatku
spolecnosti Scio za vykonani pfijimaci zkousky dohromady zpravidla piekro¢i zakonem
stanovenou horni hranici poplatku za tkony pfijimaciho fizeni.

Spolec¢nost Scio tedy uchazefim neposkytuje Zadnou soukromopravni sluzbu, za
niZ by ji naleZela uplata, ale zpoplatiiuje ikon v ramci spravniho prijimaciho Fizeni, a to
poplatkem, ktery neni zadkonem stanoveny; piipadné jde o ¢ast poplatku, ktery sice zdkonem
stanoven je, ale ve vysi, kterd zakonnému limitu jiz odporuje.

Z pohledu defini¢nich znakl poplatkti podle teorie finan¢niho prava lze shrnout, ze se
jedné o poplatek penézity, nevratny (bez ohledu na vysledek ptijimaciho fizeni) a nedobrovolny
(uchaze¢ je povinen jej v souvislosti s podanim piihlasky ke studiu platit). Ekvivalentnost
poplatku spoc¢iva v moznosti vykonat pfijimaci zkousku, jakoZzto podstatnou ¢ast v niz se de
facto rozhoduje o prijeti uchazece ke studiu na vysoké skole. Poplatek nema sank¢éni povahu.
Naopak neni naplnén znak stanoveni poplatku zdkonem, a nevybira jej subjekt vykonavajici
finan¢ni vefejnou spravu (tedy soukroma spolecnost Scio). Vzhledem k tomu, Ze ale spole¢nost
Scio fakticky vefejnou spravu vykonava, kdyz ji na ni fakulty delegovaly, pak lze i tento znak

poplatku povazovat za naplnény.

4. Disledky nezakonné stanoveného poplatku

Poté, co jsem nejprve vymezil teoretickopravni ramec poplatkd, a poté jsem dikladné popsal
ptiklady nezdkonnég stanovenych poplatki (s cilem ziskat piedstavu o tom, kdy se nezdkonné
stanovené poplatky vybiraji), je namisté se zabyvat tim, jaké ma nezdkonné stanoveni
poplatku pravni disledky, ptipadné jak tento problém z pohledu platné pravni Gpravy fesit.
Pokud by byl pfijat podzdkonny pravni piedpis, napf. nafizeni vlady nebo vyhlaska
ministerstva, ktery by nové stanovil poplatek zdkonem nepiedvidany, byl by to divod, aby tento
pravni piedpis zrusil Ustavni soud na zikladé zmocnéni v &l. 87 odst. pism. b) Ustavy Ceské
republiky. K podani navrhu na zruSeni tohoto jiného prévniho pfedpisu by byly opravnéni

navrhovatelé uvedeni v § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.®'

61 Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisd, v textu jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®.



4.1. Obce a nezakonné poplatky

Pokud by obec stanovila novy poplatek svou obecné zdvaznou vyhlaskou, postupovalo by
Ministerstvo vnitra podle § 123 zakona o obcich, tj. nejprve by obec vyzvalo k naprave; pokud
by k ni obec nepftistoupila, ministerstvo by pozastavilo u¢innost vyhlasky, a pokud by obec
nezjednala napravu ani poté, podalo by Ministerstvo vnitra navrh na zruSeni obecné zédvazné
vyhlasky Ustavnimu soudu, ktery jediny je opravnén obecné zavaznou vyhlagku obce zrusit.
Ptikladem tohoto typu nezakonného stanoveni poplatku je obecné zédvazna vyhlaska mésta
Prostéjova, kterd stanovila novy poplatek nazvany jako ,,ndhrada za ekologickou ujmu pfi
zéboru vefejné zelen&“.> Obdobny postup by nasledoval u nafizeni obci, vydavanych
v pienesené pisobnosti, zde by vSak namisto Ministerstva vnitra byl podle § 125 zakona
o obcich pfislusny krajsky urad.

V ptipad¢, ze obec svou praxi nezdkonny poplatek vyzaduje, ale nestanovila jej obecné
zavaznou vyhlaSkou ani natfizenim, je zde prostor pro vykon dozoru a pro vykon kontroly ze
strany Ministerstva vnitra. Pojmy dozor a kontrola jsou z pohledu zédkona o obcich obsahové
odlisné od toho, jak je chape obecné pravni teorie a teorie spravniho prava. Jak vysvétluje
A. Furek, ,,zakladni rozliseni dozoru a kontroly spociva v tom, Ze zatimco predmétem dozoru
je zdkonnost konkrétniho aktu obecniho organu (prdavniho predpisu obce nebo usneseni,
rozhodnuti ¢i jiného opatieni organu obce), predméetem kontroly je ,, prosté“ plnéni zakonnych
povinnosti bez jakékoli (nutné) vazby na konkrétni rozhodnuti (iikon) obecniho organu, resp.
cinnost jako takova a vykon piisobnosti. “5> M. Kopecky ostatné zdiiraziuje, Ze kontrola ve
smyslu § 129 a § 129a zdkona o obcich sméfuje viici vS§em procesiim obce (kromé zakonem
vyjmenovanych vyjimek), nikoliv pouze vici tém, které vyustuji ve vydani vyhlasky, natizeni
nebo jiného opatieni.®® Vztazeno k nezdkonnym poplatkim: pokud je obec stanovuje pfi
vykonu samostatné ptisobnosti né¢jakym konkrétnim aktem (usnesenim, rozhodnutim ¢i jinym
opatfenim organu obce), pak je na misté vyuziti institutu dozoru podle § 124 zdkona o obcich.
Pokud tak obec ¢ini bez takového usneseni, a jedna se ,,jen* o jakousi ustdlenou spravni praxi
dané obce, je na mist¢ vykon kontroly podle § 129 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. V obou

ptfipadech nicméné obcan podavé podnét k témto postuplim Ministerstvu vnitra.

62 Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 63/04 (stanoveni nahrady za ekologickou Gjmu pfi zaboru vefejné
zelen€ obecné zavaznou vyhlaskou obce).

6 FUREK, A. § 129 [Kontrola vykonu piisobnosti organy obci]. In: POTESIL, L., FUREK, A., HEJC, D.,
CHMELIK, V., RIGEL, F., SKOP, J. Zdkon o obcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 725.

6 KOPECKY, M. § 129. In: KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zikon o obcich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer. 2015. Dostupné v ASPI.



Pokud by obec vyzadovala nezakonny poplatek v rdmci vykonu pfenesené plisobnosti,
je to diivod ke kontrole jejiho vykonu krajskym tGradem podle § 129 odst. 1, 3 pism. b) zakona
obcich.® V konkrétnim spravnim fizeni je nicméné z pohledu i¢astnika fizeni vhodng&jsi postup
nezdkonné stanoveny poplatek nezaplatit a nasledné se proti negativnimu rozhodnuti (ptip.

usnesenti) branit podanim odvolani.

4.2. Zaplaceny poplatek jako bezdiivodné obohaceni
A¢ to nemusi byt na prvni pohled ziejmé, nezdkonné stanoveny poplatek vyvolava téz
soukromopravni disledky. Zcela béznou situaci totiz mize byt, Ze adresat vetfejné spravy,
typicky v roli zadatele, poplatek zaplati a az pozdéji zjisti, Ze byl stanoven jinak nez zdkonem.
Je proto namisté pozadovat po organu vefejné spravy jeho vraceni.

Ve shod& s Ministerstvem vnitra®® se domnivam, Ze vtomto piipadé se jedna
o bezdliivodné obohaceni na strané vetejnopravni korporace, jiz byl poplatek zaplacen. Podle
§ 2991 obcanského zakoniku plati: ,, (1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. (2) Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo
ziska majetkovy prospech plnénim bez prdavniho divodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za neho bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam.* Nezédkonn¢ stanoveny poplatek je plnénim bez pravniho divodu. Subjektivni
promlceci lhiita je tfi roky (§ 629 odst. 1 obcanského zakoniku), objektivni promlceci lhiita
deset let (§ 638 odst. 1 obcanského zakoniku).

V systému vetejného prava totiz nemame jiny, vhodnéjsi institut, jak zaplaceni
nezdkonného poplatku snadno zhojit. Ostatné 1 zdkon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou

nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem®’

stanovi pouze konkretizaci
naroku na nahradu Skody, v obecnosti ale plati tiprava ndhrady Skody v ob¢anském zakoniku,
jak vyplyva z§ 26 tohoto zdkona. Jinymi slovy, neni mozné uziti institutu vydani
bezdiivodného obohaceni a priori odmitnout s argumentem, Ze uplatiiovani prava soukromého

je nezavislé na uplatiiovani prava verejného (§ 1 odst. 1 obCanského zdkoniku), protoze tyto

65 Ptipadné k vykonu statniho dozoru podle zvlastniho pravniho piedpisu, napi. v ptipadé nezdkonného stanoveni
poplatku stavebnim titadem by §lo o vykon statniho dozoru ve véci stavebniho fadu podle zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

86 Upozornéni na nezakonnost &. j. MV- 33819-14/ODK-2019 ze dne 15. 5. 2019 a piloha k tomuto upozornéni

,,Posouzeni — mozny rozpor Pravidel pro pfijimani zadosti a pfidélovani méstskych byti v majetku mésta

Prost¢jova, dostupna elektronicky: https://www.mvcr.cz/soubor/mv-33819-14-odk-2019-priloha-k-

upozorneni.aspx [cit: 19. 4. 2023].

67 Zakon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim
postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notaisky ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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soubory pravnich norem jsou na sebe navdzané, a spolec¢né tvoii jednotny systém pravniho fadu,

a konec¢né¢, bliZsi institut v pravnim fadu neexistuje.

Z.avér

Posouzeni, co je a co neni poplatkem ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, neni vzdy jednoduché.
Pojem poplatek ostatné neni v pravnich ptedpisech legaln€ definovan a musime se tedy spokojit
s doktrinalni definici.

Neni mozné zatizit poplatkem vyfizeni podani, k némuz je organ vefejné spravy ze
zakony povinen. Obce nemohou vybirat (zakonem neptfedvidany) poplatek za podani svych
obc¢and, a to bez ohledu na to, podavaji-li své navrhy a podnéty na obranu vetejnych nebo svych
zajmu.

Zakladni a stfedni Skoly nemohou vyzadovat Skolné v zadné formé¢ ani pod Zadnym
jinym nézvem, a to ani tak, Ze zpoplatni svou vyuku ve prospéch tieti osoby, napft. spolku s nimz
je skola ve smluvnim vztahu.

Veftejné vysoké skoly nesmi fakticky zpoplatiiovat vykonani ptijimaci zkousky mimo
poplatek, ktery je zdkonem stanoven; a v ramci n¢j musi dodrzet zdkonem stanoveny limit.
Spole¢nost Scio uchaze¢im o studium na vysokych Skolach neposkytuje sluzbu za tplatu, ale

vykonéva ukon pfijimaciho fizeni, ktery na ni byl nezdkonn¢ delegovan.
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