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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti a p raktické použitelnosti 

4 
Jedná se nepochybn ě o aktuální téma. Otázky náhradního mate řství, t řebaže 
nejsou již nové, byly intenzivn ě diskutovány zejména v nedávné dob ě, a to 
jednak v souvislosti s aktivitami býv. ministryn ě spravedlnosti Ková řové., ale 
především v souvislosti s pracemi na návrhu nového OZ  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
3 
Práce je roz členěna do p ěti celk ů (úvod, sou časná právní úprava vzniku 
mateřství v ČR, úprava mate řství dle návrhu nového ob čanského zákoníku,  
úprava náhradního mate řství v zahrani čí, pohled na úvahy o náhradním 
mateřství, záv ěr). Uvedené roz členění práce je v ní bohužel jen obtížn ě čitelné, 
nebo ť kapitoly, které jsou v posudku ozna čeny jako úvod a záv ěr v textu práce 
žádný nadpis nemají. To zt ěžuje čtenářovu orientaci v práci tím spíše, že autor 
nepřipojil ani p řehled obsahu (viz níže).  P ři přečtení práce však zjistíme, že  po 
obsahové stránce je systematika práce zda řilá a jednotlivá témata mají 
logickou návaznost. K práci z prameny viz níže. 
 
3. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

5 
Po obsahové stránce je práce mimo řádně zdařilá. Základem byla nepochybn ě 
pečlivá práce autora s literaturou i internetovými zdr oji. Seznam použité 
literatury a jiných zdroj ů čítá přes čtyřicet položek, což je skute čně úctyhodné 
při daném rozsahu práce. Pozitivn ě hodnotím, že autor vyhledal zásadní práce 
J. Haderky a dále, že ve zna čné míře čerpal také ze zahrani ční literatury (14 
pramen ů).  Při ústní obhajob ě by se autor mohl zam ěřit na obsahový posun, 
který nastal v návrhu nového OZ, pokud jde o náhrad ní mate řství. 
 
4. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
3 
 Jak je nazna čeno již výše, práce není bohužel p říliš p řehledná. První a záv ěrečná 
pasáž nejsou ozna čeny žádným nadpisem. To, že se jedná o úvod a záv ěr, zjistí 
čtenář teprve po jejich p řečtení. Autorovi dále vytýkám, že práce nemá p řehled 
obsahu. Rovn ěž pasáž pojednávající o zahrani čních právních úpravách mohla být 
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rozdělena do menších celk ů podle jednotlivých stát ů.  Jazyková úrove ň i grafická 
úprava práce jsou dobré. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce  
15 
Hodnocená práce, i p řes uvedené výhrady, spl ňuje kriteria, která jsou kladena 
na práce tohoto druhu a proto doporu čuji její p řipušt ění k obhajob ě v rámci 
SVOČ. Zdařilé zpracování co do obsahové stránky a mimo řádně kvalitní práce 
s prameny p řevažují nad nedostatky, které jsou práci v posudku vytknuty. 
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