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ginnosti (SVQAY) vypracoval samostainza pouZiti literatury a zdmjv ni uvedenych. Déle
prohlaSuji, Ze prace nebylaide publikovana, nebyla vcelku adasténé obhdjena jako prace

diplomovagi bakal&ska a nebylaiihlasena do fedchozich rénikia SVOC &i jiné soutze.

V Praze dne 15. 4. 2011

Petr Spejchal



Pravnim axiomem, ktery po dlouhd léta odolaval pmwdm v oblasti spotenskych
a wWdeckotechnickych systé&m byla fimsk&4 zasadamater semper certa est, pater incertus.
Souwasné vdecké poznatky v oblasti asistované reprodukce woypz abychom si mohli
oprévréng poloZit otazku, zda je matka skéme vzdy jista® Z hlediska historie nejde o otazku
novou, ale nyni vyvstava znovu, v novém kontéxt. viak nic neubira na jeji zavaznosti.

Komplikovanost a tedy i nejistotu ohledmatéstvi vyjaduje moznost trojiho vnimani
pojmu matka. Za prvé setze jednat o matku v biologickém smyslu, jehoz zdéda je geneticka
piibuznost mezi matkou a di¢m. Za druhé je mozné mluvit o ge&stamatce, tj. Zef) ktera di¢
porodila. Gesténi matka nemusi byt genetickiilpuzna s détem, které porodila. Zddti je mozné
vnimat matku jako socialni roli ve vztahu kétiita jeho okoli. Zasademater semper certa efd
zaloZena na fakticitporodu a fi trojim pohledu na matstvi tak stavi do pdpdi gesténi matku.

Predmétem mého zajmu je otazka nahradniho is&w@ jehoZz zakladem je naopak
zdirazréni matéstvi biologické matky. Nahradni mégévi (surrogate motherhogde ozn&eni pro
dohodu mezi Zenou, nahradni matkou, a neplodnyranpaNahradni matka se na zakiaéto
dohody necha oplodnit genetickym materialem nembdrparu. Takto narozenédftak nahradni
matka peda tomuto paru, ktery dale vystupuje jako ¢ediakto narozeného die. Nahradni
matéstvi v kombinaci s darcovstvim a dalSimi technikaasistované reprodukce unioge
vzniknout celé kale moznych variant genetick®yznosti® Zasadi viak Ize nahradni masevi
rozclit na ty gripady, kdy mezi nahradni matkou a¢thim neni Zadna geneticka vazba (tzv. Uplné
nahradni matstvi) a gipady, kdy nahradni matka poskytne své ckaji(tzv. cast€né nahradni
matestvi). Druhy pipad nemusi ani vyZadovat Iékky zdsah. Centrem mého zajmu je Uplné
nahradni matstvi.

V analyze se za#iiim nejprve na satasnou pravni Gpravu @R s ohledem na moznost
nahradniho matstvi. DalSim krokem bude na zakéashavrhu nového atanského zakoniku

indentifikovat trendy v oblasti rodinného praveené se dotykaji nahradniho mistei. Nasleda se

! Nelze opomenout, Ze prémy poznatk v oblasti asistované reprodukce se dotkly i (8&)fiy utovani otcovstvi. Viz
napiklad nalez Ustavniho soudu |. US 987/07 [dostugnyttp://nalus.usoud.cz] ohlefiruréovani otcotvstvi
tradicnim systémem domdnek ve swtle novych analytickych metod DNA.

2 Casto se v této souvislosti ziinje biblicky pibsh o Saraj, zehAbramow. Saraj nemohla dat Abramovétd a tak
mu pivedla otrokyni Hagar, aby mu porodila synilfle: Pismo svaté Starého a Nového zakoRadle
ekumenického vydani z roku 1985. Prafiaska biblicka spotmost, [1985]. Kniha Stueni, kap. 16.).

® van den Akker uvadi celkem 9 teoretickych kombingti nahradnim matstvi. Viz van den Akker, Olga.

Psychosocial aspects of surrogate motherhoodHuman Reproduction Updat2007, ré. 13,¢. 1, s. 54.
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zametim na Upravu ndhradniho migtyi v rekterych jinych statech. V posledsasti zhodnotim
nedostatky satasného uchopovani nahradni nisid a vliv, ktery to ma na uvazovani

0 moznostech pravniho zakotveni tohoto institutu.

Sowasna pravni tprava vzniku matéstvi v CR

Nahradni matistvi zasahuje do velmi citlivych oblasti: réoWstvi, €lesna a psychicka
integrita, mvod ditte, a dalSi, na které se vztahwgela Ustavnich norem a zavazkyplyvajici
z mezinarodnich smluv dig. 1 a 10 Ustavy. Vedle rovnosti v pravechimtjnosti €. 1 Listiny)
a zakazu diskriminacel( 3 odst. 1 Listiny) jsou to zejména ustanoveniaupjici meze vykonu
statni moci a svobodu jednani. (2 odst. 2 a 3 &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny). Dale jsou to zejména
ustanoveni vztahujici se k ochéativota €l. 6 Listiny), lidské distojnosti €. 10 odst. 1 Listiny),
soukromého a rodinného Zzivot&l.(10 odst. 2 Listiny), zdraviél, 31 Listiny), rodEovstvi
a ghotnych Zend. 32 Listiny)?

Z hlediska mezinarodnich zavdzkse nahradniho matsvi dotykd zejména Umluva
o lidskych pravech a biomedief kde je vl. 2 deklarovana naezenost zajiincloveka a vél. 21
stanoven zéakaz z finaniho prospchu z lidskéhoda. Déle se jedna o Umluvu o pravechsgf
ktera vymezuje jako maximu kazdého rozhodovaninadaéte €l. 3) a zakotvuje jeho pravo znat
sviij pavod, pokud je to mozné&l( 7 odst. 1). Z Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich
svobod se jedna @l. 8, ktery se vztahuje k ochraprava na rodinny Zivot. Zadna Ustavni norma
nebo zavazek vyplyvajici z mezinarodni smlouvy kazaje institut nahradniho masevi jako
takovy.

N&hradni matistvi jako pravni institut neni @R upravend.Na zaklad ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

lze predpokladat, Zze nahradni miastwi by bylo mozné, protoZze co neni zakazano vsbbla

* Viz také Haderka, @i F. Pravni ochrana statusudtét narozeného z léksky navozeného opladvani: co je a co neni
pravre pripustné vCeské republice, irSpravni pravp1998, 4, s. 220 nebo Kalvach, Mariana. Asistowvapaodukce
ve sutle sowasné legislativy. InZdravotnictvi a pravo2010,¢. 3, s. 21.

® sckleni &. 96/2001 Sh. m. s.

® sckleni & 104/1991 Sb.

" sckleni & 209/ 1992 Sb.

8 Snaha o zavedeni tohoto institutu zde ji7z bylarrN&akona, ktery vznikl z iniciativy Sexuologicl@listavu, péital
s ndhradnim matstvim jako s jednou z technik asistované reproduktera ndla prisn4 medicinska kritéria pro
indikaci. Viz Zamykalova, Lenka. Kdo smi particimiwna asistované reprodukci? [online] Biograf, 2003,¢. 31,

pozn.&. 9. [citovano dne 11. 4. 2011]. <http://www.biooag/clanky/clanek.php?clanek=v3103>



soukromopravni, je dovoleno. Pro nahradni is&té je typicka dohoda mezi nadhradni matkou
a buducimi rodii. Na zaklad této dohody, pak ndhradni matka podstupujél@raplodréni. Dite
takto narozené by pak da predat budoucim rodiim, tj. druhé strah dohody. Nicméé# tato
dohoda by byla soudem patrprohlaSena za neplatnou pro rozpor s 839 &&k)/1964, obansky
z&konik, kteryika, Ze peplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nébkeiin odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo seig dobrym mraim.“® Bylo by v tomto pipads lhostejné, zda by $lo
o smlouvu Uplatnodi nikoliv. Predani digte by bylo soud& nevymahatelné, a nahradni matka by
si tak dit mohla ponechat.fipadné Uplatnéipdani ditte by pak bylo mozné posoudit jako trestny
¢in: swreni ditte do moci jiného (dle § 169 zak.40/2009).

Presto se nahradni masévi vCR fakticky dtje. Vzhledem k tomu, Ze santepmé neni
vedena evidence,i@eme se jen dohadovat, kolika {p&e nahradni matgvi tyka. Stara odhaduje,
7e nahradnimi matkami setire rané v CR stat okolo 15 et V nasledujicicasti se pokusim
vyswétlit pravni kontext a konkrétni praxi nahradnihotestvi.

Novelou¢. 91/1998 Sb. byl do zakona o rodlih 94/1963 Sb. (dale jen ZoRglenén 850a,
ktery stanovil, Zg,(m)atkou ditte je Zena, ktera ditporodila’ VyteSil se tak problém absence
hmotrépravni Upravy, ktera byipsré definovala okolnosti vzniku matgvi. Matkou se tedy stava
Zena, ktera ddtporodi bez ohledu na to, jakého genetickétiwodu je narozené dit Stejré tak
neni nutny dalSi pravni uUkon (ri#gad prohlaseni matky), ktery byfigtoupil k samotné
skutetnosti porodu! Pripadné zkoumani, zda je gestamatka, tj. Zena, ktera diporodila, rovisz
i genetickou matkou dfte je v naem pravnifdu nepipustné* OkamzZikem porodu vznikaji
matce prava a povinnosti. Tato Uprava je kogentéSkera ujednani, ktera by stanovikcm
jiného, by byla neplatnd podle 839 cabského zakoniku. Kipdani diéte do pée budoucich

rodict tak mize dojit jen na zakla&dosvojeni. Pouze tak seuie geneticka matka, ktera dit

® Smolikové, Katéina. Institut matky hostitetlky. IrZdravotnictvi a pravp2009.¢. 11, s. 7.

19 Stara, Ivana. Pravni a eticka otazka pronajriohy, in: Pravo a rodina 2010, ré@. 12,¢&. 4, s. 20. Naigklad
Zamykalova v roce 2003 pi3e, ze nahradni feaitesteji jako oplodini postmenopauzalni zen s€R neprovadi
(Zzamykalova, Lenka. Kdo smi participovat na asiat@/ reprodukci? [online] IBiograf, 2003,¢. 31. [citovano dne
11. 4. 2011]. <http://www.biograf.org/clanky/clangkp?clanek=v3103>). Domnivam se, Ze nyni existijecna
shoda o tom, Ze nahradni miatei se VCR provadi a Udaje, které uvadi Stara (viz vysel jganezich velmi
pravéEpodobné&etnosti.

“Hrusakova, Milana, a kol. Zakon o rodinZzakon o registrovaném partnertvi. Komiietd. vydani. Praha: C.
H. Beck. 20009, s. 240.

2 Haderka, 3 F. Otazky matistvi a otcovstvi oddinnosti zakona. 91/1998 Sb, InPravni praxe 1998, 9, s. 536.



neporodila, stat matkou z hlediska prava, i kdyizeneylowit ani krajni moznost, Ze by nahradni
matka porodila na doklady matky geneti¢Ré.

Cesty budoucich ro¢i zatinaji na rkteré z klinik pro asistovanou reprodukci. Vzhledem
k tomu, Ze dle 827e odst. 9 zakona ¢i pézdravi lidu €. 20/1966 ve z&¢ni pozajSich gedpig) je
povinno zdravotnické Z&eni zachovavat anonymitu vSech stran, musi dedmdp pary dohodnout
s nahradni matkouredem a na kliniku dorazit spéte. Provadjici klinika se takéast&né vyhne
nedodrzeni anonymity ipact genetické matky, ktera vystupuje v roli darkysocytu. Zde vSak
dochazi k porusovani zakona aip@ zdravi lidu, protoZze darkyrn(darce) nemaji pravo &it, komu
své gamety daruff* V piipads ndhradniho matstvi, ale budouci genetickd matka dava souhlas
s odiErem oocyl za edpokladu, Ze budourgneseny do @ohy nahradni matky. Zaroiese
vychazi z toho, Zze muz, budouci otec, a ndhradthkantaai skute&n¢ neplodny par, i kdyz podle
klinickych kritérii tomu tak nenf>

Po narozeni dite musi paryieSit z prdvniho hlediska celou situaci jako osvijen
V takovéem pipadt by mela byt nahradni matka svobodnd, aby osvojenktalitnebylo
komplikovano prvni dominkou otcovstvi. Geneticky otec uzna otcovstvi Ktgitkteré nosi
nahradni matka. Souhlasné prohlaseni vzhledemekogtni 816 odst. 3 pis. b zakona o matrikach
(¢. 301/2000 Shb.) usnadje i nasledny zapis otce do matriky. ¥gad, Ze by otcovstvi vzniklo na
z&klad souhlasu muze s utym oplodrénim Zeny (dle 854 odst. 3 ZoR), muselo by piely
matricniho zapisu dojit je§tk souhlasnému prohlaseni nebdemi otcovstvi na zaklgédsoudniho
rozhodnut:® Nasled® po narozeni dite poZada genetick4 matka o osvojeni a nahradrdanokit

k tomu souhlas, fifipadré souhlas nebudéeaba z dvodi naplréni podminek dle 868 odst. 1 ZoR.

13 0 w&chto @ipadech, avsak s jinou motivaci, referuje Hade¥kia.Haderka, Ji F. K nskterym problénim urteni
(a popreni) matéstvi. In: Bulletin advokacige1988, leden4ezen, s. 18-19.

14 Soukupova, VeronikaJréovani matéstvi ve srovnani se zahrani pravni pravouOlomouc, 2009. Diplomovéa
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnickaifta. Katedra prava ¢hnského a pracovniho, s. 58.

!> Definice neplodného paru dle §27d odst. 3 zakor20/1966 Sh. umditije, aby neplodny par vytyita i samotna
Zena delow s jinym muzem, pokud je ochoten byt legalnim ot¢akto narozeného dte. Cisté medicinska definice
neplodnosti by takovy postup zneshadala, protoze pro indikaci neplodnosti se vyzadujainalre 12 nesici
pravidelného pohlavniho styku bez oplédh Viz Zegers-Hochschild, Adamson, G. D. de Moyzdn a kol.
International Committee for Monitoring Assisted Raeguctive Technology (ICMART) and the World Health
Organization (WHO) revised glossary of ART, Fertility and Sterility listopad 2009, & 92,¢. 5, s. 1522.

16 7akon o matrikach totiz nepid z moznosti, Ze by mohl byt otec zapsan na dékiatleného souhlasu s wgm
oplodrénim. Viz HruSakové, Milana, a kaZakon o rodid. Zakon o registrovaném partnertvi. Komneté vydani.
Praha, C. H. Beck. 2009, s. 273.



Tento zmsob feSeni ndhradniho masevi znamena dktera omezeni. Osvojitelé by én tvofit
manzelsky par, i kdyZz ZoR vyslo¥nnevylwiuje moznost osvojeni nesezdanym parem nebo
samotnou Zenou. Naproti tomu zakon o registrovapéanmertstvi vyslové negipousti moznost
osvojeni registrovanym paréf Sowasna Uprava osvojeni také neutng#, aby existoval
piibuzensky vztah mezi nahradni matkou a genetickatkaon, ktera usiluje o osvojeni, coZ pro
budouci rodie miZe znamenat velké omezeni okruhu Zen ochotnyclketd@hradni matkou.
Souwasna pravni Uprava nema umo¥at nahradni maistvi, ale diky obchazeni zakona
0 p&i o zdravi lidu je mozné u#té oplodréni nahradni matky. Naslede vyuZit institut osvojeni,
ktery je vSak zamySlen pro jiné situace. Nahradatastvi se odehravd na pomezi mezémda
instituty: asistovanou reprodukci a osvojenim. kagkazdé z nich je v3ak odliSna. Osvojeni neni
.lécbou” pro osvojitele, v naSemiipad budouci rodie, ale je naopak velmi citlivou a hlubokou
statusovou zimou, ktera vyZaduje uvazeni ze strany statu aineryt ponechana na smluvriidiv
stran. Asistovana reprodukce preferuje spiSe anitnyooZ je naopak nevhodné pro osvojeni tak,

jak je pojimano v satasné dob.*®

Uprava mate¥stvi dle navrhu nového olfanského zakoniku

Kli¢ové ustanoveni o mastvi (dneSni 850a ZoR) proslo vipghu prace na navrhu nového
obsanského zakoniku zajimavymi promami’® Navrh nového aotanského zékoniku v jedné
z prvnich verzi stanovil v §643 odst. 1:

Matkou ditte je Zena, ktera je porodilazipod genetické latky, ktera byla zakladendgi
neni rozhodny. Zal@bZeny, kterd byla darkyni genetického materidlwtipzers, ktera die
porodila, nelze vyhat.?°

V nasledujicich upravach byla vypésa posledni sta, kterd se zda byt vzhledem kerzin
véty prvni nadbyténa. Aktualni podoba navrhu v 8721 dosléwiebira ustanoveni ZoR 850a.

Urceni matéstvi by tak neproslo Zzadnou prénou. RoviZ Uprava vzniku otcovstvi navazuje na

17§13 odst. Z. 115/2006 Sb

18 Kréalickova, Zdeitka. Anonymita osvojeni versus pravostdtznat stj pavod. In: Pravni rozhledy2009.¢. 5

19 Mottlova, Karla.Urcovani matestvi [Brno], 2008. Diplomové prace. Pravnické fakiMasarykovy univerzity.
Katedra obanského prava, s. 17-18.

22 Navrh nového atanského zakoniku ve &mi dostupném dne 25. 11. 2010 z http://obcanskyz#kuostice.cz.



tradicni systém domimelé! a s ohledem na problematiku nahradniho sate by Zistala beze
zmeny.

Zmeény ve vztahu k ndhradnimu migi je mozné najit v ustanovenich tykajicich se
osvojeni, které by i nadale bylo jedinou moznostlizace pedani diéte od nahradni matky do
rukou budoucich rodii. V rdmci nahradniho matvi bude mozné, aby k osvojeni doSlo mezi
osobami pibuznymi v fimé linii nebo sourozenci (§751 odst?2)Toto ustanoveni je zarave
jediné, kteréexpressis verbimluvi o ndhradnim matstvi. Je tak iejmé, Ze by v fipadt schvaleni
zakonodarce fedjimal dalSi Upravu nahradniho niatei vjiném zako& S nej¢tsi
pravdEpodobnosti by se jednalo o zakon @ip@ zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb.). Bez dalSi Gpravy
nadhradniho matstvi by osvojeni i nadaleugtalo jedinou moznostiiedani diéte od nahradni
matky, ale budoucim ro&lim by se otekel tSi prostor, kde mohou hledatipadné nahradni
matky. Prongny navrhu nového a@lanského zakoniku ukazuji, Ze postoj k nahradnimieistai by

se mohl postuperasu nénit smerem k \&tSimu ijeti.

Uprava nahradniho materstvi v zahranii

Z rozsahlého pgizkumu podoby nahradniho medwi ve s¥été vyplynulo, Ze ze 71 do
prizkumu zahrnutych zemi jich 15 ma upraveno ndhragéstvi zakonem, 13 zemi tyto techniky
upravuje smrnicemi @uideline$, ve 30 zemich je nahradni miatei zakazano a 10 zemi tuto
otdzku zadnym zZisobem neregulufd@ Ostatni zem ndhradni matstvi nepovoluji. Z evropskych
zemi upravuje &akym zpisobem nahradni mastvi: Belgie, Recko, Nizozemi, Rusko, Velka
Britanie, Ukrajina*

21 Kralickova, Zdaéka. Pravni, biologické a socialni rédistvi ve setle prav ditte znat sij socialni givod. In:
Pauknerova, Monika, ToméaSek, Michal, et dbvé jevy v pravu na pétku 21. stoleti. 1V. Pro#gmy soukromého
prava. Praha, Karolinum, 2009, s. 265. K obecné konténo&vrhu rodinného prava v novéméabském zékoniku
viz také Frinta, Onikj, Tégl, Petr. O navrhu nového daimského zédkoniku a jeho kritice (a taky o kontiuit
a diskontinui¥) [online]. In: Pravni rozhledy2009,¢. 12.,¢ast IV odst. 2. [citovano dne 11. 4. 2011z datali@erek-
online http://www.beck-online.cz].

22 Navrh nového ofmnského zakoniku ve &mi dostupném dne 2. 4. 2011 z http://obcanskyz&kjostice.cz.

% Jones, Howard. W., et al. International FederatibRertility Societies Surveillance 2010: prefatre.Fertility and
Sterility [online]. 2010, ?, |[citovano dne 8. 4. 2011]. Dgsty z WWW: <http://www.iffs-
reproduction.org/documents/IFFS_Surveillance_20df¢.ps. 110.

4 Soukupova, Veronika. op. cit, 2009 a Staré, Ivapacit, 2010.



Prizkum mize vyvrétit rgkteré gedpoklady spojované s otdzkou akceptace nahradniho
matestvi. Nskteif |ékai z oboru asistované reprodukeese nagiklad domnivaji, Ze judaismus
a islam pipousgji moznost nahradniho mastvi. V gipadt islamu to odvozuji z toho, ze Allah
nestvdil nemoc, pro kterou by nebyl i Iék — vyjma $tdTento imperativ vyzyvajici k &bé
neplodnosti je vSak v islamu spojentsazem na tradni rodinu. Do svazku mezi muzem a Zzenou
nesmi zasahovat 7adnétf strana. To v praxi znamena, e islamska viptipeusti darcovstdf
ani ndhradni matstvi?’ Toto je potvrzeno vy$e uvedenymipkumem, ktery ukazuje, Ze 74dna ze
zahrnutych islamskych zemi nahradni nmstié nepovoluje.

Nejednoznény postoj k technikdm u&iého oplodeni panuje v Izraeli, i kdyZ existujici
zakon upravujici nahradni megevi by mohl sedcit o opaku. Problémy{sobilo zejména Zidovské
pojimani osobniho postaveni. Mohlo se tak statdi& narozené nahradni matce bude mit
z hlediska zidovského nabozenstvi postaveni leladbd<e kompromisnimieSeni, které by &ho
vyvazovat i tato rizika pro dif se dosglo vroce 1996. Nahradni masevi podléha v Izrael
piisnym omezenim.

Cely proces od ut¥ani dohody po iedani diéte podléha schvéaleni a dozoru komise p
ministerstvu zdravotnictvi. V komisi zasedaji zasiumediciny (porodnik, gynekolog, internista),
kKlinicky psycholog, socialni pracovnik, zastupcetst s pravni kvalifikaci a duchovni dle
ndboZenstvi Zadajiciho paru. Neznevyhim@npostaveni narozenéhoétt z pohledu Zidovského
naboZenstvi maji zajistit tyto podminky: nahradrétka nesmi byt vdana, musi byt stejného
vyznani jako neplodny par, mezi nahradni matkowdobci matkou nesmi by¥ipuzensky vztah
a konéng je zakazano darcovstvi spermatu, aby identita rbyieeznam&® Pro zamezenidglové
turistiky musi vSichni Zadatelé i ndhradni matkéayp@t v I1zraeli. Smlouva mezi ndhradni matkou
a budoucimi rodi obsahuje kompenzace, které bylynpokryt vSechny naklady a&tsinu rizik
nahradni matky. Kigdani dite dochazi po 7 dnech od porodu. Budoucid®dnuseji podat

Zadost k soudu a ten po kladném stanovisku sob@lpiacovnika, ktery zatim zastupujedityda

% pilka, L., Rumpik, D., Pilka, R., Koudelka, M.,ugil. Surogatni matstvi - literarni nazory a praxe, Ieska
gynekologie2009, r@. 74,¢. 2, s. 144-147.

% Frinta, Ottej. Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ.Mnavnik 2007.¢. 9, s. 963 poz. 12.

" Schenker, Joseph. Legitimising Surrogacy in Isr&aligious Perspectives, s. 259n. In: Cook, RacBelater,
Shelley Day; Kaganas, FelicitySurrogate Motherhood: International PerspectivBortland (Oregon): Hart
Publishing, 2003.

8 Schuz, Rhona. Surrogacy in Israel: An Analysishef Law in Practice, s. 35n. In: Cook, Rachel; @claShelley
Day; Kaganas, Felicity. Surrogate Motherhood: imiional Perspective. Portland (Oregon): Hart Rbiiig, 2003.



rozhodnuti o nabyti roddvskych prav matkot’ Na izraelské Gpravje zajimavé provazani prirk
smluvniho vztahu (zahrnuti kompenzaci, zavaznosvsm) s prvky silgjSi regulace ze strany
statu. Ukazuje se také, Ze navzdory rizikovym pmkkompenzace, nemoznodgilpznosti mezi
nahradni matkou a neplodnou Zenou) neni cely prdossd nijak zkomercionalizovan. Mozné
duvody jsou, Ze p&et Zzadajicich parje pongrné maly a po pgatenim vzestupu jejich zajem
klesq. \tSina zdjem& je schopna si najit ndhradni matku sama a kepgi pomoc
zprostedkovatele, cozimasi ¥tsi divéru a finargni asporu pro neplodny par.

Izraelska Uprava kladeturhz na ochranu nahradni matky, postavenitdia posouzeni
vhodnosti budoucich rogli. VSe se e jeSt predtim, nez dojde k oplodni ndhradni matky. Ze
strany statu je sledovan cely proces ve vSech HazNa Uprav je také pozitivni zapojeni
i nelékaskych odbornik, coz méa velky vliv na pg& a informovanost stran.

Velka Britanie, na rozdil od lIzraele, se snaZikbranit vzniku zprogedkovatelskych
agentur hned v zakonné Upgavahradniho matstvi z roku 1985%urrogacy Arrangements At
Ten stanovi, Ze jakékoliv sjednavani smluv o nahirad matéstvi za Uplatu je protipravni.
Novelizace z roku 2008 naopak zliberalizovaitstup k nahradnimu matsvi ve Velké Britanit:
Bylo umoZzréno WtSi zapojeni neziskovych organizaci do proceswungpadhi nahradniho masevi.
NejvétSi zneEnou je zrovnoprawni pristupu i pro registrované a nesezdané pary.

V praxi existuji ve Velké Britanii dva figoby, jak niZze dojit k gedani di¢te od nahradni
matky do pée paru. Prvni cestou je, Ze par pozaddikeg k gidsleni do pée® (parental ordey.
Zadost musi podat na soud v obdobi od 6 dydo 6 nEsiai od narozeni dite. Soud poté

zkontroluje, zda kiidéleni dala souhlas nahradni matka&ippdré otec, ktery neni Zadatelem

29V pripadt otce se jedna o deklaratorni potvrzeni.

%0 Surrogacy Arrangements Act 1985 [dostupné z tipabv.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/contents] Kedni
matesstvi je dale upraveno v Human Fertilisation and Bology Act gijatého roku 1990 [dostupné z
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contdra rozséhlou novelizaci celé problematiky asistévan
reprodukce v Human Fertilisation and Embryology Acoku 2008 [dostupné
z http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/cantg.

31 viz predchozi poznamka.

%2 Samotné 7adostitpdchazi samdejms vystaveni rodného listu, kde jako otedm byt uveden biologicky otec
ditéte, manzel nahradni matky nebo také nemusi bytwteden. Dle Dodd, Gena, COTS (Childlessness Owgco
Through Surrogacy). op. cit., 2003, s. 115 je telegtkem nejednotné praxe britskyctadi. DalSim krokem je
uzaveni dohody o rodbvské zodpo¥dnosti mezi matkou a budoucim otceRafental Responsibility Agreemégnt
Pokud nahradni matka odmita tuto dohodidzense otec doméahat vydanikazu soudem, aby mu byldigélana

rodicovska zodpogdnost za dé vedle ndhradni matky.



o piideleni do pée*pripojili k této 7adosti sfj souhlas. Naslednse také zkouma, zda platba
poskytnutd nahradni matce tiepahuje &elné naklady resonable expensgd Zadosti bude
vyhowéno pouze v fipac, Ze budouci rodovsky par bydli ve Velké Britanii a zejména zda jiz
doSlo k faktickému fedani diéte. Pokud se nahradni matka rozhodné ditponechat, nefize
tomu soud nijak zabranit Podob# je to s jiz poskytnutym plmim, protoZe fipadné dohody
mezi nahradni matkou a budoucimi fdiejsou vymahatelné, ale slouzi jako prokazamheyile
provést nahradni mattvi. Druha cesta, jak ziskat @dilo vlastni pée, je pozadat o adopci. Cely
proces je vSak zdlouh&gi a podléha &Simu zkoumani ze strany mistni spravy.

V souvislosti s ndhradnim masevim byvacasto zmhovana situace v USA, figemz se
odkazuje na dvvelmi medializované soudnfe Jejich pibéh ukazuje na Sirokou Skalu moznosti,
jak interpretovat ujednani mezi budoucimi g nahradni matkou v okamziku, kdy nahradni
matka odmita fedat dig. Prvni ffipad bylin re baby M*, ktery by rozhodnut Nejvy3sim soudem
budoucich roditi a n&idil nadhradni matce, aby dipiedala. Soud vychazel z toho, Ze manzelé
Sternovi maji pravo na zplozeni potomkaacreation righj, které je sotasti prava na soukromi.
V daném pipact nema vliv to, jakym zjpsobem toto své pravo realizuji. Jestlize by stdioda
s nahradni matkou nepovazoval za platnou a vymialoatepoSkodil by toto jejich pravo. Nejvyssi
soud néaslednhrozsudek zrnil a dig€ pritkl nahradni matce. Jestlize by bylo prosazovanemra
budoucich rodii, zasahlo by se ne@mé do stejného prava na zplozeniétt ktera ma rowt
i ndhradni matkd’ Rozhodl také, Ze neni v nejlepsim zajmutditaby byla vynucovana dohoda
0 ndhradnim matstvi.

Opany postoj zaujal Nejvyssi kalifornsky soud igac Johnson versus Calve(1993)

ktery @i zohlediovani budouciho postaveni &é zavedintent test Pri jeho aplikaci se vychazelo

% Human Fertilisation and Embryology Act z roku 2088/6/b [dostupné z
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/contgnt

% Neziskova organizace COTS, ktera se e na facilitaci nahradniho masevi, obect nepodporuje kompenzace
nahradnim matkam nad 10 tisic liber. Zkoum&edpné vySe finamiho plreni se @je vice mén fomalre.Viz Dodd,
Gena, COTS (Childlessness Overcome Through Surydgag. cit, 2003, s. 118.

% Techto pipadi je pod 2%, ale dostava se jim vzdy naleZitého majmédii. Dle Dodd, Gena, COTS (Childlessness
Overcome Through Surrogacy). op. cit, 2003, s. 118.

%217 N. J. Super. 313, 525 A.2d 1128

%" Rao, Radhika. Surrogacy Law in the United Stases23-34. In: Cook, Rachel; Sclater, Shelley Dapg#nas,
Felicity. Surrogate Motherhood: International PerspectitPortland (Oregon): Hart Publishing, 2003.



z predpokladu, Ze v nejlepSim zajmuétktje, aby bylo stfeno do pé&e toho paru, ktery od péatku
usiloval o to, aby se stal rail® Tato interpretace zarokeznamenala, e soudyi psvém
rozhodovani o budoucnosti &, maji brat ohled na dohodu urawou s nahradni matkou.
Rozsudek v fipact Johnsonv. Calvertje nekdy interpretovan, jako uznani vymahatelnosti smluv
o ndhradnim matstvi, ale jak vyplyva z konstrukce zmiimého testu, smlouva slouzi pouze
k prokazovani zdmu a nelze tak mluvit o absoluymiahatelnosti smluv ohledmpovinnosti pedat
dite.

Tyto dva prezentovanéfipady ukazuji dva mozngoudnipohledy na nahradni masévi,
respektive na @eni rodéovskych prav k takto narozenémuétlit Nejasnost ohlednvhodného
piistupu k ndhradnimu matvi se promita i do zakonné Upravy v USA. Viammé dob
neexistuje federalni zakon upravujici otazku nahiteal matéstvi, akoliv se v minulosti objevilo
nékolik pokusi o pijeti federalniho zakon#. Patrré nejliberalrjsi Gpravu ma nyni stat Nevada,
kde na zaklagildohody o nahradnim mastvi a i spinéni zakonnych podminek §k a manzelé) je

neplodny par povaZzovan za roelidite narozeného nahradni mafte.

Pohled na avahy o nahradnim matéstvi

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu, fenomén ndhradniho ntatei neni sdm o sémijak novy.
M¢eli bychom se tedy za#iit nikoliv na zdanlivou revolénost faktu, Ze rodka nemusi byt
nasleds i matkou. NaSi pozornost bydhvice upoutat kontext, ve kterém o fenoménu néatitel
matéstvi diskutujeme, protoze do jisté miryupe horizont naSeho uvazovani o tomto jevu. Tento
piistup zarove povaZzuji za moznou odp&¥ na tlak ze strany Iék& provadjicich asistovanou
reprodukci. Ano, nahradni mastvi je z medicinského hlediska relativenadny, i kdyZz ne vzdy
Uspssny*, terapeuticky zakrok. Vzhledem k pravnimu 2&eni tohoto pispivku se budu snovat

jen rekolika klicovym otazkam, které jsou propojovany s nahradnineis@im.

% Berys, Flavia. Comment, Interpreting a Rent-a-Wo@tmtract: How California Courts Should Proceed Whe
Gestational Surrogacy Arrangements Go Sour, s. B84California Western Law Review2006, 42. [dostupné
z databaze HeinOnline: http://home.heinonline.org/]

% Berys, Flavia. Comment, Interpreting a Rent-a-Wo@imtract: How California Courts Should Proceed Whe
Gestational Surrogacy Arrangements Go Sour, s. B83California Western Law Review2006, 42. [dostupné
z databaze HeinOnline: http://home.heinonline.onggbo také Rao, Radhika. op. cit., 2003, s. 23.

40 Rao, Radhika. op. cit., 2003, s. 30.

1 Sance na Ugpné oplodini a transfer dodohy Zeny je mezi 30-35% a $ance na porozetieditahradni matkou je

20%-25%. Tyto Udaje se nijak nevymykaji z &&posti jinych technik asistované reprodukce. Viis@en, Paul.
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Jeden z argumeint ktery se B zvazovani nahradniho masévi ¢asto zmiuje, je I&ba
neplodnosti Zerly. Jako protiklad k jinym éivodim jsou sta¥ny zejména dvody socialni: Zena
nechce athotret, protoZze by to znamenalo naruseni jejiho dosatadhivotniho stylu a ippadre
| ztratu ugitého postaveni ve spdaleosti. Tyto socialni eivody jsou ozné&ovany za neetické. Tato
strategie kontrastovani meziawa polaritami motiit ma dle mého nazoru zé&sjemnsjsi odliSeni
argumeni v ramci debaty o nahradnim miat®i a zarove podpdit monopol |ékésky
indikovaného, a tudiz leki&kontrolovaného nahradniho megeyi.

Hlavnim argumentem, ktery sétSinou sklaguje @i debatach o ndhradnim migti, je, Ze
se jedna o jednu z dalSich I&laych I&€ebnych metod neplodnosti. Lékly pohled na nahradni
matestvi v obecné odborné i laické diskuzepazuje. Tato igvaha ma dlezity vliv na podobu
uvazovani o nahradnim mageyi.

Je to pedevSim lékiska \da, ktera takto i¥e definovat hranice mezi normalitou
a aberaci. Nafti v této dyad s sebou &Sinou nese i definovani toho, co jérpzené, vhodné,
samoejmé a v neposlednitad® obecr dobré. Skrze indikaci nahradniho nfatei jako
medicinského prostdku pro |€bu neplodnosti je cely problém zuZzovan na problédmpho paru,
ke kterému fistupuje nahradni matka a naslédarozené dét Fri takovémto nastaveni se zda byt
nahradni matstvi jako ,dirozené" a ,spravné“ weseni problému neplodno8tiFri sousasném
nahlizeni na asistovanou reprodukci (a nahradnérstat je brano jako jednu z dalSich technik,
ktera se liSi pouze tim, Ze nema svoji zkratkuhgplodnost vlasth az vystupem asistované
reprodukce. Kdo projde nelisms asistovanou reprodukei, je neplodfiy.

Ktomu je nutné podotknout, Ze prava vSech stramytno vzdy posuzovat v konkrétni
situace a v celé Bikontextu. Jestlize se nahradni ntatei zuZuje na asistovanou reprodukci,
nemize k takovému zhodnoceni dojit. Zvazovani vhodnodtiradniho matstvi az po narozeni
ditéte v okamziku, kdy ma dojit k osvojeni, je dle mém@zorucinéno poza. Od pa&atku se
nejedna o problém jednoho paru a jeh&et# neplodnosti. SpiSe bychom seélilmaméiovat na

motivaci k rodéovstvi u budoucich ro#i, pogipads k nahradnimu matstvi na straé nahradni

Clinical Aspects of IVF Surrogacy in Britain, s.38.0In: Cook, Rachel; Sclater, Shelley Day; Kagartadicity.
Surrogate Motherhood: International Perspectifrtland (Oregon): Hart Publishing, 2003.

2 Jones, Howard. W., op. cit., 2010, s. 110.

3 Teman ukazuje naipad Izraele, e nahradni matky se vnimaji jakoshynmastroj, Iék, a firozenost pisuzuji
biologické matce. Teman, Elly. The Medicalizatioh"bature" in the "Artificial Body": Surrogate Mo#thood in
Israel. In:Medical Anthropology Quarterljbrezen 2003, i 17,¢. 1, s. 78-98.

44 zamykalov4, Lenka. op. cit., 2003,31., odst. 7.
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matky. Ne vSechny tyto motivy musi dojit svého spého napléni v podok nahradniho
matestvi*®

Z dnesSniho pohledu seuie zdat, Ze medicinské vnimani neplodnosti zZafpeal&be
neplodnosti u homosexuélnich pamebo samotnych ZéR. Domnivdm se, Ze postupné
proménovani edstav o firozenosti a spravnosti ve vztahu k asistované odikci povede
i k vétSimu tlaku na uvokni technik asistované reprodukce pro dalSi skugnyni z nich budou
patrrs samotné Zen$/ V okamziku, kdy pipustime moZnost iy neplodnosti i u samotnych
Zen, otevira se otazka, do jaké miry, jde skt® medicinsky definovanoudBu neplodnosti nebo
spise o sluzbt? Tyto tendencE se Uzce dotykaji i ndhradniho miatei, protoZe poukazuji na
nutnost now specifikovat pojmy &y, sluzby a potazmo i rodiny. Diskuzi o nahradmiatéstvi

|ze také vnimat jako debatu 0 mozné padaialiny.

* * * * *

4 Jestlize ma néhradni matka ¢hpomoci (motiv), neni nahradni megeri jedinou alternativou, kde sefize tento
motiv realizovat. Podokinu rodita je dilezité zvazit jejich motivace. Tyto motivace saeae jsou daleko pesjSi
nez casto pedkladana Skala: indikovana neplodnost — sociaeistické motivy. Viz Kon&nd, Hana, Bubleova,
Véduna, Jank, Vit. Motivy k rodicovstvi. In: Ceskoslovenska psychologgd10, r@. 54,¢. 2, s. 126-137.

“Viz definice neplodného péaru uvedena v poznainds.

“" Dle wscného zariru zékona o specifickych zdravotnich sluzbéch, teaékn pracuje Ministerstvo zdravotnictvi, ma
byt umozino unglé oplodréni samotné zeny, ktera neni provdana. Viz MinistergdravotnictviCR. Vécny zangr
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach [onlimgtum publikovani: 27. 1. 2011, Datum poslednizes 31. 1.
2011 [citovano dne: 10. 4. 2011]. <http://www.meezfdokumenty/ministerstvo-zdravotnictvi-predstaviéformni-
zakony 4613 _2160_1.html>. Samotn§cry zandr je pak dostupny ke staZeni r@eskéa |ékeska komora. ¥cny
zamér zakona o specifickych zdravotnich  sluzbach [@ilin [citovano dne: 10. 4. 2011].
<http://www.lkcr.cz/document3.php?param=news_fiEWS_ FILE ID, TYPE,NAME,DATE_AKT&id=75020>.
NejvysSi soud statu lzrael jig&sil stiznost na zamitnuti Zadosti o povoleni rdifiteo matéstvi pro neplodnou
samotnou Zenu. Ve #dodreni uvedl, Ze blanketni zakaz nahradniho tis&t€ pro samotné Zeny nelzetwddnit
blize neodvodnénou obavou z ohrozZeni nejlepsiho zajmetditViz s. Schuz, Rhona. op. cit., 2003, s. 35

8 | sowasny stav asistované reprodukce je médii prezentfako nabizeni sluZeb, co? je zatteskému pravu cizi.
Viz Frinta, Ondtej. Asistovana reprodukce — nova pravni UpravaPtavni forum 2007, r@. 4,¢. 4, s. 123-130.

49V této souvislosti je nutné také zminit Wintroviapni analyzuseské pravni Gpravy osvojeni &é gayi a lesbami.
Wintr poukazuje na to, Ze stasné zamezenitigtupu k osvojeni pro registrované pary je disknimjici. Viz Wintr,
Jan.Analyzaceské pravni Upravy osvojeni dé gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi vesth prava Evropské unie a
Evropské imluvy o lidskych pravech a zékladnicbhayach[online]. Datum publikovani: 12. 5. 2009. [citowadne:

10. 4. 2011]. <http://www.osf.cz/attachments/analgavojeni-ditete-gayi.pdf>.
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Vzhledem k ¥tSim zkuSenostem s nahradnim msttdm v zahrani, zejména ve Velké
Britanii, je mozné jiz najit prvni studie o vliviAhradniho matstvi na vSechny zainteresované
strany, a to i studie longitudinalni povallyJe tak moZné vyldit, e by na strahnahradnich
matek byla #jaka osobnostni patologie nebgjaké psychologické trauntd.Nahradni matky se
tedy nijak patologicky nelisi od zbylé populace ekafTento aspekt jeitezity zejména s ohledem
na zmsobilost nahradni matky dobrovélra se vsi vaznosti podstoupit cely proces opondn
a predani ditte.

V ptipact Uplného zakazu neboftipné kontroly nahradniho masevi se operuje
s argumentem, Ze jéeba chranit nahradni matkyenl volbou, které by pozji mohly litovat>? Pro
zastance &Si smluvni volnosti jsou naopak poznatky o ,noiitgal ndhradnich matek velmi
piiznivé. Problematické na argumentech zast@mluvni volnosti stran a i vynutitelnostiggani
ditéte je, Ze operuji s idedltypickym postavenim jedince, ktery je tak opéodbd vSech socialnich
tlaki a je schopen jiz na patku gehlédnout a zvaZit véechna mozné rizik®omnivam se, Ze
argumentace ideadtypickym modelem, ukazuje, Ze ve skirtesti se ndhradni mastvi odehrava
vzdy ve specifickém kontextu, ktery se naskegmoneinuje vcéasovém horizontu od prvniho
pokusu o transfer zarotleych burk po rozhodnuti o osvojeni. Odmitnuti idedypické
argumentace neznamena, ze by obeamohl byt cely proces pro nahradni matku a priori
traumatizujici, a bylo by tak nutné ji chranitét¥ina nahradnich matek vnima cely proces

Rizikové jsou pro nahradni matku zejména dva agpekiely proces je velmi
dlouhy a pedstavuje velky zasah deéldésné a psychické integrity ndhradni matkgtSihou tak

~ v s

dojde k vytvdgeni blizSich vztaln mezi nahradni matkou a budoucimi kbdilestlize po fedani

¥ Napriklad Terman, Elly. op. cit. 2008, s. 1104-1112n d¢en Akker, Olga. op. cit., 2007, s. 53-62; GolokbSusan,
Murray, Clare, Jadva, Vasanti, MacCallum, Fiona,cdtyy Emma. Families Created Through Surrogacy
Arrangements: Parent—Child Relationships in theYEstr of Life. In:Developmental Psycholog2004, ré. 40,¢. 3,
s. 400-411; Golombok, Susan, MacCallum, Fiona, BlgrClare, Lycett, Emma, Jadva, Vasanti. Surrodanylies:
parental functioning, parent—child relationshipgl amildren’s psychological development at age 2.Jwurnal of
Child Psychology and Psychiatr®006, r&. 47,¢. 2, s. 216-222.

! Teman, Elly. op. cit.. 2008, s. 1107.

°2 Edelman, Robert J. Surrogacy: the psychologicalés. In:Journal of reproductive and infant psychologiezen
2004, r@. 22,¢. 2, 125.

%3 Fabre, CecileWhose Body is it Anyway? Justice and the Integfitjhe PersonNew York Oxford University Press,
2006, s. 186n.

**van den Akker, Olga. op. cit., 2008, s. 56.
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ditéte, dojde k rychlému ochladnutfchto vztali, miZe to ndhradni matka vnimat jako zradu.
S podobs negativnimi pocity row¥ proziva rozhodnuti budoucich rédlizatajit digti zpasob jeho
narozenf® Otewenost a moZnost individuélnich nebo skupinovychzisttaci se tak ukazuje jako
dulezity protektivni faktor posilujici uggnost nahradniho masvi.

Otewenost celého procesu nahradniho fisat€ je klicova nejen z pohledu ndhradni matky,
ale z hlediska prav die znat suj pivod®®. Nejasnost nebo dokonce utajeni by mohlo byt
traumatizujici pro d& Vzhledem k tomu, Ze nahradni matka podstupujg melces ¥domé a ma
nad nim kontrolu, neni dle mého nazortvad nachazet zde ist prava nahradni matky na
soukromy Zivot v podabutajeni a prava dite znat suj pavod.>’ Nahradni matka vlastiniyuziva
svého prava na soukromy Zivot tim, Ze dava souhtes/ojenim déte, které porodila® Z pohledu
budoucich rodit je utajeni nahradniho masévi pred okolim velmi obtizné, protoZe geneticka
matka neprojde obdobimhotenstvi. Nemlu¥ o pfipadech, kdy je ndhradni matkaitquzenském
vztahu s budouci matkou. Prvni studie z Velké Bré&ovreéz potvrzuji, Ze budouci rogh chtji
vétSinou informovat své dita zarové nepociuji nutnost gjak nahradni matstvi maskovat®
Budou-li presto budouci rode nasleda trvat na utajeni nahradniho miatei, mélo by mit dig
moznost po dosazeni zletilosti tuto skukest zjistit.

Posledni otazkou, ktera alé¢itphuje nejvice medialniho zajmu afijiemoce mnohych, je
tzv. komercionalizace matavi v gipad povoleni nahradniho mastvi. Jak bylo ukdzano
zejména na ifpadu lIzraele, i kdyZz zadkonna Uprava obsahuje prkkgré by mohly vést ke
komercionalizaci, nestalo se tak. Fitahtransakce mezi budoucimi réda nahradni matkou je
dle mého nazoru uchopovana nevhodrlediska pochopeni, jejiho vyznamu. Je nepochyba je
nutné ctit zasadu & 21 Umluvy o lidskych pravech a biomediginktera zakazuje finani

prosgich ®® Velmi obtiZré se stanovuje hranice mezi kompenzacemi pro nahradtku a ziskem

%5 van den Akker, Olga. op. cit., 2006, s. 56n.

%6 CI. 8 Umluvy o ochraalidskych prav a zékladnich svobod a téké odst. 1 Umluvy o pravech dié.

*"Viz piipad Odiévre v. Francie rozsudek ESLP ze dne 1&a@003. 42326/98, odst. 30

%8 Kralickova, Zdeika. op. cit., 2009, odst. Il pis. 1.

**Tato mira otekenosti je nejtsi v porovnani s ,ostatnimi technikami* asistovame@rodukce. Vyzkumy v USA
vykazuji u nahradniho magtvi naopak nizké miry ot&snosti u budoucich rotli. van den Akker, Olga. Importance
of genetic link in mother commissioning a surrogaaby in the UK. InHuman Reproductigr2000, ré. 15,¢. 8, s.
1854,

% Je mozné najit nazory, které popiraji, Ze se uath matky jedna o prosgh z vlastnihoda. Fabre argumentuje, Ze

se jedna o sluzbu a tudiz byl byt zaplacena. Samotnéepani ditte pak uchopuje jako transfer prav a povinnosti,
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a je vlastd nemozné zjistit skuteé finargni transakce mezi ¢ma stranami! Otazku petz, ale
muZzeme také vnimat jako hodnotu transdkh naklad vyjadrenou aproximativé v perézich.
Domnivam se, Ze penize td& jisté miryukazuji miru dveéry, ktera mezi stranami panuje. Jestlize
je pribuzensky vztah mezi nahradni matkou a budouci onatike @ekavat vysokou mirutaery

a tedy i nizsi tlak na ,dorovnéni‘tiéry v perézich. V situaci, kdy smlouvy o nahradnim n¥atei
jsou nevymahatelné, jsou vlastnsamotné penize dosti bezzubou zarukou pro budodie. Ani
detailni pravni Uprava by jim mnoho nepomohla. Musetak hledat jiné cesty, jak si zajistit
nadsji, Ze pro r vSe zdara dopadne.

Pri pohledu @¢ima nahradni matky dostavame trochu jiny obraz. iiree nejétsi riziko
otevira dle mého soudu uz v okamzikuélého oplodini. Za sodasné situace financovaniiemé
zdravotni pée a pojimani ndhradniho migtyi jako I€by neni otazka hrazeni nutnych l&kaych
vykoni tolik pakiva. Nicmér s tim, jak bude dochazet ke &mm v hrazeni |ékaké pée, bude
nutné se tkladns zabyvat otazkou zaji&ti p&e o nahradni matku¢hem €hotenstvi a i po jeho
skorteni. Tyto situace jsoueSitelné nafiklad sloZzenim jistiny, apod. a to samgmg pri
zachovani prava nahradni matky {lrozhodovat o p# a zakrocich na ni provedenych. Za
signifikantni a zarouvenebezpéné povaZzuji, Ze ndhradni migt/i neni mozné povazovat pouze za
lékasky zakrok, jak by seipspojovani s asistovanou reprodukci mohd&dy jevit. Ukdzkou by
mohla byt prav izraelska Uprava, kterd dba na zapojeni psycliplogichovnich, socialnich
pracovniki a v neposlednfadé pravniki do celého procesu, jenZz nekompredanim ditte. Po
piedani di¢te se mohou objevit potiZze jak u budoucich ¢bdak u nahradni matky, kterym jeeba
preventivi¢ predchazet najklad v podok konzultaci a spotmych ¢i individualnich sezeni.

v s

Z tohoto pohledu je vhodjsi vnimat nadhradni matgvi v ugitych principech bliZzsi institutu

coz ale dle mého nazordibbec nevylduje argument, Ze objektem se stav&.dtiz Fabre, Cecile. op. cit., 2006,
s. 191n. Hatzisaim postup je v tomto ffjpact disledrgjSi. Pravo nahradni matky na o8im dava do souvislosti
s pravem na rozhodovani o svém Ziv(stebedeterminaci). Povazuje také za nespravedldiskriminujici, Ze platby
klinikdm a adopnim agenturam jsou povoleny a u nahradnich ma@k mkazovany. Hatzis vychazi ze situace
v Recku. Hatzis, Aristides N. From soft to hard patéism and back: the regulation of surrogate moibedhin
Greeceln:; Portuguese Economic Journa009, ré. 49,¢. 3, s. 210. Pro argumenty proti srovnej Radvan8eduta.
Zprostedkovani osvojeni. InDétska prava v praxi: Shbornik/fspeévki z 1. mezinarodni konference étskych
pravech Jici Dunovsky.Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita ¥eskych Budjovicich Zdravot# socialni fakulta,
2002. s. 110.

®1 pro ipad Izraele viz Schuz, Rhona. op. cit., 20031s.Pto Velkou Britanii viz Dodd, Gena, COTS (Chédéness
Overcome Through Surrogacy). op. cit., 2003, s. 118
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osvojeni. B zvaZzovani pé& o nahradni matku, budouci réglia di¢ je nutné zahrnout sluzby
vSech zmianych oboii, coz se zatim népk a je to nejutsi slabinou satasného stavu.

Nabizi se tak otazka, zdaénit n¢jak sowasnou pravni Upravu, fipadré Upravu
navrhovanou v novém ¢anském zakoniku a pravmkotvit nadhradni matstvi. Domnivam se, Ze
pravni Uprava zatim neni pebna. Detailni Uprava nahradniho nisité by mohla za s@asné
situace vice uskodit ne? pomoci. Pravo by vstougidooblasti, kterou by jiz nemohlo opusfit.
Pravni normy by tak mohly naruSitdhky systém vzajemnych vzighktery funguje mozna prév
proto, Ze se e vlastre paraleli vedle prava.

Rozhodnuti o zakonné Upramahradniho matstvi je klcové a vyZaduje detaidjsi diskuzi.

To je v8ak v sotasné ofenziy Iékarského uchopovani nadhradniho nistei nemozné. Jestlize
lékari odkazuiji na nejasnosti v pravu jako na hlaviekgzky® mely by argumenty pro diskuzi byt
hledany nejen v pravu, ale iv ostatnickdwich disciplinach (zejména psychologie, sociolpgie
etika). Nej¢tSi naléhavost pravni Gpravy se nyni naléza v koemge Ministerstva zdravotnictvi
CR, které by milo vyjmout nahradni matstvi ziady ostatnich technik asistované reprodukce
a umoznit stranam od patku cerpat i socialé-psychologické poradenstvi.

DalSim argumentem, ktery &ki prozatimni zdrZenlivosti, je také malétnost pipadi

nahradniho matstvi. Nemyslim si, Ze zhruba 15 parons®

v daném kontextu ipdstavuje
nutnost &jak upravovat jejich postaveni. Jestlize projdensteni v novém alanském zakoniku,
které bude umaibvat osvojeni meziifbuznymi v gfipadt nahradniho matstvi, bude odstraima
dulezita pgekazka. Vzajemné postaveni budoucich dgioch nahradnich matek bude jes$hére
potrebovat ®&jako formu detailni regulace, vyjma upraveniiste |ékarské na komplex#Si p&i,

jak jsem uvedl vyse.

%2 Tryzna, JanPravni principy a pravni argumentace: K vlivu présim principi na pravni argumentaci/ aplikaci
prava Praha: Auditorium, 2010, s. 15.

63 Zamykalova, Lenka. Medialni reflexe bémbsti vieské spoknosti mezi lety 1994-2004. In: Haskova, Hana.
Fenomén bezthosti v sociologické a demografické perspekid06, Praha: Sociologicky Ustav ASR nebo také
stanovisko etické komise Sekce asistované repraglitera nepovazuje nadhradni nitatei za neetickou metodu, ale
vzhledem k pravnim komplikacim ji nedopsuie vCR provadt. Viz Hrusakova, Milana, a koZakon o rodid.
Zakon o registrovaném partnertvi. Komneté vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 242.

%4 Viz poznamka. 10.
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