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Právním axiomem, který po dlouhá léta odolával proměnám v oblasti společenských 

a vědeckotechnických systémů, byla římská zásada: mater semper certa est, pater incertus. 

Současné vědecké poznatky v oblasti asistované reprodukce umožňují, abychom si mohli 

oprávněně položit otázku, zda je matka skutečně vždy jistá.1 Z hlediska historie nejde o otázku 

novou, ale nyní vyvstává znovu, v novém kontextu.2 To však nic neubírá na její závažnosti. 

Komplikovanost a tedy i nejistotu ohledně mateřství vyjadřuje možnost trojího vnímání 

pojmu matka. Za prvé se může jednat o matku v biologickém smyslu, jehož základem je genetická 

příbuznost mezi matkou a dítětem. Za druhé je možné mluvit o gestační matce, tj. ženě, která dítě 

porodila. Gestační matka nemusí být geneticky příbuzná s dítětem, které porodila. Za třetí je možné 

vnímat matku jako sociální roli ve vztahu k dítěti a jeho okolí. Zásada mater semper certa est je 

založena na fakticitě porodu a při trojím pohledu na mateřství tak staví do popředí gestační matku.  

Předmětem mého zájmu je otázka náhradního mateřství, jehož základem je naopak 

zdůraznění mateřství biologické matky. Náhradní mateřství (surrogate motherhood) je označení pro 

dohodu mezi ženou, náhradní matkou, a neplodným párem. Náhradní matka se na základě této 

dohody nechá oplodnit genetickým materiálem neplodného páru. Takto narozené dítě pak náhradní 

matka předá tomuto páru, který dále vystupuje jako rodiče takto narozeného dítěte. Náhradní 

mateřství v kombinaci s dárcovstvím a dalšími technikami asistované reprodukce umožňuje 

vzniknout celé škále možných variant genetické příbuznosti.3 Zásadně však lze náhradní mateřství 

rozdělit na ty případy, kdy mezi náhradní matkou a dítětem není žádná genetická vazba (tzv. úplné 

náhradní mateřství) a případy, kdy náhradní matka poskytne své vajíčko (tzv. částečné náhradní 

mateřství). Druhý případ nemusí ani vyžadovat lékařský zásah. Centrem mého zájmu je úplné 

náhradní mateřství. 

V analýze se zaměřím nejprve na současnou právní úpravu v ČR s ohledem na možnost 

náhradního mateřství. Dalším krokem bude na základě návrhu nového občanského zákoníku 

indentifikovat trendy v oblasti rodinného práva, které se dotýkají náhradního mateřství. Následně se 

                                                 
1 Nelze opomenout, že proměny poznatků v oblasti asistované reprodukce se dotkly i (ne)jistoty určování otcovství. Viz 

například nález Ústavního soudu I. ÚS 987/07 [dostupný z http://nalus.usoud.cz] ohledně určování otcotvství  

tradičním systémem domněnek ve světle nových analytických metod DNA.  
2 Často se v této souvislosti zmiňuje biblický příběh o Sáraj, ženě Abrámově. Sáraj nemohla dát Abrámovi dětí, a tak 

mu přivedla otrokyni Hagar, aby mu porodila syny (Bible: Písmo svaté Starého a Nového zákona. Podle 

ekumenického vydání z roku 1985. Praha: Česká biblická společnost, [1985]. Kniha Stvoření, kap. 16.). 
3 Van den Akker uvádí celkem 9 teoretických kombinací při náhradním mateřství. Viz van den Akker, Olga. 

Psychosocial aspects of surrogate motherhood. In: Human Reproduction Update, 2007, roč. 13, č. 1, s. 54. 
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zaměřím na úpravu náhradního mateřství v některých jiných státech. V poslední části zhodnotím 

nedostatky současného uchopování náhradní mateřství a vliv, který to má na uvažování 

o možnostech právního zakotvení tohoto institutu. 

 

Současná právní úprava vzniku mateřství v ČR 

Náhradní mateřství zasahuje do velmi citlivých oblastí: rodičovství, tělesná a psychická 

integrita, původ dítěte, a další, na které se vztahuje řada ústavních norem a závazků vyplývající 

z mezinárodních smluv dle čl. 1 a 10 Ústavy. Vedle rovnosti v právech a důstojnosti (čl. 1 Listiny) 

a zákazu diskriminace (čl. 3 odst. 1 Listiny) jsou to zejména ustanovení upravující meze výkonu 

státní moci a svobodu jednání (čl. 2 odst. 2 a 3 a čl. 4 odst. 1 a 2 Listiny). Dále jsou to zejména 

ustanovení vztahující se k ochraně života (čl. 6 Listiny), lidské důstojnosti (čl. 10 odst. 1 Listiny), 

soukromého a rodinného života (čl. 10 odst. 2 Listiny), zdraví (čl. 31 Listiny), rodičovství 

a těhotných žen (čl. 32 Listiny).4  

Z hlediska mezinárodních závazků se náhradního mateřství dotýká zejména Úmluva 

o lidských právech a biomedicíně5, kde je v čl. 2 deklarována nadřazenost zájmů člověka a v čl. 21 

stanoven zákaz z finančního prospěchu z lidského těla. Dále se jedná o Úmluvu o právech dítěte6, 

která vymezuje jako maximu každého rozhodování zájem dítěte (čl. 3) a zakotvuje jeho právo znát 

svůj původ, pokud je to možné (čl. 7 odst. 1). Z Úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod7 se jedná o čl. 8, který se vztahuje k ochraně práva na rodinný život. Žádná ústavní norma 

nebo závazek vyplývající z mezinárodní smlouvy nezakazuje institut náhradního mateřství jako 

takový. 

Náhradní mateřství jako právní institut není v ČR upraveno.8 Na základě čl. 2 odst. 4 Ústavy 

lze předpokládat, že náhradní mateřství by bylo možné, protože co není zakázáno v oblasti 

                                                 
4 Viz také Haderka, Jiří F. Právní ochrana statusu dítěte narozeného z lékařsky navozeného oplodňování: co je a co není 

právně přípustné v České republice, in: Správní právo, 1998, 4, s. 220 nebo Kalvach, Mariana. Asistovaná reprodukce 

ve světle současné legislativy. In: Zdravotnictví a právo, 2010, č. 3, s. 21. 
5 sdělení č. 96/2001 Sb. m. s. 
6 sdělení č. 104/1991 Sb. 
7 sdělení č. 209/ 1992 Sb. 
8 Snaha o zavedení tohoto institutu zde již byla. Návrh zákona, který vznikl z iniciativy Sexuologického ústavu, počítal 

s náhradním mateřstvím jako s jednou z technik asistované reprodukce, která měla přísná medicínská kritéria pro 

indikaci. Viz Zamykalová, Lenka. Kdo smí participovat na asistované reprodukci? [online] In: Biograf, 2003, č. 31, 

pozn. č. 9. [citováno dne 11. 4. 2011]. <http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v3103> 
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soukromoprávní, je dovoleno. Pro náhradní mateřství je typická dohoda mezi náhradní matkou 

a buducími rodiči. Na základě této dohody, pak náhradní matka podstupuje umělé oplodnění. Dítě 

takto narozené by pak měla předat budoucím rodičům, tj. druhé straně dohody. Nicméně tato 

dohoda by byla soudem patrně prohlášena za neplatnou pro rozpor s §39 zák. č. 40/1964, občanský 

zákoník, který říká, že „neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu 

nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.“ 9 Bylo by v tomto případě lhostejné, zda by šlo 

o smlouvu úplatnou či nikoliv. Předání dítěte by bylo soudně nevymahatelné, a náhradní matka by 

si tak dítě mohla ponechat. Případné úplatné předání dítěte by pak bylo možné posoudit jako trestný 

čin: svěření dítěte do moci jiného (dle § 169 zák. č. 40/2009).  

Přesto se náhradní mateřství v ČR fakticky děje. Vzhledem k tomu, že samozřejmě není 

vedena evidence, můžeme se jen dohadovat, kolika párů se náhradní mateřství týká. Stará odhaduje, 

že náhradními matkami se může ročně v ČR stát okolo 15 žen.10 V následující části se pokusím 

vysvětlit právní kontext a konkrétní praxi náhradního mateřství.  

Novelou č. 91/1998 Sb. byl do zákona o rodině č. 94/1963 Sb. (dále jen ZoR) včleněn §50a, 

který stanovil, že „(m)atkou dítěte je žena, která dítě porodila.“ Vy řešil se tak problém absence 

hmotněprávní úpravy, která by přesně definovala okolnosti vzniku mateřství. Matkou se tedy stává 

žena, která dítě porodí bez ohledu na to, jakého genetického původu je narozené dítě. Stejně tak 

není nutný další právní úkon (například prohlášení matky), který by přistoupil k samotné 

skutečnosti porodu.11 Případné zkoumání, zda je gestační matka, tj. žena, která dítě porodila, rovněž 

i genetickou matkou dítěte je v našem právním řádu nepřípustné.12 Okamžikem porodu vznikají 

matce práva a povinnosti. Tato úprava je kogentní a veškerá ujednání, která by stanovila něco 

jiného, by byla neplatná podle §39 občanského zákoníku. K předání dítěte do péče budoucích 

rodičů tak může dojít jen na základě osvojení. Pouze tak se může genetická matka, která dítě 

                                                 
9 Smolíková, Kateřina. Institut matky hostitetlky. In: Zdravotnictví a právo, 2009, č. 11, s. 7. 
10 Stará, Ivana. Právní a etická otázka pronájmu dělohy, in: Právo a rodina, 2010, roč. 12, č. 4, s. 20. Například 

Zamykalová v roce 2003 píše, že náhradní mateřství stejně jako oplodnění postmenopauzální žen se v ČR neprovádí 

(Zamykalová, Lenka. Kdo smí participovat na asistované reprodukci? [online] In: Biograf, 2003, č. 31. [citováno dne 

11. 4. 2011]. <http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v3103>). Domnívám se, že nyní existuje obecná 

shoda o tom, že náhradní mateřství se v ČR provádí a údaje, které uvádí Stará (viz výše) jsou v mezích velmi 

pravděpodobné četnosti. 
11Hrušáková, Milana, a kol. Zákon o rodině. Zákon o registrovaném partnertví. Komnetář. 4. vydání. Praha: C. 

 H. Beck. 2009, s. 240. 
12 Haderka, Jiří F. Otázky mateřství a otcovství od účinnosti zákona č. 91/1998 Sb, In: Právní praxe, 1998, 9, s. 536. 
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neporodila, stát matkou z hlediska práva, i když nelze vyloučit ani krajní možnost, že by náhradní 

matka porodila na doklady matky genetické.13 

 Cesty budoucích rodičů začínají na některé z klinik pro asistovanou reprodukci. Vzhledem 

k tomu, že dle §27e odst. 9 zákona o péči o zdraví lidu (č. 20/1966 ve znění pozdějších předpisů) je 

povinno zdravotnické zařízení zachovávat anonymitu všech stran, musí se neplodné páry dohodnout 

s náhradní matkou předem a na kliniku dorazit společně. Provádějící klinika se tak částečně vyhne 

nedodržení anonymity v případě genetické matky, která vystupuje v roli dárkyně oocytu. Zde však 

dochází k porušování zákona o péči o zdraví lidu, protože dárkyně (dárce) nemají právo určit, komu 

své gamety darují.14 V případě náhradního mateřství, ale budoucí genetická matka dává souhlas 

s odběrem oocytů za předpokladu, že budou přeneseny do dělohy náhradní matky. Zároveň se 

vychází z toho, že muž, budoucí otec, a náhradní matka tvoří skutečně neplodný pár, i když podle 

klinických kritérií tomu tak není.15 

Po narození dítěte musí páry řešit z právního hlediska celou situaci jako osvojení. 

V takovém případě by měla být náhradní matka svobodná, aby osvojení dítěte nebylo 

komplikováno první domněnkou otcovství. Genetický otec uzná otcovství k dítěti, které nosí 

náhradní matka. Souhlasné prohlášení vzhledem k ustanovení §16 odst. 3 pís. b  zákona o matrikách 

(č. 301/2000 Sb.) usnadňuje i následný zápis otce do matriky. V případě, že by otcovství vzniklo na 

základě souhlasu muže s umělým oplodněním ženy (dle §54 odst. 3 ZoR), muselo by pro účely 

matričního zápisu dojít ještě k souhlasnému prohlášení nebo určení otcovství na základě soudního 

rozhodnutí.16 Následně po narození dítěte požádá genetická matka o osvojení a náhradní matka dá 

k tomu souhlas, případně souhlas nebude třeba z důvodů naplnění podmínek dle §68 odst. 1 ZoR. 

                                                 
13 O těchto případech, avšak s jinou motivací, referuje Haderka. Viz Haderka, Jiří F. K některým problémům určení 

(a popření) mateřství. In: Bulletin advokacie, 1988, leden-březen, s. 18-19. 
14 Soukupová, Veronika. Určování mateřství ve srovnání se zahraniční právní úpravou. Olomouc, 2009. Diplomová 

práce. Univerzita Palackého v Olomouci. Právnická fakulta. Katedra práva občanského a pracovního, s. 58. 
15 Definice neplodného páru dle §27d odst. 3 zákona č. 20/1966 Sb. umožňuje, aby neplodný pár vytvořila i samotná 

žena účelově s jiným mužem, pokud je ochoten být legálním otcem takto narozeného dítěte. Čistě medicínská definice 

neplodnosti by takový postup znesnadňovala, protože pro indikaci neplodnosti se vyžaduje mininálně 12 měsíců 

pravidelného pohlavního styku bez oplodnění. Viz Zegers-Hochschild, Adamson, G. D. de Mouzon, J. a kol. 

International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the World Health 

Organization (WHO) revised glossary of ART, In: Fertility and Sterility, listopad 2009, roč. 92, č. 5, s. 1522. 
16 Zákon o matrikách totiž nepočítá z možností, že by mohl být otec zapsán na základě uděleného souhlasu s umělým 

oplodněním. Viz Hrušáková, Milana, a kol. Zákon o rodině. Zákon o registrovaném partnertví. Komnetář. 4. vydání. 

Praha, C.  H. Beck. 2009, s. 273. 
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Tento způsob řešení náhradního mateřství znamená některá omezení. Osvojitelé by měli tvořit 

manželský pár, i když ZoR výslovně nevylučuje možnost osvojení nesezdaným párem nebo 

samotnou ženou. Naproti tomu zákon o registrovaném partnertství výslovně nepřipouští možnost 

osvojení registrovaným párem17. Současná úprava osvojení také neumožňuje, aby existoval 

příbuzenský vztah mezi náhradní matkou a genetickou matkou, která usiluje o osvojení, což pro 

budoucí rodiče může znamenat velké omezení okruhu žen ochotných stát se náhradní matkou. 

Současná právní úprava nemá umožňovat náhradní mateřství, ale díky obcházení zákona 

o péči o zdraví lidu je možné umělé oplodnění náhradní matky. Následně je využit institut osvojení, 

který je však zamýšlen pro jiné situace. Náhradní mateřství se odehrává na pomezí mezi dvěma 

instituty: asistovanou reprodukcí a osvojením. Logika každé z nich je však odlišná. Osvojení není 

„léčbou“ pro osvojitele, v našem případě budoucí rodiče, ale je naopak velmi citlivou a hlubokou 

statusovou změnou, která vyžaduje uvážení ze strany státu a nemůže být ponechána na smluvní vůli 

stran. Asistovaná reprodukce preferuje spíše anonymitu, což je naopak nevhodné pro osvojení tak, 

jak je pojímáno v současné době.18 

 

Úprava mateřství dle návrhu nového občanského zákoníku 

Klíčové ustanovení o mateřství (dnešní §50a ZoR) prošlo v průběhu práce na návrhu nového 

občanského zákoníku zajímavými proměnami.19 Návrh nového občanského zákoníku v jedné 

z prvních verzí stanovil v §643 odst. 1: 

Matkou dítěte je žena, která je porodila; původ genetické látky, která byla základem početí, 

není rozhodný. Žalobě ženy, která byla dárkyní genetického materiálu, proti ženě, která dítě 

porodila, nelze vyhovět.20 

V následujících úpravách byla vypuštěna poslední věta, která se zdá být vzhledem ke znění 

věty první nadbytečná. Aktuální podoba návrhu v §721 doslovně přebírá ustanovení ZoR §50a. 

Určení mateřství by tak neprošlo žádnou proměnou. Rovněž úprava vzniku otcovství navazuje na 

                                                 
17 §13 odst. 2 č. 115/2006 Sb 
18 Králíčková, Zdeňka. Anonymita osvojení versus právo dítěte znát svůj původ. In: Právní rozhledy, 2009, č. 5 
19 Mottlová, Karla. Určování mateřství. [Brno], 2008. Diplomová práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 

Katedra občanského práva, s. 17-18.  
20 Návrh nového občanského zákoníku ve znění dostupném dne 25. 11. 2010 z http://obcanskyzakonik.justice.cz. 
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tradiční systém domněnek21 a s ohledem na problematiku náhradního mateřství by zůstala beze 

změny.  

Změny ve vztahu k náhradnímu mateřství je možné najít v ustanoveních týkajících se 

osvojení, které by i nadále bylo jedinou možností realizace předání dítěte od náhradní matky do 

rukou budoucích rodičů. V rámci náhradního mateřství bude možné, aby k osvojení došlo mezi 

osobami příbuznými v přímé linii nebo sourozenci (§751 odst. 2)22. Toto ustanovení je zároveň 

jediné, které expressis verbis mluví o náhradním mateřství. Je tak zřejmé, že by v případě schválení 

zákonodárce předjímal další úpravu náhradního mateřství v jiném zákoně. S největší 

pravděpodobností by se jednalo o zákon o péči o zdraví lidu (č. 20/1966 Sb.). Bez další úpravy 

náhradního mateřství by osvojení i nadále zůstalo jedinou možností předání dítěte od náhradní 

matky, ale budoucím rodičům by se otevřel větší prostor, kde mohou hledat případné náhradní 

matky. Proměny návrhu nového občanského zákoníku ukazují, že postoj k náhradnímu mateřství by 

se mohl postupem času měnit směrem k většímu přijetí. 

  

Úprava náhradního mateřství v zahraničí 

 Z rozsáhlého průzkumu podoby náhradního mateřství ve světě vyplynulo, že ze 71 do 

průzkumu zahrnutých zemí jich 15 má upraveno náhradní mateřství zákonem, 13 zemí tyto techniky 

upravuje směrnicemi (guidelines), ve 30 zemích je náhradní mateřství zakázáno a 10 zemí tuto 

otázku žádným způsobem nereguluje23. Ostatní země náhradní mateřství nepovolují. Z evropských 

zemí upravuje nějakým způsobem náhradní mateřství: Belgie, Řecko, Nizozemí, Rusko, Velká 

Británie, Ukrajina.24 

                                                 
21 Králíčková, Zdeňka. Právní, biologické a sociální rodičovství ve světle práv dítěte znát svůj sociální původ. In: 

Pauknerová, Monika, Tomášek, Michal, et al. Nové jevy v právu na počátku 21. století. IV. Proměny soukromého 

práva. Praha, Karolinum, 2009, s. 265. K obecné kontinuitě návrhu rodinného práva v novém občanském zákoníku 

viz také Frinta, Ondřej, Tégl, Petr. O návrhu nového občanského zákoníku a jeho kritice (a taky o kontinuitě 

a diskontinuitě) [online]. In: Právní rozhledy, 2009, č. 12., část IV odst. 2. [citováno dne 11. 4. 2011z databáze Beck-

online http://www.beck-online.cz]. 
22 Návrh nového občanského zákoníku ve znění dostupném dne 2. 4. 2011 z http://obcanskyzakonik.justice.cz. 
23 Jones, Howard. W., et al. International Federation of Fertility Societies Surveillance 2010: preface. In: Fertility and 

Sterility [online]. 2010, ?, [citováno dne 8. 4. 2011]. Dostupný z WWW: <http://www.iffs-

reproduction.org/documents/IFFS_Surveillance_2010.pdf>, s. 110. 
24 Soukupová, Veronika. op. cit, 2009 a Stará, Ivana. op. cit, 2010. 



 

7 

 

 Průzkum může vyvrátit některé předpoklady spojované s otázkou akceptace náhradního 

mateřství. Někteří lékaři z oboru asistované reprodukce25 se například domnívají, že judaismus 

a islám připouštějí možnost náhradního mateřství. V případě islámu to odvozují z toho, že Alláh 

nestvořil nemoc, pro kterou by nebyl i lék – vyjma stáří. Tento imperativ vyzývající k léčbě 

neplodnosti je však v islámu spojen s důrazem na tradiční rodinu. Do svazku mezi mužem a ženou 

nesmí zasahovat žádná třetí strana. To v praxi znamená, že islámská víra nepřipouští dárcovství26 

ani náhradní mateřství.27 Toto je potvrzeno výše uvedeným průzkumem, který ukazuje, že žádná ze 

zahrnutých islámských zemí náhradní mateřství nepovoluje. 

Nejednoznačný postoj k technikám umělého oplodnění panuje v Izraeli, i když existující 

zákon upravující náhradní mateřství by mohl svědčit o opaku. Problémy působilo zejména židovské 

pojímání osobního postavení. Mohlo se tak stát, že dítě narozené náhradní matce bude mít 

z hlediska židovského náboženství postavení levobočka. Ke kompromisnímu řešení, které by mělo 

vyvažovat i tato rizika pro dítě, se dospělo v roce 1996. Náhradní mateřství podléhá v Izraeli 

přísným omezením. 

Celý proces od utváření dohody po předání dítěte podléhá schválení a dozoru komise při 

ministerstvu zdravotnictví. V komisi zasedají zástupci medicíny (porodník, gynekolog, internista), 

klinický psycholog, sociální pracovník, zástupce státu s právní kvalifikací a duchovní dle 

náboženství žádajícího páru. Neznevýhodněné postavení narozeného dítěte z pohledu židovského 

náboženství mají zajistit tyto podmínky: náhradní matka nesmí být vdaná, musí být stejného 

vyznání jako neplodný pár, mezi náhradní matkou a budoucí matkou nesmí být příbuzenský vztah 

a konečně je zakázáno dárcovství spermatu, aby identita muže byla známa.28 Pro zamezení účelové 

turistiky musí všichni žadatelé i náhradní matka pobývat v Izraeli. Smlouva mezi náhradní matkou 

a budoucími rodiči obsahuje kompenzace, které by měly pokrýt všechny náklady a většinu rizik 

náhradní matky. K předání dítěte dochází po 7 dnech od porodu. Budoucí rodiče musejí podat 

žádost k soudu a ten po kladném stanovisku sociálního pracovníka, který zatím zastupuje dítě, vydá 

                                                 
25 Pilka, L., Rumpík, D., Pilka, R., Koudelka, M., Prudil. Surogátní mateřství - literární názory a praxe, In: Česká 

gynekologie, 2009, roč. 74, č. 2, s. 144-147. 
26 Frinta, Onřej. Osvojení (nejen) v návrhu nového OZ. In: Právník, 2007, č. 9, s. 963 poz. 12. 
27 Schenker, Joseph. Legitimising Surrogacy in Israel: Religious Perspectives, s. 259n. In: Cook, Rachel; Sclater, 

Shelley Day; Kaganas, Felicity. Surrogate Motherhood: International Perspective. Portland (Oregon): Hart 

Publishing, 2003. 
28 Schuz, Rhona. Surrogacy in Israel: An Analysis of the Law in Practice, s. 35n. In: Cook, Rachel; Sclater, Shelley 

Day; Kaganas, Felicity. Surrogate Motherhood: International Perspective. Portland (Oregon): Hart Publishing, 2003. 
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rozhodnutí o nabytí rodičovských práv matkou.29 Na izraelské úpravě je zajímavé provázání prvků 

smluvního vztahu (zahrnutí kompenzací, závaznost smlouvy) s prvky silnější regulace ze strany 

státu. Ukazuje se také, že navzdory rizikovým prvkům (kompenzace, nemožnost příbuznosti mezi 

náhradní matkou a neplodnou ženou) není celý proces dosud nijak zkomercionalizován. Možné 

důvody jsou, že počet žádajících párů je poměrně malý a po počátečním vzestupu jejich zájem 

klesá. Většina zájemců je schopna si najít náhradní matku sama a nepotřebují pomoc 

zprostředkovatele, což přináší větší důvěru a finanční úsporu pro neplodný pár. 

Izraelská úprava klade důraz na ochranu náhradní matky, postavení dítětě a posouzení 

vhodnosti budoucích rodičů. Vše se děje ještě předtím, než dojde k oplodnění náhradní matky. Ze 

strany státu je sledován celý proces ve všech fázích. Na úpravě je také pozitivní zapojení 

i nelékařských odborníků, což má velký vliv na péči a informovanost stran. 

 Velká Británie, na rozdíl od Izraele, se snažila zabránit vzniku zprostředkovatelských 

agentur hned v zákonné úpravě náhradního mateřství z roku 1985 (Surrogacy Arrangements Act)30. 

Ten stanoví, že jakékoliv sjednávání smluv o náhradním mateřství za úplatu je protiprávní. 

Novelizace z roku 2008 naopak zliberalizovala přístup k náhradnímu mateřství ve Velké Británii.31 

Bylo umožněno větší zapojení neziskových organizací do procesu sjednávání náhradního mateřství. 

Největší změnou je zrovnoprávnění přístupu i pro registrované a nesezdané páry.  

V praxi existují ve Velké Británii dva způsoby, jak může dojít k předání dítěte od náhradní 

matky do péče páru. První cestou je, že pár požádá o příkaz k přidělení do péče32 (parental order). 

Žádost musí podat na soud v období od 6 týdnů do 6 měsíců od narození dítěte. Soud poté 

zkontroluje, zda k přidělení dala souhlas náhradní matka, případně otec, který není žadatelem 

                                                 
29 V případě otce se jedná o deklaratorní potvrzení. 
30 Surrogacy Arrangements Act 1985 [dostupné z http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/contents] Náhradní 

mateřství je dále upraveno v Human Fertilisation and Embryology Act přijatého roku 1990 [dostupné z 

 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents] a rozsáhlou novelizací celé problematiky asistované 

reprodukce v Human Fertilisation and Embryology Act z roku 2008 [dostupné 

z http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/contents]. 
31 Viz předchozí poznámka.  
32 Samotné žádosti předchází samozřejmě vystavení rodného listu, kde jako otec může být uveden biologický otec 

dítěte, manžel náhradní matky nebo také nemusí být otec uveden. Dle Dodd, Gena, COTS (Childlessness Overcome 

Through Surrogacy). op. cit., 2003, s. 115 je to výsledkem nejednotné praxe britských úřadů. Dalším krokem je 

uzavření dohody o rodičovské zodpovědnosti mezi matkou a budoucím otcem (Parental Responsibility Agreement). 

Pokud náhradní matka odmítá tuto dohodu, může se otec domáhat vydání příkazu soudem, aby mu byla přidělana 

rodičovská zodpovědnost za dítě vedle náhradní matky.  
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o přidělení do péče,33připojili k této žádosti svůj souhlas. Následně se také zkoumá, zda platba 

poskytnutá náhradní matce nepřesahuje účelné náklady (resonable expenses)34. Žádosti bude 

vyhověno pouze v případě, že budoucí rodičovský pár bydlí ve Velké Británii a zejména zda již 

došlo k faktickému předání dítěte. Pokud se náhradní matka rozhodne dítě si ponechat, nemůže 

tomu soud nijak zabránit35. Podobně je to s již poskytnutým plněním, protože případné dohody 

mezi náhradní matkou a budoucími rodiči nejsou vymahatelné, ale slouží jako prokázání jejich vůle 

provést náhradní mateřství. Druhá cesta, jak získat dítě do vlastní péče, je požádat o adopci. Celý 

proces je však zdlouhavější a podléhá většímu zkoumání ze strany místní správy.  

V souvislosti s náhradním mateřstvím bývá často zmiňována situace v USA, přičemž se 

odkazuje na dvě velmi medializované soudní pře. Jejich průběh ukazuje na širokou škálu možností, 

jak interpretovat ujednání mezi budoucími rodiči a náhradní matkou v okamžiku, kdy náhradní 

matka odmítá předat dítě. První případ byl In re baby M.36, který by rozhodnut Nejvyšším soudem 

státu New Jersey v roce 1988. Soud nižší instance se při posuzování dohody postavil na stranu 

budoucích rodičů a nařídil náhradní matce, aby dítě předala. Soud vycházel z toho, že manželé 

Sternovi mají právo na zplození potomka (procreation right), které je součástí práva na soukromí. 

V daném případě nemá vliv to, jakým způsobem toto své právo realizují. Jestliže by stát dohodu 

s náhradní matkou nepovažoval za platnou a vymahatelnou, poškodil by toto jejich právo. Nejvyšší 

soud následně rozsudek změnil a dítě přiřkl náhradní matce. Jestliže by bylo prosazováno právo 

budoucích rodičů, zasáhlo by se neúměrně do stejného práva na zplození dítěte, která má rovněž 

i náhradní matka.37 Rozhodl také, že není v nejlepším zájmu dítěte, aby byla vynucována dohoda 

o náhradním mateřství. 

Opačný postoj zaujal Nejvyšší kalifornský soud v případě Johnson versus Calvert (1993), 

který při zohledňování budoucího postavení dítěte zavedl intent test. Při jeho aplikaci se vycházelo 

                                                 
33 Human Fertilisation and Embryology Act z roku 2008, 54/6/b [dostupné z 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/contents] 
34 Nezisková organizace COTS, která se zaměřuje na facilitaci náhradního mateřství, obecně nepodporuje kompenzace 

náhradním matkám nad 10 tisíc liber. Zkoumání předané výše finančního plnění se děje více méně fomálně.Viz Dodd, 

Gena, COTS (Childlessness Overcome Through Surrogacy). op. cit, 2003, s. 118. 
35 Těchto případů je pod 2%, ale dostává se jim vždy náležitého zájmu médií. Dle Dodd, Gena, COTS (Childlessness 

Overcome Through Surrogacy). op. cit, 2003, s. 118.  
36 217 N. J. Super. 313, 525 A.2d 1128 
37 Rao, Radhika. Surrogacy Law in the United States, s. 23-34. In: Cook, Rachel; Sclater, Shelley Day; Kaganas, 

Felicity. Surrogate Motherhood: International Perspective. Portland (Oregon): Hart Publishing, 2003. 
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z předpokladu, že v nejlepším zájmu dítěte je, aby bylo svěřeno do péče toho páru, který od počátku 

usiloval o to, aby se stal rodiči.38 Tato interpretace zároveň znamenala, že soudy při svém 

rozhodování o budoucnosti dítěte, mají brát ohled na dohodu uzavřenou s náhradní matkou. 

Rozsudek v případě Johnson v. Calvert je někdy interpretován, jako uznání vymahatelnosti smluv 

o náhradním mateřství, ale jak vyplývá z konstrukce zmíněného testu, smlouva slouží pouze 

k prokazování zájmu a nelze tak mluvit o absolutní vymahatelnosti smluv ohledně povinnosti předat 

dítě. 

Tyto dva prezentované případy ukazují dva možné soudní pohledy na náhradní mateřství, 

respektive na určení rodičovských práv k takto narozenému dítěti. Nejasnost ohledně vhodného 

přístupu k náhradnímu mateřství se promítá i do zákonné úpravy v USA. V současné době 

neexistuje federální zákon upravující otázku náhradního mateřství, ačkoliv se v minulosti objevilo 

několik pokusů o přijetí federálního zákona.39 Patrně nejliberálnější úpravu má nyní stát Nevada, 

kde na základě dohody o náhradním mateřství a při splnění zákonných podmínek (věk a manželé) je 

neplodný pár považován za rodiče dítěte narozeného náhradní matce.40  

 

Pohled na úvahy o náhradním mateřství 

Jak již bylo zmíněno v úvodu, fenomén náhradního mateřství není sám o sobě nijak nový. 

Měli bychom se tedy zaměřit nikoliv na zdánlivou revolučnost faktu, že rodička nemusí být 

následně i matkou. Naši pozornost by měl více upoutat kontext, ve kterém o fenoménu náhradního 

mateřství diskutujeme, protože do jisté míry určuje horizont našeho uvažování o tomto jevu. Tento 

přístup zároveň považuji za možnou odpověď na tlak ze strany lékařů provádějících asistovanou 

reprodukci. Ano, náhradní mateřství je z medicínského hlediska relativně snadný, i když ne vždy 

úspěšný41, terapeutický zákrok. Vzhledem k právnímu zaměření tohoto příspěvku se budu věnovat 

jen několika klíčovým otázkám, které jsou propojovány s náhradním mateřstvím.  

                                                 
38 Berys, Flavia. Comment, Interpreting a Rent-a-Womb Contract: How California Courts Should Proceed When 

Gestational Surrogacy Arrangements Go Sour, s. 334. In: California Western Law Review. 2006, 42. [dostupné 

z databáze HeinOnline: http://home.heinonline.org/]. 
39 Berys, Flavia. Comment, Interpreting a Rent-a-Womb Contract: How California Courts Should Proceed When 

Gestational Surrogacy Arrangements Go Sour, s. 333. In: California Western Law Review. 2006, 42. [dostupné 

z databáze HeinOnline: http://home.heinonline.org/]. Nebo také Rao, Radhika. op. cit., 2003, s. 23. 
40 Rao, Radhika. op. cit., 2003, s. 30. 
41 Šance na úspěšné oplodnění a transfer do dělohy ženy je mezi 30-35% a šance na porození dítěte náhradní matkou je 

20%-25%. Tyto údaje se nijak nevymykají z úspěšnosti jiných technik asistované reprodukce. Viz Brisden, Paul. 
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Jeden z argumentů, který se při zvažování náhradního mateřství často zmiňuje, je léčba 

neplodnosti ženy42. Jako protiklad k jiným důvodům jsou stavěny zejména důvody sociální: žena 

nechce otěhotnět, protože by to znamenalo narušení jejího dosavadního životního stylu a případně 

i ztrátu určitého postavení ve společnosti. Tyto sociální důvody jsou označovány za neetické. Tato 

strategie kontrastování mezi dvěma polaritami motivů má dle mého názoru zastřít jemnější odlišení 

argumentů v rámci debaty o náhradním mateřství a zároveň podpořit monopol lékařsky 

indikovaného, a tudíž lekaři kontrolovaného náhradního mateřství. 

Hlavním argumentem, který se většinou skloňuje při debatách o náhradním mateřství, je, že 

se jedná o jednu z dalších lékařských léčebných metod neplodnosti. Lékařský pohled na náhradní 

mateřství v obecné odborné i laické diskuzi převažuje. Tato převaha má důležitý vliv na podobu 

uvažování o náhradním mateřství.  

Je to především lékařská věda, která takto může definovat hranice mezi normalitou 

a aberací. Napětí v této dyádě s sebou většinou nese i definování toho, co je přirozené, vhodné, 

samozřejmé a v neposlední řadě obecně dobré. Skrze indikaci náhradního mateřství jako 

medicínského prostředku pro léčbu neplodnosti je celý problém zužován na problém jednoho páru, 

ke kterému přistupuje náhradní matka a následně narozené dítě. Při takovémto nastavení se zdá být 

náhradní mateřství jako „přirozené“ a „správné“ vyřešení problému neplodnosti.43 Při současném 

nahlížení na asistovanou reprodukci (a náhradní mateřství je bráno jako jednu z dalších technik, 

která se liší pouze tím, že nemá svojí zkratku) je neplodnost vlastně až výstupem asistované 

reprodukce. Kdo projde neúspěšně asistovanou reprodukcí, je neplodný.44 

K tomu je nutné podotknout, že práva všech stran, je nutno vždy posuzovat v konkrétní 

situace a v celé šíři kontextu. Jestliže se náhradní mateřství zužuje na asistovanou reprodukci, 

nemůže k takovému zhodnocení dojít. Zvažování vhodnosti náhradního mateřství až po narození 

dítěte v okamžiku, kdy má dojít k osvojení, je dle mého názoru činěno pozdě. Od počátku se 

nejedná o problém jednoho páru a jeho léčení neplodnosti. Spíše bychom se měli zaměřovat na 

motivaci k rodičovství u budoucích rodičů, popřípadě k náhradnímu mateřství na straně náhradní 

                                                                                                                                                                  

Clinical Aspects of IVF Surrogacy in Britain, s. 105. In: Cook, Rachel; Sclater, Shelley Day; Kaganas, Felicity. 

Surrogate Motherhood: International Perspective. Portland (Oregon): Hart Publishing, 2003. 
42 Jones, Howard. W., op. cit., 2010, s. 110. 
43 Teman ukazuje na přpadě Izraele, že náhradní matky se vnímají jako umělý nástroj, lék, a přirozenost přisuzují 

biologické matce. Teman, Elly. The Medicalization of "Nature" in the "Artificial Body": Surrogate Motherhood in 

Israel. In: Medical Anthropology Quarterly. březen 2003, roč. 17, č. 1, s. 78-98. 
44 Zamykalová, Lenka. op. cit., 2003, č. 31., odst. 7. 
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matky. Ne všechny tyto motivy musí dojít svého správného naplnění v podobě náhradního 

mateřství.45 

Z dnešního pohledu se může zdát, že medicínské vnímání neplodnosti zabraňuje léčbě 

neplodnosti u homosexuálních párů nebo samotných žen.46 Domnívám se, že postupné 

proměňování představ o přirozenosti a správnosti ve vztahu k asistované reprodukci povede 

i k většímu tlaku na uvolnění technik asistované reprodukce pro další skupiny. První z nich budou 

patrně samotné ženy.47 V okamžiku, kdy připustíme možnost „léčby“ neplodnosti i u samotných 

žen, otevírá se otázka, do jaké míry, jde skutečně o medicínsky definovanou léčbu neplodnosti nebo 

spíše o službu.48 Tyto tendence49 se úzce dotýkají i náhradního mateřství, protože poukazují na 

nutnost nově specifikovat pojmy léčby, služby a potažmo i rodiny. Diskuzi o náhradním mateřství 

lze také vnímat jako debatu o možné podobě rodiny. 

* * * * *  

                                                 
45 Jestliže má náhradní matka chuť pomoci (motiv), není náhradní mateřství jedinou alternativou, kde se může tento 

motiv realizovat. Podobně u rodičů je důležité zvážit jejich motivace. Tyto motivace samozřejmě jsou daleko pestřejší 

než často předkládaná škála: indikovaná neplodnost – sociální egoistické motivy. Viz Konečná, Hana, Bubleová, 

Věduna, Janků, Vít. Motivy k rodičovství. In: Československá psychologie, 2010, roč. 54, č. 2, s. 126-137. 
46 Viz definice neplodného páru uvedená v poznámce č. 15. 
47 Dle věcného záměru zákona o specifických zdravotních službách, na kterém pracuje Ministerstvo zdravotnictví, má 

být umožněno umělé oplodnění samotné ženy, která není provdaná. Viz Ministerstvo zdravotnictví ČR. Věcný záměr 

zákona o specifických zdravotních službách [online]. Datum publikování: 27. 1. 2011, Datum poslední revize: 31. 1. 

2011 [citováno dne: 10. 4. 2011]. <http://www.mzcr.cz/dokumenty/ministerstvo-zdravotnictvi-predstavilo-reformni-

zakony_4613_2160_1.html>. Samotný věcný záměr je pak dostupný ke stažení na: Česká lékařská komora. Věcný 

záměr zákona o specifických zdravotních službách [online]. [citováno dne: 10. 4. 2011]. 

<http://www.lkcr.cz/document3.php?param=news_file,NEWS_FILE_ID,,TYPE,NAME,DATE_AKT&id=75020>. 

Nejvyšší soud státu Izrael již řešil stížnost na zamítnutí žádosti o povolení náhradního mateřství pro neplodnou 

samotnou ženu. Ve zdůvodnění uvedl, že blanketní zákaz náhradního mateřství pro samotné ženy nelze odůvodnit 

blíže neodůvodněnou obavou z ohrožení nejlepšího zájmu dítěte. Viz s. Schuz, Rhona. op. cit., 2003, s. 35 
48 I současný stav asistované reprodukce je médii prezentován jako nabízení služeb, což je zatím českému právu cizí. 

Viz Frinta, Ondřej. Asistovaná reprodukce – nová právní úprava. In: Právní fórum, 2007, roč. 4, č. 4, s. 123-130. 
49 V této souvislosti je nutné také zmínit Wintrovu právní analýzu české právní úpravy osvojení dítěte gayi a lesbami. 

Wintr poukazuje na to, že současné zamezení přístupu k osvojení pro registrované páry je diskriminující. Viz Wintr, 

Jan. Analýza české právní úpravy osvojení dítěte gayi, lesbami a bisexuálními lidmi ve světle práva Evropské unie a 

Evropské úmluvy o lidských právech a základních svobodách [online]. Datum publikování: 12. 5. 2009. [citováno dne: 

10. 4. 2011]. <http://www.osf.cz/attachments/analyza-osvojeni-ditete-gayi.pdf>. 
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Vzhledem k větším zkušenostem s náhradním mateřstvím v zahraničí, zejména ve Velké 

Británii, je možné již najít první studie o vlivu náhradního mateřství na všechny zainteresované 

strany, a to i studie longitudinální povahy.50 Je tak možné vyloučit, že by na straně náhradních 

matek byla nějaká osobnostní patologie nebo nějaké psychologické trauma.51 Náhradní matky se 

tedy nijak patologicky neliší od zbylé populace matek. Tento aspekt je důležitý zejména s ohledem 

na způsobilost náhradní matky dobrovolně a se vší vážností podstoupit celý proces oplodnění 

a předání dítěte. 

V případě úplného zákazu nebo přísné kontroly náhradního mateřství se operuje 

s argumentem, že je třeba chránit náhradní matky před volbou, které by později mohly litovat.52 Pro 

zastánce větší smluvní volnosti jsou naopak poznatky o „normalitě“ náhradních matek velmi 

příznivé. Problematické na argumentech zastánců smluvní volnosti stran a i vynutitelnosti předání 

dítěte je, že operují s ideálnětypickým postavením jedince, který je tak oproštěn od všech sociálních 

tlaků a je schopen již na počátku přehlédnout a zvážit všechna možná rizika.53 Domnívám se, že 

argumentace ideálnětypickým modelem, ukazuje, že ve skutečnosti se náhradní mateřství odehrává 

vždy ve specifickém kontextu, který se následně proměňuje v časovém horizontu od prvního 

pokusu o transfer zárodečných buněk po rozhodnutí o osvojení. Odmítnutí ideálnětypické 

argumentace neznamená, že by obecně mohl být celý proces pro náhradní matku a priori 

traumatizující, a bylo by tak nutné ji chránit. Většina náhradních matek vnímá celý proces 

pozitivně, případně reflektují pocity úlevy, že vše již nějak zdárně skončilo.54  

Rizikové jsou pro náhradní matku zejména dva aspekty. Celý proces je velmi 

dlouhý a představuje velký zásah do tělesné a psychické integrity náhradní matky. Většinou tak 

dojde k vytvoření bližších vztahů mezi náhradní matkou a budoucími rodiči. Jestliže po předání 

                                                 
50 Například Terman, Elly. op. cit. 2008, s. 1104-1112; van den Akker, Olga. op. cit., 2007, s. 53-62; Golombok, Susan, 

Murray, Clare, Jadva, Vasanti, MacCallum, Fiona, Lycett, Emma. Families Created Through Surrogacy 

Arrangements: Parent–Child Relationships in the 1st Year of Life. In: Developmental Psychology, 2004, roč. 40, č. 3, 

s. 400-411; Golombok, Susan, MacCallum, Fiona, Murray, Clare, Lycett, Emma, Jadva, Vasanti. Surrogacy families: 

parental functioning, parent–child relationships and children’s psychological development at age 2. In: Journal of 

Child Psychology and Psychiatry. 2006, roč. 47, č. 2, s. 216-222. 
51 Teman, Elly. op. cit.. 2008, s. 1107. 
52 Edelman, Robert J. Surrogacy: the psychological issues. In: Journal of reproductive and infant psychology. březen 

2004, roč. 22, č. 2, 125. 
53 Fabre, Cecile. Whose Body is it Anyway? Justice and the Integrity of the Person. New York Oxford University Press, 

2006, s. 186n. 
54 van den Akker, Olga. op. cit., 2006, s. 56. 
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dítěte, dojde k rychlému ochladnutí těchto vztahů, může to náhradní matka vnímat jako zradu. 

S podobně negativními pocity rovněž prožívá rozhodnutí budoucích rodičů zatajit dítěti způsob jeho 

narození.55 Otevřenost a možnost individuálních nebo skupinových konzultací se tak ukazuje jako 

důležitý protektivní faktor posilující úspěšnost náhradního mateřství. 

Otevřenost celého procesu náhradního mateřství je klíčová nejen z pohledu náhradní matky, 

ale z hlediska práv dítěte znát svůj původ56. Nejasnost nebo dokonce utajení by mohlo být 

traumatizující pro dítě. Vzhledem k tomu, že náhradní matka podstupuje celý proces vědomě a má 

nad ním kontrolu, není dle mého názoru důvod nacházet zde střet práva náhradní matky na 

soukromý život v podobě utajení a práva dítěte znát svůj původ. 57 Náhradní matka vlastně využívá 

svého práva na soukromý život tím, že dává souhlas s osvojením dítěte, které porodila.58 Z pohledu 

budoucích rodičů je utajení náhradního mateřství před okolím velmi obtížné, protože genetická 

matka neprojde obdobím těhotenství. Nemluvě o případech, kdy je náhradní matka v příbuzenském 

vztahu s budoucí matkou. První studie z Velké Británie rovněž potvrzují, že budoucí rodiče chtějí 

většinou informovat své dítě a zároveň nepociťují nutnost nějak náhradní mateřství maskovat.59 

Budou-li přesto budoucí rodiče následně trvat na utajení náhradního mateřství, mělo by mít dítě 

možnost po dosažení zletilosti tuto skutečnost zjistit.  

Poslední otázkou, která ale přitahuje nejvíce mediálního zájmu a jitří emoce mnohých, je 

tzv. komercionalizace mateřství v případě povolení náhradního mateřství. Jak bylo ukázáno 

zejména na případu Izraele, i když zákonná úprava obsahuje prvky, které by mohly vést ke 

komercionalizaci, nestalo se tak. Finanční transakce mezi budoucími rodiči a náhradní matkou je 

dle mého názoru uchopována nevhodně z hlediska pochopení, jejího významu. Je nepochybné, že je 

nutné ctít zásadu z čl. 21 Úmluvy o lidských právech a biomedicíně, která zakazuje finanční 

prospěch.60 Velmi obtížně se stanovuje hranice mezi kompenzacemi pro náhradní matku a ziskem 

                                                 
55 van den Akker, Olga. op. cit., 2006, s. 56n. 
56 Čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod a také čl. 7 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte. 
57 Viz případ Odiévre v. Francie rozsudek ESLP ze dne 13. února 2003 č. 42326/98, odst. 30 
58 Králíčková, Zdeňka. op. cit., 2009, odst. II pís. 1.  
59Tato míra otevřenosti je největší v porovnání s „ostatními technikami“ asistované reprodukce. Výzkumy v USA 

vykazují u náhradního mateřství naopak nízké míry otevřenosti u budoucích rodičů. van den Akker, Olga. Importance 

of genetic link in mother commissioning a surrogate baby in the UK. In: Human Reproduction, 2000, roč. 15, č. 8, s. 

1854. 
60 Je možné najít názory, které popírají, že se u náhradní matky jedná o prospěch z vlastního těla. Fabre argumentuje, že 

se jedná o službu a tudíž by měla být zaplacena. Samotné předání dítěte pak uchopuje jako transfer práv a povinností, 
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a je vlastně nemožné zjistit skutečné finanční transakce mezi oběma stranami.61 Otázku peněz, ale 

můžeme také vnímat jako hodnotu transakčních nákladů vyjádřenou aproximativně v penězích. 

Domnívám se, že peníze tak do jisté míry ukazují míru důvěry, která mezi stranami panuje. Jestliže 

je příbuzenský vztah mezi náhradní matkou a budoucí matkou, lze očekávat vysokou míru důvěry 

a tedy i nižší tlak na „dorovnání“ důvěry v penězích. V situaci, kdy smlouvy o náhradním mateřství 

jsou nevymahatelné, jsou vlastně i samotné peníze dosti bezzubou zárukou pro budoucí rodiče. Ani 

detailní právní úprava by jim mnoho nepomohla. Musejí si tak hledat jiné cesty, jak si zajistit 

naději, že pro ně vše zdárně dopadne.  

Při pohledu očima náhradní matky dostáváme trochu jiný obraz. Pro ni se největší riziko 

otevírá dle mého soudu už v okamžiku umělého oplodnění. Za současné situace financování veřejné 

zdravotní péče a pojímání náhradního mateřství jako léčby není otázka hrazení nutných lékařských 

výkonů tolik palčivá. Nicméně s tím, jak bude docházet ke změnám v hrazení lékařské péče, bude 

nutné se důkladně zabývat otázkou zajištění péče o náhradní matku během těhotenství a i po jeho 

skončení. Tyto situace jsou řešitelné například složením jistiny, apod. a to samozřejmě při 

zachování práva náhradní matky plně rozhodovat o péči a zákrocích na ní provedených. Za 

signifikantní a zároveň nebezpečné považuji, že náhradní mateřství není možné považovat pouze za 

lékařský zákrok, jak by se při spojování s asistovanou reprodukcí mohlo někdy jevit. Ukázkou by 

mohla být právě izraelská úprava, která dbá na zapojení psychologů, duchovních, sociálních 

pracovníků a v neposlední řadě právníků do celého procesu, jenž nekončí předáním dítěte. Po 

předání dítěte se mohou objevit potíže jak u budoucích rodičů tak u náhradní matky, kterým je třeba 

preventivně předcházet například v podobě konzultací a společných či individuálních sezení. 

Z tohoto pohledu je vhodnější vnímat náhradní mateřství v určitých principech bližší institutu 

                                                                                                                                                                  

což ale dle mého názoru vůbec nevylučuje argument, že objektem se stává dítě. Viz Fabre, Cecile. op. cit., 2006, 

s. 191n. Hatzisovům postup je v tomto případě důslednější. Právo náhradní matky na odměnu dává do souvislosti 

s právem na rozhodování o svém životě (sebedeterminaci). Považuje také za nespravedlivé a diskriminující, že platby 

klinikám a adopčním agenturám jsou povoleny a u náhradních matek jsou zakazovány. Hatzis vychází ze situace 

v Řecku. Hatzis, Aristides N. From soft to hard paternalism and back: the regulation of surrogate motherhood in 

Greece. In: Portuguese Economic Journal, 2009, roč. 49, č. 3, s. 210. Pro argumenty proti srovnej Radvanová, Senta. 

Zprostředkování osvojení. In: Dětská práva v praxi: Sborník příspěvků z 1. mezinárodní konference o dětských 

právech. Jiří Dunovský. České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích Zdravotně sociální fakulta, 

2002. s. 110. 
61 Pro případ Izraele viz Schuz, Rhona. op. cit., 2003, s. 41. Pro Velkou Británii viz Dodd, Gena, COTS (Childlessness 

Overcome Through Surrogacy). op. cit., 2003, s. 118. 
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osvojení. Při zvažování péče o náhradní matku, budoucí rodiče a dítě je nutné zahrnout služby 

všech zmíněných oborů, což se zatím neděje a je to největší slabinou současného stavu. 

Nabízí se tak otázka, zda měnit nějak současnou právní úpravu, případně úpravu 

navrhovanou v novém občanském zákoníku a právně ukotvit náhradní mateřství. Domnívám se, že 

právní úprava zatím není potřebná. Detailní úprava náhradního mateřství by mohla za současné 

situace více uškodit než pomoci. Právo by vstoupilo do oblasti, kterou by již nemohlo opustit.62 

Právní normy by tak mohly narušit křehký systém vzájemných vztahů, který funguje možná právě 

proto, že se děje vlastně paralelně vedle práva.  

Rozhodnutí o zákonné úpravě náhradního mateřství je klíčové a vyžaduje detailnější diskuzi. 

To je však v současné ofenzivě lékařského uchopování náhradního mateřství nemožné. Jestliže 

lékaři odkazují na nejasnosti v právu jako na hlavní překážky63, měly by argumenty pro diskuzi být 

hledány nejen v právu, ale i v ostatních vědních disciplínách (zejména psychologie, sociologie, 

etika). Největší naléhavost právní úpravy se nyní nalézá v kompetenci Ministerstva zdravotnictví 

ČR, které by mělo vyjmout náhradní mateřství z řady ostatních technik asistované reprodukce 

a umožnit stranám od počátku čerpat i sociálně-psychologické poradenství. 

Dalším argumentem, který svědčí prozatímní zdrženlivosti, je také malá četnost případů 

náhradního mateřství. Nemyslím si, že zhruba 15 párů ročně64 v daném kontextu představuje 

nutnost nějak upravovat jejich postavení. Jestliže projde ustanovení v novém občanském zákoníku, 

které bude umožňovat osvojení mezi příbuznými v případě náhradního mateřství, bude odstraněna 

důležitá překážka. Vzájemné postavení budoucích rodičů a náhradních matek bude ještě méně 

potřebovat nějako formu detailní regulace, vyjma upravení z čistě lékařské na komplexnější péči, 

jak jsem uvedl výše.  

  

                                                 
62 Tryzna, Jan. Právní principy a právní argumentace: K vlivu právních principů na právní argumentaci při aplikaci 

práva. Praha: Auditorium, 2010, s. 15. 
63 Zamykalová, Lenka. Mediální reflexe bezdětnosti v české společnosti mezi lety 1994-2004. In: Hašková, Hana. 

Fenomén bezdětnosti v sociologické a demografické perspektivě, 2006, Praha: Sociologický ústav AV ČR nebo také 

stanovisko etické komise Sekce asistované reprodukce, která nepovažuje náhradní mateřství za neetickou metodu, ale 

vzhledem k právním komplikacím ji nedoporučuje v ČR provádět. Viz Hrušáková, Milana, a kol. Zákon o rodině. 

Zákon o registrovaném partnertví. Komnetář. 4. vydání. Praha: C.  H. Beck. 2009, s. 242. 
64 Viz poznámka č. 10. 
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