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Uvod

Je notorietou, Ze pfiznani prava musi byt doprovazeno u¢innymi soudnimi opravnymi prostiedky
a pfimeéfenymi postupy k zajisténi jeho ucinnosti (ubi ius ibi remedium), bez nichz by pfedmétné
pravo zistalo pouhym prohlaSeni o zasadach, jehoz dodrzovani je v z4jmu dobré vile organt
vefejné moci. Existence G¢inné soudni ochrany, zdkladniho prava spocivajicitho v podstaté
v pristupu k a¢innému opravnému prostredku pied soudem a ve spravedlivém procesu, se jevi

jako zékladni prvek ,,pravniho statu‘.

Na trovni EU ma toto pravidlo zvlastni konotaci odvozenou ze skutecnosti, Zze pokud neni
pravomoc vyslovné dana Soudnimu dvoru EU, ochrana prav pfiznanych jednotliveim pravem
Unie je v zasad¢ zajiStovana vnitrostatnimi soudy Clenskych statd. Uplatiovani prava Unie
u vnitrostatnich soudt se fidi zdsadou vnitrostatni procesni autonomie, kterd uznava pravomoc
clenskych statl urovat opravné prostiedky. Nicméné, presumpce vnitrostatni pravomoci uréovat
opravné prostiedky a procesni podminky a pravidla pro provadéni prava EU podléha omezenim
vyplyvajicim z potfeby nenaruSovat uc¢innost a jednotné uplatiiovani unijniho prava, a tim
zpochybnovat zasady piednosti a pfimého G€inku prava EU, na nichZ je zalozen cely pravni fad

Unie.!

Konstantni a mimofadné hojna judikatura SDEU, po&inaje rozhodnutim ve véci Rewe?,
vymezila, Ze procesni pravidla pouzitelnd na Zaloby, které maji zajistit plnou ochranu prav
pfiznanych jednotlivciim pravem EU, nesméji byt méné piizniva nez ta, ktera upravuji podobné
vnitrostatni zaloby (zésada rovnocennosti ¢i ekvivalence) a nesm¢ji prakticky znemoznit nebo
nadmérné ztizit vykon prav pfiznanych pravnim fadem Unie (zdsada uéinnosti ¢i efektivity).?
Kromé omezeni procesni autonomie clenskych stati vychazejici ze zdsad rovnocennosti
a efektivity, zakotvil SDEU od 80. let princip u¢inné (efektivni) soudni ochrany jako jeden
z konstitutivnich prvki spole€enstvi zalozeného na pravnim statu, které by EU (v té dobé
Evropské spolecenstvi) méla respektovat. Pokud jde o pozadavky, které musi vnitrostatni
procesni pravidla spliiovat, aby byla zajisténa ochrana prav pfiznanych jednotlivelim unijnim

pravem, Soudni dvir rozhodl, Ze ,,poZadavek soudni kontroly [...] odrazi obecnou pravni zasadu,

' K tomu blize SAURUGGER, S. — TERPAN, F., The Court of Justice of the European Union and the Politics of
Law, Palgrave — Macmillan: London 2017, s. 163—1609.

2 C-33/76, Rewe. Podrobné&ji ADINOLFI, A., The Procedural Autonomy of Member States and the Constraints

Stemming from the ECJ*s case Law: Is Judicial Activism Still Necessary? In: MICKLITZ, H. W. — DE WITTE B.

(eds.), The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Cambridge, Antwerp, Portland:

Intersentia 2012. s. 281-304.

3 C-69/14, Tarsia.



kterd je zakladem ustavnich tradic spolecnych clenskym statum. Tato zasada je rovnéz zakotvena
v élancich 6 a 13 EULP.“* Tato zasada jako takova musi byt zohledn&na v pravu Spolegenstvi,
pficemz Clenské staty byly vyzvéany, aby zajistily pfistup k pfislusSnym vnitrostatnim soudim

s cilem zarucit ochranu préav ptiznanych pravem Unie.

SDEU ve své rozhodovaci praxi soustavné zdiiraziiuje, ze zdsada ucinné soudni ochrany je
obecnou zisadou prava Unie.> V rozhodnuti ve véci Unibet konkrétné uvedl, Ze ,[i] kdyZ je
v zdsadeé na vnitrostatnim pravu, aby urcovalo aktivni legitimaci jednotlivce na podani Zaloby,
pravo Spolecenstvi nicméné vyzaduje, aby vnitrostdtni pravni predpisy nenarusovaly prdavo na
ucinnou soudni ochranu* a v disledku toho ,je na clenskych statech, aby vytvorily systém
pravnich opravnych prostiedkii a postupii, které zajisti respektovani tohoto prdava.“® Vzhledem
k obecné povaze rozsitil SDEU pouzitelnost této zasady na ochranu jednotlivel a piipadné i na
ochranu ¢lenskych stati pfed unijnimi institucemi, pfi¢emz z jeho pohledu byly analyzovany

nejen vnitrostatni opravné prostredky, ale také ty, které byly vytvofeny Smlouvami.

Obsah zasady byl urcen rozsahlou judikaturou SDEU. Prostfednictvim své interpretacni funkce
SDEU zavedl u¢innou normu soudni ochrany, ktera se dotyka zejména vnitrostatni legislativy.
Clenské staty jsou v zasadé povinny jménem této zasady zajistit viem Zalobciim v pfiméfenych
lhiitach piistup k nezavislému a nestrannému soudu, ktery ma skute¢né pravomoc prezkoumat
napadené rozhodnuti, pravo na spravedlivy proces a zadsady fadného procesu s pfimétenou dobou
trvani, béhem nichz je respektovano pravo na obhajobu, procesni rovnovadha a pravo byt
zastoupen. Pozadavek zajiSténi G¢inné soudni ochrany byl dale v pravu Unie promitnut
zaClenénim ,,procesnich zaruk® do sekundarniho prava, pficemz tyto zaruky vyplyvaji ze
standardii soudni ochrany stanovenych SDEU (napt. smérnice 2004/38/ES o volném pohybu),
a soucasné¢ piijetim opatfeni k harmonizaci vnitrostatnich procesnich pravidel v urcitych
slozitych nebo citlivych oblastech prava EU, jako jsou vetejné zakazky (smérnice 89/665/EHS),
prava spottebitell (smernice 93/13/EHS) nebo uprchlictvi (smérnice 2005/85/ES).

V soucasné dob¢ pak dochéazi v ramci unijniho prava k urcité , komunitarizaci® vnitrostatniho

procesniho prava, vyznacujici se tim, ze dochédzi k postupnému nahrazeni vnitrostatnich

4 Viz C-222/84, Johnston, bod 20. K tomu viz téz rozhodnuti ESD ve véci C-222/86, Unectef v. Heylens.

5 TOMASEK, M. — TYC, V. a kol., Prdvo Evropské unie, 2. aktualizované vydani, Praha: Leges 2017, s. 379.
V literatufe je téZ uvadéna jako zdsada prava na ucinnou soudni ochranu ¢i jako zédsada zajisténi u€inné soudni
ochrany.

6 C-432/05, Unibet, bod 42.



procesnich pravidel normami unijniho prava na jedné strané a vytvarenim minimalnich standardi

skrze judikaturu SDEU na strané druhé.’

Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla zdsada ucinné soudni ochrany vyslovné
potvrzena v primarnim pravu Unie, a to v ¢l. 47 LZP EU. Tento ¢lanek, ktery podle SDEU
predstavuje opétovné potvrzeni zdsady 1icinné soudni ochrany*®, definuje obsah tohoto prava,
pficemz zachovava vétSinu prvkl z diivéjsi judikatury SDEU. Pro pravo na u¢innou soudni
ochranu a na jeji zakotveni v unijnim prévu se uplatni téz ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery ve svém
druhém pododstavci stanovi, ze ,.clenské staty stanovi prostredky nezbytné k zajisteni ucinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®. Postaveni této povinnosti ¢lenskych statd
v primarnim pravu, a potvrzeni jejiho predchoziho vymezeni u¢inéného v judikature SDEU, je
ptikladem aplikace dalsi zasady unijniho prava, a to zdsady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU. Soucasné odrazi decentralizovany systém ochrany unijnich prav. SDEU pfitom
vylozil uvedeny ¢lanek tak, ze strazci pravniho fadu EU a jejiho soudniho systému jsou Soudni

dviir a soudy a tribunaly ¢lenskych statd.’

Uvedena ustanoveni tykajici se zasady ucinné soudni ochrany, kterd jsou v soucasné¢ dobé
obsazena v primarnim pravu Unie, byla v poslednich letech pfedmétem pocetné judikatury
SDEU (rovnéz z ditvodu nejednotnosti psaného procesniho prava EU). Cast doktriny (zejména
nékteti soudci SDEU v ramci své mimosoudni ¢innosti) mé pfitom za to, Ze prostfednictvim
vzéjemného plisobeni ¢l. 47 LZP EU a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ,,vznika unie
ucinné soudni ochrany* vyznacujici se ,jedinecnym, spolecnym a autonomnim standardem
ochrany®, ktery plati jak na vnitrostatni tirovni, tak na Grovni EU, a ktery , pronika* do pravnich
fadh Clenskych stath prostfednictvim vykladové judikatury SDEU k pozadavkiim u¢inné soudni
ochrany a zajisténi G¢innosti prava EU.!° Systém soudni ochrany v pravu EU jako takovy je

pfitom povazovan za koherentni a kompletni.'!

Vyznamny pocet komentatori ovsem vyklad dvou vyse uvedenych ustanoveni ze strany SDEU

hodnoti kriticky. Kritika se tykéd pfedevs§im nejasné judikatury SDEU, pokud jde o vztah mezi

7 HAVU, K. A, EU Law in Member State Courts: "Adequate Judicial Protection" and Effective Application:
Ambiguities and Nonsequiturs in Guidance by the Court of Justice?, Contemporary Readings in Law and Social
Justice, 2016, s. 160.

8 C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08, Allasini a dalsi, bod 61; C-439/14, Star Storage a dalsi, bod 46; C-
348/16, Sacko, bod 31.

® CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G., The EU Judicial Order. In European Union Law: Cases and
Materials, Cambridge: Cambridge University Press 2010, s. 142.

10 SAFJAN, M. - DUSTERHAUS, D., A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level Challenge
through the Lens of Article 47 CFREU, Yearbook of European Law, 2014, Vol. 33, Nr. 1, s. 3-40.

' LENAERTS, K., Effective Judicial Protection in the EU, 2014, http://ec.curopa.eu/ justice/events/assises-justice-
2013/files/interventions/koenlenarts.pdf.



pozadavkem ¢inné soudni ochrany a pozadavkem efektivity tykajici se procesni autonomie
Clenskych statd. Je pfitom tfeba poznamenat, ze ve vétSin€é judikatury SDEU je pozadavek
zajisténi UCinné soudni ochrany vyuZzivan jako prostiedek slouzici G¢innosti prava EU, a to
s ohledem na obsah a i¢el obou pozadavkl (ochrana prav jednotlivci, resp. i€inna aplikace tzv.
hmotného prava EU), které nejsou totozné. Na druhé strané je tvrzeno, Zze SDEU pouziva ,,dvoji
metr* pozadavku u¢inné soudni ochrany pro ¢lenské staty a samotnou Unii s odkazem na svij
restriktivni vyklad podminek, za kterych mohou jednotlivci podat pfimou Zalobu k SDEU podle

¢l. 263 odst. 4 SFEU, &imz zatéZuje Elenské staty povinnosti zajistit neptimy piezkum.'?

Tato prace se snazi na zaklad¢ recentni judikatury SDEU identifikovat vyznamné se promé&nujici
obsah zasady ucinné soudni ochrany a analyzovat souvisejici dopady na vnitrostatni pravni fady
Clenskych statl. Stranou pozornosti pfitom nezlstane ani SDEU naznaCeny vyznam prava
zakotveného v ¢l. 47 LZP EU jako prava ,,samostatného®, u kterého pro jeho ochranu ¢i
vyzadovani ndhrady za jeho poruseni neni tfeba poruSeni zddného dalsiho unijniho prava. Takovy
zaver by pfitom mél zna¢ny vyznam mj. pro institut odpovédnosti Clenskych stath za Skodu
zpusobenou nepolozenim piedbézné otdzky vnitrostatnim soudem posledniho stupné dle
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kébler’?, resp. obecné pro fungovani vnitrostatnich soudi
jako ,,soudt Unie*“. Opomenut pak nezlistane ani vzristajici vyznam ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU. Ten je v sou€asnosti pfedmétem ambicidznich vykladi, které u n€j odhaluji

existenci ur¢itého autonomniho vyznamu.'*

12 PRECHAL, S., Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the Principle of Effective Judicial
Protection?, In: BONELLI, M. — ELIANTONIO, M. — GENTILE, G., Article 47 of the EU Charter and Effective
Judicial Protection, Vol. 1, London: Bloomsbury 2022, s. 18-20.

13.C-224/01, Kébler.

14 K tomu blize kapitola 1 této préace.



1. K povinnosti zajiSténi u¢inné soudni ochrany

Jak vyplyva z judikatury SDEU, ve vztahu k povinnosti zajistit i¢innou soudni ochranu je tfeba
vychazet vedle ¢l. 47 LZP EU ve vyznamné mite t€Z z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
Ten je vykladan tak, ze piedstavuje opétovné potvrzeni povinnosti ¢lenskych stati zavést systém
opravnych prosttedkl a postupti, které zajisti respektovani zakladniho prava na i¢innou soudni
ochranu,'® pfi¢emz tato povinnost odpovida pravu zakotvenému v ¢l. 47 LZP EU.'® Piesny
vyznam povinnosti podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a jeji vztah k zasadé procesni
autonomie Clenskych statl na strané jedné, a k ¢l. 47 LZP EU na strané druhé, vSak zlstava
znaéné nejisty.

Povinnost uc¢inné soudni ochrany je pfitom uznavana predevsim jako procesni rozmeér — zajisténi
piistupu k soudni ochrané ¢lenskych statd.!” Zd4 se, Ze se obraci na ¢lenské staty obecng, a ne
pfimo na jejich vnitrostatni soudy, jejichz cilem je zajistit, aby v ¢lenskych statech existovaly
moznosti opravnych prostfedkil, a aby kazdy jednotlivec mohl mit z této ochrany prospéch ve
vsSech oblastech, ve kterych je pouzitelné pravo EU. Jinymi slovy, cilem ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU je spiSe zarucit vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z unijniho préva nez
procesni autonomie ¢lenskych stat spolu s klasickymi pozadavky rovnocennosti a efektivity (ve
smyslu rozsudku Rewe).'® Povinnost stanovenou v tomto ustanoveni lze zaroveii povazovat za
vyjadreni principu loajalni spoluprace zakotveného v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera od ¢lenskych stath
pozaduje, aby zajistily u¢inné provadéni prava EU vnitrostatnim soudem. Nektefi autofi se pak
domnivaji, Ze 1 v pfipad€ neexistence vyslovného vyjadieni povinnosti zajiSténi u€inné soudni
ochrany v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU by tato povinnost mohla byt vyvozena prave

z ¢l. 4 odst. 3 SEU."

Pokud je zajistén pfistup k soudu, posoudi se vnitrostatni procesni pravidla s ohledem na jejich
dopad na ucinné uplatiiovani prava EU. V tomto pfipad¢ jsou v souladu se zisadou loajalni
spoluprace vnitrostatni soudy povinny v co nejvétsi mife vykladdat a aplikovat vnitrostatni
procesni pravidla upravujici vykon prav na podéani zaloby zptsobem, ktery dosahuje uc¢inné
soudni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo EU, tim, Ze budou vykladat vnitrostatni

pravo v souladu s pravem EU, nebo dokonce nepouziji vnitrostatni procesni pravidla, ¢imz dojde

15.C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi (dale jen ,,Inuit), body 100-101.

16 C-682/15, Berlioz, bod 44; C-348/16 Sacko, bod 30.

17.C-279/09, DEB, bod 59.

18 C-583/11 P, Inuit, bod 102. HAVU, s. 185-187.

Y KLAMERT, M., The Principle of Loyalty in EU Law. Oxford: Oxford University Press 2014, s. 125-140.
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k odstranéni ptekdzky, ktera jednotlivci brani v pfistupu k pfiméfenému opravnému
prostiedku.?® SDEU pfitom v rozhodnuti ve véci Unibet naznaéil, Ze tim miize vnitrostatni
soudce dokonce napravit selhani ¢lenského statu ve vztahu k plnéni jeho zavazku podle ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, a tim pomoci vyhnout se poruseni unijniho prava se vSemi
souvisejicimi nasledky (odpovédnost ¢lenského statu za Skodu jednotlivci dle tzv. Koblerovy

doktriny).?!

I kdyz SDEU casto pouzival pozadavek u¢inné soudni ochrany jako kritérium pro stanoveni
obsahu zasady efektivity, G¢innd soudni ochrana na rozdil od negativni formulace principu
efektivity (neznemoznéni nebo nadmérné ztizeni vykonu prav) implikuje spiSe pozitivni

rozmér*? spocivajici ve vytvofeni vnitrostatnich pravomoci nebo vnitrostatnich opravnych

Vv

1> SDEU poté, co rozhodl, Ze pozadavky rovnocennosti a efektivity

V rozhodnuti ve véci Impac
,ztélesnuji obecnou povinnost na to, aby clenské staty zajistily soudni ochranu prav jednotlivce
podle prava [Unie],” pozadal, aby nedoslo k poruseni zasady ti¢inné soudni ochrany, o rozsiteni
pravomoci vnitrostdtnich soudli na zélezitosti unijniho prava, pro které nemaji podle
vnitrostatniho prava pravomoc. Doktrina k tomu vyvodila, Ze poc¢inaje timto rozhodnutim se
princip U¢inné soudni ochrany stal zastfeSujicim principem, absorbujicim principy efektivity

a rovnocennosti, hierarchicky nadfazenym vnitrostatni procesni autonomii.**

Opravné prostfedky pak musi byt vytvofeny téz v situaci, kdy Clensky stat zcela opomnél
uplatiiovat svou vlastni procesni autonomii, azavést (veskrze) jakykoli druh opravného
prostiedku na ochranu prav ptiznanych jednotliveiim pravem EU. K tomu SDEU v rozhodnuti
ve véci Inuit zopakoval Givahy diive ucinéné v rozhodnuti ve véci Unibet, kdyz uvedl, ze ,,co se
tyce procesnich prostredkii, které maji upravit clenské staty, je treba uvést, ze ackoliv Smlouva

o FEU zavedla nékteré primé zaloby, které mohou byt pripadné podany fyzickymi a pravnickymi

20.C-432/05, Unibet, bod 44.

2L K tomu srov. RAMPAS, J., Povinnost odtivodnit rozhodnuti o nepolozeni pfedb&zné otazky jako jeden z nastrojt
zajisténi prava na ucinnou soudni ochranu (stav po rozsudku Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian
Management), epravo.cz, 17. 10. 2022, https: https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-oduvodnit-rozhodnuti-
o-nepolozeni-predbezne-otazky-jako-jeden-z-nastroju-zajisteni-prava-na-ucinnou-soudni-ochranu-stav-po-
rozsudku-soudniho-dvora-ve-veci-consorzio-italian-management-115396.html?mail [cit. 23. 3. 2023].

Dale viz VARGA, Z., The Application of the Kdbler Doctrine by Member State Courts, Elte Law Journal, 2016,
Vol. 2, s. 71-91; ARNULL, A., The Principle of effective Judicial Protection in the EU Law: An Unruly Horse?,
European Law Review, 2011, Vol. 36, Nr. 1, s. 51-70.

22 PRECHAL, S., Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the Principle of Effective Judicial
Protection?, s. 31-50; PRECHAL, S., “Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective
judicial protection?”, REALaw.blog, 29. 11. 2022.

23 C-268/06, Impact.

24 PRECHAL — WIDDERSHOVEN, s. 47-48; ARNULL, s. 55.
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osobami pred unijnim soudem, Smlouva o FEU ani c¢lanek 19 SEU nezamyslely vytvorit pred
vnitrostatnimi soudy za ucelem zachovani unijniho prava jiné pravni prostiedky nez ty, které
zavadi vnmitrostatni pravo®, a dodal, zZe ,jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury
dotceného vnitrostatniho pravniho vFadu vyplhvalo, Ze neexistuje zadny procesni prostredek
umoznujici, ani incidencne, zajistit dodrzovani prav, kterd jednotlivciim vyplyvaji z unijniho

prava, nebo kdyby jednotlivci museli za ticelem pristupu k soudu porusit pravo.©*

Povinnost zajisténi G€inné soudni ochrany ma vSak autonomni rozmér pfi zaruceni fungovani
decentralizovaného systému ochrany prav EU. Jejim jménem jsou Clenské staty povinny zajistit
misto vnitrostatniho soudce v soudnim systému Unie skrze ¢l. 267 SFEU, ktery stanovi neptimy
prezkum legality akti Unie prostfednictvim poloZeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve
véci jejich platnosti. Je tedy na ¢lenskych statech, aby kompenzovaly nedostatek soudni ochrany,
ktery by vyplynul z omezujicich podminek, za nichz mohou jednotlivei podat pfimou Zalobu
k SDEU podle ¢l. 263 SFEU, a nabidnout jim tak moznost nepiimo se podilet na rozhodnuti
o platnosti unijniho pravniho aktu, a jednat prostfednictvim podani pfedb&ézné otazky na platnost
pfi zpochybiiovani vnitrostatnich implementa¢nich opatfeni (pfedpisti). Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce se tak podili na komplementarité unijnich opravnych prostredka tak, aby byl
systém opravnych prostiedkli dostupnych pro jednotlivce v rdmcei pravniho fddu Unie celkoveé
Uplny a G¢inny.?°

K tomu je tfeba s odkazem na judikaturu SDEU uvést, ze ,.Zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se posouzeni platnosti je stejné jako Zaloba na neplatnost zpusobem prezkumu
legality unijnich aktii* a ze ,,ochrana priznand clankem 47 Listiny nevyzaduje, aby jednotlivec
mohl bez jakékoli dalsi podminky podat zalobu na neplatnost proti unijnim legislativnim aktiim
primo k unijnimu soudu,* navic ani ,,toto zakladni pravo, ani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU nevyzaduji, aby jednotlivec mohl podat zaloby proti takovym aktiim primadrné
k vnitrostdtnim soudiim.“?’ SDEU pak zatézuje soudy ¢lenskych statii nepiimo, kdyz vyzaduje,
aby Clenskeé staty zajistily fungovani fizeni o predbézné otdzce navzdory vnitrostatnim procesnim
pravidlim, a ucinek rozhodnuti v ftizeni o predbézné otdzce dokonce navzdory (nejen)

vnitrostatnim pravidlim procesnim, ale téZ hmotnym.?®

25 C-583/11 P, Inuit, body 103-104.

26 VARGA, s. 71-72; PRECHAL, Article 19 TEU and national courts; PRECHAL, Article 19 TEU and National
Courts: A New Role for the Principle of Effective Judicial Protection?, s. 18-20.

27 (C-583/11 P, Inuit, body 95, 105 a 106; potvrzeno znovu téz v rozhodnuti C-561/19, Consorzio Italian
Management, bod 52.

B NEFRAML, E., Judicial implementation of EU law, September 2016, Paper EPLO Academy.

7



Pokud je takto vykladana, Ize povinnost ¢lenskych statti podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU povazovat za vyjadieni tzv. doktriny ,,dvoji bdélosti* slozeného systému Evropské unie®,
spocivajici v tom, ze z pohledu jednotlivcl jsou vnitrostatni soudy prvnimi, kdo zajisti i€¢innost
nejen jejich prav vyplyvajicich z prava EU, ale také zméni zdkonnost aktu Unie. To vSak nic
neméni na skutecnosti, ze takovyto pozadavek neptimérené zatézuje soudy pii zajistovani ucinné
soudni ochrany v ramci vnitrostatnich fizeni. K tomu je nutno zminit, ze SDEU v této souvislosti
odmitd zmirnit podminky pfistupu jednotlivci k Zzalobé na neplatnost z divodu, Ze ma za to, Ze
by vedl k porueni Smluv, nebot’ takové pravo nevyplyva z &l. 47 LZP EU.* Clenské staty tak
musi zajistit ,,pfistup ke spravedlnosti* tim, Ze umozni vnitrostatnim soudiim pod kontrolou
SDEU (v jejich roli ,,unijnich soudii*) pfezkoumat platnost unijnich aktti prosttednictvim fizeni
o predbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU. Pokud tak neucini a zadost nepodaji, mize jejich postup
vést az ke vzniku jiz zminované odpoveédnosti ¢lenského statu za Skodu jednotlivci dle rozhodnuti

ESD ve véci Kobler.’!

Je také treba pripomenout existenci konzistentni doktriny, kterd zpochybniuje schopnost
predbézné otazky (resp. fizeni o ni) predstavovat dostatecnou reakci na deficit ucinné soudni
ochrany jednotlivcl. Je tomu tak zejména proto, Ze zahajeni fizeni o pfedb&ézné otdzce neni
automatické, na jeji polozeni neni pravni ndrok, a rozhodnuti zavisi na postoji vnitrostatniho
soudce. V krajnim ptipad¢ tak nemusi dojit k aktivaci postupu podle ¢l. 267 SFEU a zapojeni
SDEU ani pfi prokdzaném poruseni unijniho prava (jednotlivce), a to bud’ z divodu pochybeni
vnitrostatniho soudce, nebo pro podrazeni situace pod specifické vyjimky vymezené judikaturou
SDEU, ve kterych se polozeni predbézné otazky nevyzaduje (typicky situace tzv. acte clair, acte

éclairé &i pokud se jedna o otazku pouze hypotetickou).*?

Mozné i z vySe uvedenych diivodl tak recentni judikatura SDEU pfenasi vyznamnou cast

odpovédnosti za u¢inné&jsi soudni ochranu jednotlivett od SDEU piimo na vnitrostatni soudy.>?

2 WEATHERILL, S., Cases & Materials on EU Law, 12th edn, Oxford: Oxford University Press 2016, s. 720.
30.C-583/11 P, Inuit, body 76, 97 a 98; srov. téz C-72/15, Rosneft, body 7374 a 81.

31.C-224/01, Kébler. K vyvoji institutu odpovédnosti Elenského stitu za $kodu nepolozenim piedb&zné otazky
vnitrostatnim soudem posledniho stupné viz téz C-160/14, Ferreira da Silva e Brito ¢i C-168/15, Tomdasova.

32 K tomu viz C-283/81, CILFIT, &i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. I US 3432/17.

33 K tomu blize SAFJAN — DUSTERHAUS, s. 37-40.



2. U&inna soudni ochrana jako zikladni pravo

Jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 47 LZP EU v sob¢ obsahuje zakladni pravo na ti€¢innou soudni ochranu.
Stejné jako vSechna ostatni prava vyplyvajici z LZP EU se i jeji €l. 47 vztahuje jak na organy
EU, tak na Clenské staty, avSak na n€ jen v piipade€, pokud provadéji pravo EU ve smyslu ¢l. 51
LZP EU.* Statistiky Agentury pro zékladni prava pak ukazuji, Ze pravo na ¢innou soudni
ochranu je ,,prdavem nejcastéji zminovanym vnitrostatnimi soudy v jejich Zadostech o rozhodnuti
o predbézné otdzce k SDEU*.*® Pfitom je viak tfeba mit na paméti, Ze pravo na u¢innou soudni
ochranu neni absolutni a miize byt omezeno za podminek ¢&l. 52 odst. 1 LZP EU.*® Zavedeni ¢l
47 LZP EU poté prispelo ke trem vyvojovym tendencim v pouzivani ucinné soudni ochrany jako

zédkladniho prava vici ¢lenskym stattim.’’

V prvnim souboru ptipadl byl ¢l. 47 LZP EU pouzit jako voditko pro vyklad procesniho prava
EU a jako méfitko pro platnost unijniho prava a neptimo téz prava vnitrostatniho. Za ptiklad lze
dat rozhodnuti SDEU ve véci Samba Diouf.*® Zde byl SDEU pozadan, aby posoudil, zda opatieni
pfijatd Lucemburskem pii provadéni smérnice 2005/85/ES o minimdalnich normach pro
pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika, jsou v souladu s ¢l. 47 LZP EU. SDEU pfitom dospél
k zavéru, ze ¢l. 39 smérnice 2005/85 a zasada u¢inné soudni ochrany musi byt vykladany v tom
smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, podle niZ nelze podat Zadny samostatny
opravny prostiedek proti rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho organu posoudit zadost o azyl ve
zrychleném tizeni, pokud divody, které vedly tento organ k posouzeni opodstatnénosti uvedené
zadosti v rdmci takového fizeni, mohou byt u¢inné podrobeny soudnimu piezkumu v rdmci
opravného prostfedku, ktery Ize podat proti kone¢nému rozhodnuti, cehoz posouzeni piislusi

vnitrostatnimu soudu.>®

I v pfipadé neexistence ,,jednoticich® spole¢nych unijnich procesnich norem zavaznych pro
vSechny c¢lenské stity EU tak U¢inna soudni ochrana zistava kritériem, které lze pouzit
k posouzeni vnitrostatni interpretace unijnich procesnich norem v dil¢ich oblastech, napt. praveé

v oblasti migrace a azylu*’. To jen podporuje zavér, Ze i kdyz pravo EU stanovi v uréitych

3 Viz C-617/10, Akerberg Fransson.

35 Agentura Evropské unie pro zdkladni prava, Fundamental Rights Report — 2022, ptedné s. 225-227, dostupné na:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/FRA-2022-Fundamental-Rights-Report-2022 opinions_en.pdf;
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-fundamental-rights-report-2022_en.pdf [cit. 23. 3.
2023].

36 K tomu viz rozhodnuti SDEU ve véci C-73/16, Puskar.

37 A& ho Ize samoziejmé také uplatnit viéi institucim EU. K tomu viz C-334/12, RX-II Jaramillo.

38 C-69/10, Samba Diouf.

3 Tamtéz, body 56 a 70.

40 Napt. rozsudky SDEU ve vécech C-348/16, Sacko, C-585/16, Alheto, & C-556/17, Torubarov.
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oblastech na vnitrostatni pravni Gpravu pouze minimalni standardy a zbytek poneché na uvazeni

¢lenskych statd, tyto musi stale dodrzovat ¢l. 47 LZP EU.#!

Druhym vyvojem je, ze SDEU shledal zakladni pravo na ti¢innou soudni ochranu aplikovatelné
i v horizontalnich vztazich.*’ V rozhodnuti ve véci Egenberger®, zahijeném na zikladg
smérnice 2000/78 o nediskriminaci v ptistupu k zaméstnadni, SDEU nejprve konstatoval, ze
ucinnd soudni ochrana vyzaduje plny soudni ptfezkum rozhodnuti cirkvi, a dale, Ze ndbozenstvi
predstavuje ,,skutecné, legitimni a opravnény profesni pozadavek™ a lze jej uplatnit také
v horizontalnich sporech mezi soukromymi osobami.** V tomto ohledu SDEU dospél k zavéru,
ze ¢l. 47 LZP EU je ,,sam o sobé dostacujici a nemusi byt upresnén ustanovenimi unijniho prava
nebo vnitrostatnim pravem k tomu, aby bylo jednotlivciim priznano pravo uplatnitelné jako

takové.«®

Objevuje se pak také treti soubor rozhodnuti. Ten nahlizi na uc¢innou soudni ochranu vedle
,referenéniho métitka® pro posuzovani postupt stanovenych pro ochranu jinych prav Unie také
jako na samostatné zakladni pravo. Nékterd rozhodnuti SDEU totiz naznacuji, Ze se ¢l. 47 LZP
EU miiZe stat pfimo pouzitelnym, i kdyz jednotlivci nevznika narok na zaklad€ jiného prava
odvozeného z LZP EU nebo jiné¢ho prava Unie, pokud dana situace spadd do pisobnosti prava
EU. LZP EU je v tomto piipadé pouzitelna na zékladé ¢1. 51 LZP EU.*® Tim je jen podpofen $irsi
obsah ¢1. 47 LZP EU oproti ¢l. 6 a 13 EULP.*” Toto uvazovani o pravu na i¢innou soudni ochranu
jako o ur¢itém samostatném pravu lze vidét vrecentni judikatute SDEU napiiklad v jeho
rozhodnuti ve véci Texdata Software*®, v némz se zabyval zalobou st&Zovatele podle ¢l. 47 LZP
EU, aniz by posuzoval, zda je doteno jiné pravo vyplyvajici z unijniho prava. SDEU pouze
zjistil, ze je LZP EU pouzitelna, nacez pfistoupil k analyze, zda jsou vnitrostatni ustanoveni

v souladu s ¢l. 47 LZP EU. Obdobné pak postupoval téz ve véci Liivimaa.*’

4 K tomu z recentni judikatury SDEU napiiklad rozhodnuti ve véci C-414/20, PPU.

42 GUTMAN, K., The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial in the Case-
Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come?, German Law Journal, 2019, Vol. 20,
Nr. 6, s. 884-903.

43 C-414/16, Egenberger proti Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. (dale jen ,,Egenberger™).

4 Tamtéz, bod 69.

4 Tamtéz, bod 78. K tomu srov. téz C-495/19, Kancelaria Medius, bod 50.

46 C-206/13, Siragusa.

47 Jak uzaviraji t¢z ARNULL, A., ‘Article 47 CFR and National Procedural Autonomy’, European Law Review,
2020, Vol. 45, Nr. 5, s. 681, a GENTILE, G. — BONELLI, M. — ELTANTINIO, M., “Concluding thoughts on Article
47 of the Charter and effective judicial protection — Volume I”’, REALaw.blog, 8. 2. 2023.

48 C-418/11, Texdata Sofiware.

49 C-562/12, Liivimaa, ptedné body 72—74. Srov té2 C-473/16, F v. Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal, body
55-56.
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Ve véci Berlioz®® viak mohl SDEU posunout sviij postoj jesté dale, a to zejména z hlediska
disledki, které rozhodnuti vyvolalo. Berlioz, akciova spolecnost se sidlem v Lucembursku,
argumentovala pfed Lucemburskym spravnim soudem (Cour Administrative of Luxembourg)
mimo jiné tim, Ze bylo poruseno jeji pravo na ucinny opravny prostiedek podle ¢l. 47 LZP EU,
protoZze nemohla napadnout informaéni pfikaz vydany danovymi Gfady. Tento piikaz byl vydan
na zaklad¢ zadosti o informace Gfadi francouzské danové spravy na zakladé smérnice 2011/16,
tykajici se spravni spoluprace v oblasti dani. Nedodrzeni informac¢niho ptikazu mélo za nésledek
pokutu pro spolec¢nost na zakladé lucemburského vnitrostatniho prava provadéjiciho smérnici.
DotCend smérnice ptitom neud€lovala prava jednotliveim, nebot’ pouze stanovila zplisoby
spravni spoluprdce mezi danovymi ufady Cclenskych statli. Pfitomnost smérnice zéaroven
implikovala, Ze situace spada do oblasti pisobnosti prava Unie, takze byla pouzitelna LZP EU,

veéetné ¢lanku 47.

V navaznosti na stanovisko generalniho advokata Watheleta SDEU v podstaté dospél k zavéru,
ze se spoleCnost Berlioz mohla dovolavat ¢l. 47 LZP EU a ze méla mit moznost napadnout
informacni pfikaz u nezavislého soudu. Generalni advokat ve svém stanovisku vyslovné dospél
k nézoru, ze je ¢l. 47 LZP EU ,automaticky pouzitelny*, kdyz je pouzitelna LZP EU, a neni
,podminén tvrzenym porusenim préva nebo svobody zarucenych unijnim pravem.*>' SDEU byl
ve svém rozsudku zdrzenlivéjsi. Dospél sice k zavéru, Ze spolecnost Berlioz ma pravo na ucinny
opravny prostfedek, avSak vyslovné neuvedl, Ze je ¢l. 47 LZP EU ,,automaticky pouzitelnym
pravem®. SDEU na véc aplikoval obecnou zasadu prava Unie, tj. ,,ochranu pred svévolnymi ci
neprimérenymi zasahy organii verejné moci do oblasti soukromych aktivit jakékoli fyzické nebo

pravnické osoby*>

, se zaveérem, ze se této ochrany miize dovoldvat relevantni osoba, jako je
Berlioz, ,proti takovym aktiim, jez zasahuji do jeho pravmniho postaveni, jako jsou uloZeni
povinnosti a sankce dotcené v piivodnim rizeni, takze se takovy subjekt miize dovolavat prava
zaruceného unijnim pravem ve smyslu clanku 47 Listiny, na jehoz zakladé mu vznika prdavo na

ucinnou pravni ochranu.*>

Pfesto muzeme konstatovat, ze zvyvoje judikatury SDEU v uvedené oblasti lze seznat
»~implicitni“ dovozeni existence dalSiho prava odvozeného z prava Unie, které ,,spousti* pouziti
¢l. 47 LZP EU, a to i piesto, Ze piistup SDEU stale signalizuje jistou opatrnost. Nelze piitom
u tohoto nového (Sirsiho) pojimani vyznamu ¢l. 47 LZP EU hovotit ze strany SDEU

30 C-682/15, Berlioz.

51 Stanovisko generalniho advokata Watheleta ve véci C-682/15, Berlioz, bod 51.
32 C-682/15, Berlioz, bod 50.

33 TamtéZz, bod 51.
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o ,,judikaturni odchylce, nebot’ byl tento ptistup v judikature navazujici na véc Berlioz vicekrat

zopakovan.**

54 K tomu viz C-245/19 a C-246/19, Etat luxembourgeois; C-437/19 Etat luxembourgeois proti L.; C-265/19,
Recorded Artists Actors Performers.
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3. U&inna soudni ochrana jako zisada pravniho stitu

Pti druhém zpisobu aplikace funguje zasada t¢inné soudni ochrany jako ,.konkrétni vyjadieni*
hodnoty pravniho statu.>> Zde je kli¢ovym ustanovenim ¢&l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
Casto Cteny ve spojeni s ¢l. 2 SEU, ktery uvadi, ze pravni stat je jednou ze zakladnich hodnot
Unie. Pfi tomto zpiisobu aplikace funguje zasada jako strukturalnéjSi princip s vyznamnymi
dopady na tustavni systém EU jako celek, ktery ovliviiuje vztah mezi Unii a ¢lenskymi staty
a mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy. V této podobé mtize zasada fungovat jak na trovni EU, tak

na arovni vnitrostatni.>®

Zde je vhodné zminit nékolik rozhodnuti, v nichz SDEU pouzil ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU rovnéz v kombinaci s ¢l. 47 LZP EU, aby potvrdil a posilil svou jurisdikci ve SZBP.*’

Nejpozoruhodnéj$im je rozhodnuti SDEU ve véci Rosnefi®.

V t¢ byl SDEU mimo jiné pozadan, aby urcil, zda ma pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach od vnitrostatnich soudli zpochybilujicich platnost rozhodnuti o SZBP ukladajicich
omezujici opatfeni. Jak je pfitom zndmo, ani po Lisabonské smlouvé nema SDEU plnou
jurisdikci nad SZBP (€l. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU). Mtize vSak prezkoumat ,,hranice®
SZBP, sledovat dodrzovani ¢l. 40 SEU, jakoz i zdkonnost omezujicich opatieni vici fyzickym

nebo pravnickym osobam. >

Prvni kli¢ovou otazkou pro SDEU tedy bylo, zda ma pravomoc rozhodovat o predbézné otazce
vznesené ve véci vnitrostatnim soudem. Na tuto otazku odpovédél SDEU kladné. Zde se nejprve
zabyval méné kontroverznim bodem, zda mohl sledovat, jestli bylo dot¢ené rozhodnuti v souladu
s ¢l. 40 SEU. Vzhledem k tomu, ze Smlouvy neuptesiwji ,,jak by mély byt otazky tykajici se
Clanku 40 posuzovany,” SDEU snadno potvrdil, ze ,,ma pravomoc rozhodnout o Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera se tyka slucitelnosti rozhodnuti 2014/512 s ¢lankem 40

SEU.“60

24

mohl pii doslovném cteni naznacovat, ze by Soudni dviir mohl pfezkoumat platnost omezujicich

35 C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.

36 PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts, s. 24-26.

57 BUTLER, G. ‘The Coming of Age of the Court’s Jurisdiction in the Common Foreign and Security Policy’,
European Constitutional Law Review, 2017, Vol. 13, Nr. 4, s. 673-703.

8 C-72/15, Rosneft.

59 CREMONA, M., ““Effective Judicial Review is of the Essence of the Rule of Law”: Challenging Common Foreign
and Security Policy Measures before the Court of Justice’, European Papers, 2017, Vol. 2, s. 671-697.

60 C-72/15, Rosneft, bod 63.
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opatfeni pouze v rdmci fizeni o neplatnosti podle ¢l. 263 SFEU. Aby pifekonal textova omezeni

¢l. 275 SFEU, zavedl SDEU Sirokou konstrukci.

Nejprve uvedl, Ze v ,uplném systéemu procesnich prostredkii a Fizeni urcenych k zajisteni
prezkumu legality unijnich aktii unijnim soudem |...] Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
Jjejichz cilem je overit platnost aktu, predstavuji, stejnée jako zaloby na neplatnost, prostredek pro
prrezkum legality aktii Evropské unie.*“®! Rozhodnuti o predbézné otazce tedy ,,plni zdsadni funkci
pro zajisténi ucinné pravni ochrany, pricemz ,,[s] ohledem na skutecnost, Ze clenské staty maji
povinnost zajistit, aby jejich vnitrostatni politiky byly v souladu s postoji Unie, které jsou
prijimany prostrednictvim rozhodnuti Rady na zakladé clanku 29 SEU, se [...] jevi pristup
k soudnimu prezkumu uvedenych rozhodnuti jako nutny, pokud tato rozhodnuti stanovuji prijeti
omezujicich opatieni Viici fyzickym nebo pravnickym osobdm.“®* Na podporu této konstrukce
(z velké &asti zalozené na starsi judikatufe jako jsou rozhodnuti ve vécech Les Verts®®, UPA%
a Inuit®) SDEU odkazal na soubor ustanoveni, véetng ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
ktery mu uklada odpovédnost zajistit dodrzovani prava EU, ¢l. 47 LZP EU obsahujici zésadu
G¢inné soudni ochrany, a obecn& na hodnotu pravniho statu obsaZenou v ¢&l. 2 SEU.%® Tyto
zakladni zdsady prava EU umoznily SDEU dospét k zavéru, ze ,,by bylo v rozporu se zasadou
ucinné soudni ochrany, kdybychom prijali prisny vyklad pravomoci svérené Soudnimu dvoru

podle ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU.*%

Obdobné opirani se o zasadu pravniho statu, zdsadu ucinné soudni ochrany a o ¢L. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU lze nalézt také v dalsim klicovém ,,jurisdikénim ptipadu” SDEU
v oblasti SZBP, konkrétn& H. v. Rada®®. Zde SDEU konstatoval, Ze¢ ma pravomoc rozhodovat
o personalnich vécech, i kdyz jsou tyto ptipady zasazeny do kontextu SZBP. CI. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a zdsada ucinné soudni ochrany tak byly v této souvislosti vyuzity k de facto

rozsifeni pravomoci SDEU nad opatienimi EU souvisejicimi s nékterymi oblastmi SZBP.%

6l Tamtéz, body 66-68.

2 Tamtéz, bod 71.

63 C-294/83, Les Verts v. Parlament.

4.C-50/00 P, Union de Pequerios Agricultores (UPA) v. Rada.

65 C-583/11 P, Inuit.

% PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts, s. 24-25.

7 C-72/15, Rosneft, body 75 a 81.

%8 C-455/14 P, H. v. Rada a Komise.

% Obdobné uzavieli t¢Z WALLERMAN GHAVANINI, A. - RAUCHEGGER, C., Effective Judicial Protection
before National Courts: Article 47 of the Charter, National Constitutional Remedies and the Preliminary Reference
Procedure, In: BONELLI, M. — ELIANTONIO, M. — GENTILE, G., Article 47 of the EU Charter and Effective
Judicial Protection, Vol. 1, London: Bloomsbury 2022, s. 58-59.
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Druhé fada rozebiranych ptipadu se tyka vztahu mezi EU a vnitrostatnimi pravnimi fady. Zde se
SDEU opiral o ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasadu ucinné soudni ochrany, aby zarucil
ucast vnitrostatnich soudt na ,,unijnim soudnictvi®. U¢inil tak tim, Ze ,,chranil® jejich moznost

jednat jako ,,soudy Unie* a podavat k SDEU piedbézné otazky.

Za klicové je zde tfeba povazovat rozhodnuti SDEU ve véci Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses’® (,,portugalsti soudci®). Zde SDEU dovodil, Ze primarni pravo EU, konkrétng ¢l
19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, obsahuje povinnost zarucit nezavislost vnitrostatnich soudd,
které jednaji ,,v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie*.”' Nabidl tak Komisi perfektni
platformu k naslednému zahdjeni fizeni proti Polsku prostfednictvim Zzaloby pro poruSeni
povinnosti s cilem vyfesit problém kontroverzni polské reformy soudnictvi’?, kdy nakonec
SDEU rozhodl ve véci Komise v. Polsko tak, Ze vibec poprvé shledal poruSeni povinnosti zarucit

nezavislost soudii obsazenou v ¢€l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU.”

Ve slozité a kontroverzni konstrukci SDEU vyvinuté v ASJP hraji ¢l. 19 SEU a v ném obsazena
zasada ucinné soudni ochrany dvé zékladni role: zaprvé umoznujici SDEU potvrdit svou
pravomoc ohledné projednédvanych vnitrostatnich opatfeni; za druhé poskytujici standard pro
prezkum téchto opatieni, konkrétné zasady nezéavislosti soudi. Tyto dva prvky nazorné dokladaji
zpusob, jakym se zdsada G€inné soudni ochrany aktudlné vyviji.

vvvvv

prava Unie. Povinnost zarucit Gi¢innou soudni ochranu se vztahuje na ,,oblasti, na které se
vztahuje pravo Unie*, coz je nova ,sféra“ prava EU, ktera je $ir$i nez bézna ,,piisobnost prava
EU“."* Viechny organy potencialn& povolané k vykladu a uplatitovani prava Unie na vnitrostatni
urovni potom spadaji do této sféry unijniho prava z diivodu jejich postaveni jako ,,unijnich
soudii®, a to bez ohledu na to, zda v konkrétnim ptipad¢ vykladaji nebo aplikuji pravo EU (4.
1 kdyz maji pted sebou piipad Cisté vnitrostatni povahy). Tento zna¢né rozsiteny vyklad vécné
pusobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU pak potvrdil ve svém stanovisku téz generalni
advokat Tanchev ve spojenych vécech Miasto Lowicz.” Jedna se tak o zna¢né rozsifeni
pusobnosti zasady, stejné jako povinnosti vyplyvajicich z €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce

SEU.

70 C-64-16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses. Dale v praci jen jako ,,ASJP*.

" Tamtéz, body 34 a 37.

72 C-619/18, Komise v. Polsko.

3 Tamtéz, body 54 a nasl.

4 C-64/16, ASJP, bod 29.

75 Stanovisko generalniho advokata Tancheva ve spojenych vécech C-558/18 a C-563/18, Miasto Lowicz, body 88—
98.
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SDEU pritom dale rozsifuje vécny obsah rozebirané zasady téz s odkazem na néktera ustanoveni
primarniho prava jiz zminénd v rozhodnuti ve véci Rosneft (ptedné ¢l. 2 SEU a ¢l. 47 LZP EU)
a na spole¢né ustavni tradice €lenskych statd.”® Uvedena ustanoveni primarniho prava pak maji
spole¢né pomahat vytvéiet ,pozadavky ucinné soudni ochrany*’’, které jsou ¢&lenské staty
povinny splnit, pokud povetuji vnitrostatni organy vykladem a uplatiovanim prava Unie. Jednim
z nich je pozadavek nezavislosti, ktery SDEU rozviji také prostfednictvim odkazli na ¢l. 267
SFEU, nebot” podle SDEU mohou pouze ,nezavislé“ organy zasilat Zadosti o zodpovézeni
pfedbézné otazky, a znovu na ¢l. 47 LZP EU, tentokrat tam, kde obsahuje zdkladni pravo na
nezavisly soud, a to i pres skutecnost, ze ten neni v daném piipad¢ pouzitelny. Nyni je tedy
zfejmé, ze ucinnd soudni ochrana ve spojeni s hodnotou pravniho statu vyzaduje mnohem vice,
nez kdyz se piivodné objevovala jako do jisté miry dopliikovy princip vedle zasad rovnocennosti

a efektivity.”

SDEU se vyznamné opiral o zjiSténi ve véci ASJP i v dal§im dilezitém rozhodnuti, a to ve véci

Achmea”. Kontext byl viak zasadné odlisny.

SDEU musel rozhodnout o slucitelnosti dohody o rozhod¢im fizeni dvou €lenskych statl uvnitf
EU s unijnim pravem. Dospé¢l pfitom k zavéru, zZe tyto dohody s pravem EU slucitelné nejsou,
ato pravé s odkazem na zdsadu U€inné soudni ochrany spolecné s tivahami zaloZzenymi na
mautonomii* pravniho fadu Unie. V rozhodnuti byl v sdzce mechanismus feSeni sporti mezi
investorem a statem (ISDS), ktery byl soucésti dvoustranné investi¢ni smlouvy uzaviené¢ mezi
Nizozemskem a Slovenskem pted jeho pfistoupenim k EU. Problém pro SDEU spocival v tom,
7e k vykladu a aplikaci unijniho prava mohl byt povolan rozhod¢i soud®, ktery ale nespliioval
podminky ¢l. 267 SFEU pro poloZeni predbézné otazky z postaveni unijniho soudu.®! Proto
nebylo dle SDEU mozZné povazovat za dostate¢nou ani existenci opravného prostiedku v podobé
podani odvoléani proti rozhodnuti rozhod¢iho soudu k soudu obecnému. M¢lo se totiz jednat
o omezenou formu soudniho piezkumu, zalozenou Cisté na vnitrostatnim pravu bez moznosti
zohlednit argumenty prava EU.*? Na podporu svych zavérii pak SDEU nékolikrat odkézal pravé
na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

76 PRECHAL, s. 24-26; GENTILE, G. —- BONELLI, M. — ELIANTINIO, M., Concluding thoughts on Article 47.
7 C-64/16, ASJP, bod 37.

78 Viz rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-245/19 a C-246/19, Etat luxembourgeois, C-265/19, Recorded
Artists Actors Performers.

79 C-284/16, Achmea.

80 Tamtéz, bod 41-42.

81 Tamtéz, bod 45.

82 Tamtéz, bod 53.
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Ten poslouzil zejména jako pfipominka, ze ,[ulnijni pravo [...] spociva na zdkladnim
predpokladu, zZe kazdy clensky stat sdili se vSemi ostatnimi clenskymi staty radu spolecnych
hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v clanku 2 SEU, a uznava, Ze s nim ostatni
Clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamena — a zdaroven odiivodnuje — existenci
vzdjemné duvery clenskych statii v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava,
které tyto hodnoty zakotvuje. Prave v této souvislosti je na clenskych statech, aby zejména na
zaklade zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na
svych uzemich uplatiovani a dodrzovani unijniho prava a aby ucinily vSechna vhodna obecnad

nebo zvlastni opatieni k plnéni zdvazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii Unie.*®?

Ustanoveni bylo poté znovu zminéno v bodu 55 rozsudku k odliseni obchodni arbitraze (obecné
akceptované SDEU) od rozhod¢ich fizeni, jako jsou ty, které byly feSeny ve véci Achmea, u nichz
bylo zjiSténo, Ze narusuji autonomii prava Unie. Zatimco prvni vychdzi dle SDEU ze svobodné
vile stran, rozhod¢i fizeni ,,ma piivod v dohodé, na zaklade niz clenské staty souhlasily s vynétim
sporui, které by se mohly tykat uplatiovani nebo vykladu unijniho prava, z pravomoci svych
viastnich soudu, a tedy ze systému soudnich opravnych prostredkii, které jim v oblastech
pokrytych unijnim pravem ukladd stanovit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.“%* Vysledkem
je, ze neexistuje zadna zaruka, ze tyto spory budou vyteSeny ,zpiusobem, ktery zajisti plnou

efektivitu [0&innost] prava EU.“%

Jinymi slovy, SDEU dospél k zavéru, ze ¢lenské staty nemohou odstranit ,,spory podle prava
EU* ze svého justi¢niho systému, ktery jsou povinny zfidit a udrzovat v souladu se ¢l. 19 odst. 1
druhym pododstavcem SEU, jak je vykladano v rozhodnuti ve véci ASJP.% CI. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU tak omezuje autonomii Clenskych stati pifi organizaci jejich justi¢nich

systémdl.

Tato druhd linie vyvoje je podstatna, stejn¢ jako ponékud ptekvapiva, vezme-li se v tivahu, Ze
zavedeni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU se vétsinou zdalo byt — 1 kdyz s né€kterymi
vyjimkami — konsolidaci ptfedchozi judikatury SDEU, spiSe nez zasadni zménou unijniho

pravniho 4du.®” Neddvné rozsudky, které jsou také fakticky prvnimi vyklady €l. 19 odst. 1

8 C-284/16, Achmea, bod 36. K tomu srov. C-621/18, Wightman, body 44-47, a stanovisko 1/17 (CETA) 2019.

84 C-284/16, Achmea, bod 55.

85 Tamtéz, bod 56.

8 C-64/16, ASJP, bod 34.

87 K tomu podrobné&ji BOBEK, M. National Courts and the Enforcement of EU Law, In: BOTMAN, M. —- LANGER,
J. (eds.), National Courts and the Enforcement of EU law: The Pivotal Role of National Courts in the EU Legal
Order, XXIX FIDE Congress in the Hague, 2020 Congress Publications Vol. 1., 77; WARIN, C., ‘Individual Rights
and Collective Interests in EU Law: Three Approaches to a Still Volatile Relationship’, Common Market Law
Review, 2019, Vol. 56, Nr. 2 (4/2019), s. 463—488.
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druhého pododstavce SEU, jsou tak v tomto ohledu pro vnimani zésady uc¢inné soudni ochrany
prilomové. Lze pfitom fici, Ze dochazi k podstatnému rozsifovani jak rozsahu, tak i obsahu,
rozebirané zasady ze strany SDEU, a to v takové mife, az by se dalo uvazovat o urcité formé tzv.
kradmé expanze pravomoci (,,competence creep) EU (vcetné Soudniho dvora samého) na ukor

vnitrostatnich soudi.®®

88 K tomu viz dale. K fenoménu tzv. ,,competence creep* podrobnéji GRABEN, S., Competence Creep Revisited,
Journal of Common Market Studies, 2019, Vol. 57, s. 205-222; KRAL, R., On the Competence Conflicts between
the Constitutional Courts of the EU Meber States and the Court of Justice of the EU, Acta Universitatis Carolinae
— luridica, 2023, Vol. 69, Nr. 1, s. 7-17.
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Rozhodnuti SDEU analyzovana vySe ilustruji pokracujici vyvoj pojeti zdsady ucinné soudni
ochrany (a z ni vyplyvajicich prav) v pravu EU a prokazuji, ze ma princip zasadni vyznam i v
kontextech podstatné¢ odlisSnych od téch, ve kterych se plvodné objevil, jmenovité
u vnitrostatnich postupli pro rozhodovani o pradvech EU a omezeni autonomie vnitrostatnich
procesnich piredpisti unijnim pravem. Zasadu U¢inné soudni ochrany v pravnim tadu Unie jiz
nelze chépat Cisté jako dalsi, doplilujici, projev zasady efektivity. Nabyla SirSiho ustavniho
vyznamu a muze se jevit jako zékladni pravo i jako konkrétni vyjadfeni pravniho statu. Zasada
je pak jako zékladni pravo zakotvena v ¢l. 47 LZP EU, av§ak ma v unijnim pravu Sir$i rozsah,
nez odpovidd nejen jazykovému znéni tohoto clanku, ale také srovnani jejiho pojimani
s vyznamem a dovozenym obsahem ¢&l. 6 a 13 EULP, na kterych byla ptivodné vystavéna. Navic
klade pozadavky, které jdou nad rdmec pouhé kombinace zasad rovnocennosti a efektivity,

a které jsou vlastni jeji povaze jakoZzto zakladniho prava chranéného LZP EU.
Vzhledem k recentnimu vyvoji této zasady lze uvést tii postiehy.

Zaprvé, na rozdil od zésad rovnocennosti a efektivity, zistava zasada u¢inné soudni ochrany

relevantni také po prijeti procesnich norem EU.
Zadruhé, tato zasada je aplikovatelna téZ v horizontalnich vztazich.”

Treti postieh poté sméfuje k moznému vyvoji navazujicimu na rozhodnuti SDEU ve véci
Berlioz.’' Jak bylo vysvétleno vyse, SDEU v tomto rozhodnuti rozhodl o pouZitelnosti ¢l. 47
LZP EU iv pfipad¢, Ze spoleCnost jako UcCastnik fizeni pfed vnitrostatnim soudem jasné
neprokézala existenci jiného prava vyplyvajiciho z prava EU, které by za normalnich okolnosti
a sodkazem na gramaticky vyklad uvedené¢ho clanku bylo podminkou aplikovatelnosti
zakladniho prédva na U¢innou soudni ochranu. Zatimco se SDEU v rozhodnuti vyslovnému
potvrzeni samostatnosti a pfimé pouzitelnosti prava vyplyvajiciho z ¢l. 47 LZP EU vyhnul a
odkazoval na existenci obecné zasady ochrany pred svévolnym nebo nepfiméfenym zasahem
organu vetejné moci, stanovisko generalniho advokata jiz stdlo na nézoru, ze ¢l. 47 LZP EU by

mél prestat byt ,,doplitkovym pravem* a stat se pfimo pouzitelnym, jakmile se zjisti, Ze dana

% Viz rozhodnuti SDEU ve vécech C-69/10, Samba Diouf, C-556/17, Torubarov, C-653/19, PPU.
90 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-414/16, Egenberger.
o1 C-682/15, Berlioz.
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situace spada do plsobnosti prava Unie.”” Pokud by se SDEU fidil navrhovanym vykladem,
vysledkem by bylo, Ze pro to, aby se stal ¢l. 47 LZP EU piimo pouzitelnym, by jednotlivec
nemusel hledat oporu v jiném ustanoveni prava EU pfiznavajicim prava jednotlivci, a stacilo by
pouze prokazat, Ze je LZP EU pouzitelna, protoze situace spadd do oblasti piisobnosti prava EU.

Ochrana podle ¢l. 47 LZP EU by nasledné byla aplikovéana automaticky, ,,bez dalsiho*.”

Tento krok by odrazel hlubsi zmény v povaze prava EU, které nyni daleko ptfesahuje ramec
vnitiniho trhu a individudlnich prav jednotlivell na zdkladé ctyt svobod. Legislativa EU
v soucasné dobé pokryva nckolik dalSich podstatnych oblasti a stale Castéji omezuje prava
jednotlivcd, spise, neZ jim pfiznava prava nova. Zachovani pfisné vazby mezi zdkladnim pravem
na u€innou soudni ochranu na strané¢ jedné a potfebou prokazat existenci jin¢ho prava
vyplyvajiciho z prava EU na stran€ druhé, by tak mohlo omezit dopad ucinné soudni ochrany
v téchto druhych typech situaci, které by vSak casto mohly byt pravé témi, kde je uc¢inné soudni
ochranu potfebna vice.”* Tento krok by téz mohl vyvolat hluboké diisledky ve vnitrostatnich

pravnich fadech a nalézt opozici dokonce i v ramci samotného SDEU.

Ve svém druhém judikaturnim pojeti je pak zasada ucinné soudni ochrany vnimana jako
konkrétni vyjadieni pravniho statu, jedné ze zakladnich hodnot Unie. V tomto smyslu ji SDEU
pouzil s riiznymi vysledky, mj. na rozsiteni jurisdikce nad SZBP, k uloZeni pozadavku ¢lenskym
statim, aby zarucily nezavislosti soudi, a pro rozhodnuti o slucitelnosti ISDS v dvoustrannych
dohodach o investicich s pravem Unie. Tim potvrdil, Ze pozadavek u¢inné soudni ochrany je
schopen hrat zasadni roli spolu s dal$imi zakladnimi zasadami pravniho fadu Unie, i v pfipadech,

které se primarné netykaji vnitrostatnich postupii pfi rozhodovani o unijnich pravech.

Recentni judikatura SDEU také vyvolava nové otazky tykajici se vztahu zasady ucinné soudni
ochrany k souvisejicim zasaddm rovnocennosti a efektivity.”® V del$im ¢asovém horizontu bude

s nejvetsi pravdépodobnosti SDEU vyzvan, aby ke vztahu mezi témito tfemi principy rozvinul

92 K tomu blize stanovisko generalniho advokata Wahla ve véci C-33/17, Cepelnik, body 93—110; PRECHAL, S.,
‘The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?’, In: PAULUSSEN, C.
(eds), Fundamental Rights in International and European Law, TMC Asser Press 2016, s. 148.

% Viz RAMPAS, J., Odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nepodanim piedbézné otazky vnitrostatnim soudem —
zhodnoceni aktualni Gipravy a praxe, Soudce, roc. 2023, €. 1, s. 6-29.

% PRECHAL, The Court of Justice, s. 148; KRAJEWSKI, M., The EU Right to an Independent Judge: How Much
Consensus Across the EU?, In: BONELLI, M. — ELIANTONIO, M. — GENTILE, G., Article 47 of the EU Charter
and Effective Judicial Protection, Vol. 1, London: Bloomsbury 2022, s. 75-76.

% C-234/17, XC a dalst; C-378/17, Commissioner of An Garda Siochdna (komisaf narodni policie, Irsko).
K druhému rozsudku srov. LAZZERINI, N., “Jurisdiction of Statutory Bodies to Disapply National Law, or
Nothing”: Procedural Primacy taking over Procedural Autonomy in the CJEU’s Judgment Minister for Justice and
Equality and Commissioner of the Garda Siochana’, Review of European Administrative Law, 2019, Vol. 12, Nr. 1,
s. 197-208, s nazorem, ze zatimco pfedbézna otazka byla formulovana na zakladé€ zasad rovnocennosti a efektivity,
odpoveéd SDEU primarné stala na principu pfednosti unijniho prava.
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koherentnéjsi ptistup. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by (pokud neexistuje jasné pravo
udélené jednotlivetim jako je tomu naptiklad v environmentalnich fizenich) mohla u¢inné soudni
ochrana pokryvat ptfipady, na které se v soucasnosti vztahuje (pouze) zasada efektivity. Pokud je
SDEU (jak naznacil ve véci Berlioz) ochoten vykladat ¢l. 47 LZP EU jako samostatné zékladni
pravo, pak by tyto otdzky mohly rovné&Zz spadat pod zasadu prava na Gi¢innou soudni ochranu.’®

Zatim vSak neni jasné, kam aZ je SDEU ochoten svou judikaturu posunout.’’

Lze dokonce uvazovat o moznosti stietu zasad efektivity a G¢inné soudni ochrany. Zasada
efektivity je nyni pojiména nejen jako métitko pro vnitrostatni procesni upravy, ale hraje také
kli¢ovou roli pti zajistovani prednosti prava EU.”® V tomto ohledu miize v krajnim piipadé stat
proti individudlnim praviim, protoze clenské stdty mohou byt vyzvany k zasahovani do
zakladnich prév, aby byla zajiSténa G€innost unijniho prava. Zde tak mohou ,,i¢innost* unijniho
prava a U€innd soudni ochrana ve skutec¢nosti skoncit ve vzdjemném rozporu. Je tedy opét na

SDEU, aby sviij pfistup k témto dvéma zdsadam obh4jil a racionalizoval.”’

Autor prace navic vrecentni judikatufe SDEU spatiuje i jistou ,,mc¢kkou* formu tzv.
,competence creep®, a to predev$im ve vztahu k vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU.'% Ten ziskava v unijnim pravu zcela jiny vyznam, nez by mu ptisuzoval pouhy gramaticky
vyklad Smluv. Pokud se nyni skute¢né jedna o zménu prav a povinnosti, kterd z tohoto
ustanoveni vyplyvaji, mélo by k jejich zakotveni dojit priméarné na zaklad¢ jednomysiné zmény
Smluv, nikoliv pfes postupnou transformaci jejich obsahu judikaturou SDEU. Navic je pfi
takovém postupu znacn€ marginalizovana role vnitrostatnich soudt (vcetné soudt stavnich),
kterych se rozebirana zasada uc¢inné soudni ochrany tyka predevsim, a na jejichz rozhodovaci
¢innost klade jeji pfetvareni SDEU dalsi pozadavky. Proto neni vhodné, aby SDEU postupoval
izolované a nepfipustil ohledné pojimani zasady G¢inné soudni ochrany v rameci ,,unijni justi¢ni

soustavy“ zadny dialog.'*!

Zasada ucinné soudni ochrany formulovana v ¢l. 47 LZP EU, resp. v¢l. 19 odst. 1 druhém

pododstavci SEU, v kazdém ptipad¢ vystupuje zrecentni judikatury jako vyznamny nastroj

% WIDDERSHOVEN, R., ‘National Procedural Autonomy and General EU Law Limits’, Review of European
Administrative Law, 2019, Vol. 12, Nr. 2, s. 5-34.

97 Viz stanovisko generalniho advokéata Bobka ve véci C-403/16, El Hassani, pfedné body 72-73, 75-85, 90, 106 a
119.

9% SADL, U., ‘National Courts and the effectiveness of EU law, In: DE WITTE, B. et al, National Courts and EU
Law — New Issues, Theories and Methods, Edward Elgar 2016, s. 68—104.

% KRAJEWSKI, s. 79-80.

19 K tomu blize KRAL, s. 15-17.

101 K tomu viz KROMMENDIIJK, J., Is there light on the horizon? The distinction between ‘Rewe-effectiveness’
and the principle of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after Orizzonte, Common Market Law
Review, 2016, Vol. 53, Nr. 5, s. 1395-1418.
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unijniho prava se stile vzrustajicim vlivem, ktery nejen, Ze zaujima pevné misto v unijnim
procesnim pravu, ale stile vice poméaha formovat téz procesni pravo jednotlivych c¢lenskych
statti. Lze tak uzavfit, Ze nejen, ze si tato zdsada vydobyla samostatné a svébytné misto vedle
zasad rovnocennosti a efektivity, ale do budoucna mé potencial hrat v pravu EU pfi dal$im

vyuzivani , kreativniho vykladu SDEU roli je$té vyrazngjsi.
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PIné znéni vybranych ustanoveni primarniho prava EU

Clinek 4 odst. 3 SEU

Podle zésady loajalni spoluprace se Unie a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahayji si pfi

plnéni ukolt vyplyvajicich ze Smluv.

Clenské staty ucini veskerd vhodna obecnd nebo zvlaStni opatfeni k plnéni zavazka, které

vyplyvaji ze Smluv nebo z aktl organt Unie.

Clenské staty usnadiuji Unii plnéni jejich tikoli a zdrzi se viech opatieni, jez by mohla ohrozit

dosazeni cilu Unie.

Clinek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU

Clenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajiiténi G¢inné pravni ochrany v oblastech

pokrytych pravem Unie.

Clinek 267 SFEU

Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktii pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otdzka pfed soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti
o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o

rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otdzka pii jednani pfed soudem clenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na

Soudni dvir Evropské unie.

Vyvstane-li takové otdzka pfi jednani pfed soudem clenského statu, které se tyka osoby ve vazbé,

rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhaté.

Clinek 47 LZP EU

Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek

stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostiedky napravy pred soudem.
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Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno

poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to

nezbytné k zajisténi ucinného piistupu ke spravedlnosti.

Clinek 52 odst. 3a 7 LZP EU

[3] Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaruéenym Umluvou o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
prikladd uvedend timluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi

ochranu.

[7] Soudy Unie a ¢lenskych statii nalezité ptihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka

pro vyklad této listiny.
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