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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti a p raktické použitelnosti 

Vybrané téma je nejen z praktického, ale i teoretic kého pohledu p řínosem 
a to i s ohledem na již existující relativn ě bohatou odbornou literaturu a 

pom ěrně bohatou a detailn ě zaměřenou judikaturu. Juristický význam práce je 
nepochybný p ři uvědom ění  si možnosti dopadu  uspo řádání majetkoprávních 
pom ěrů mezi manžely. Práce je nepochybn ě prakticky použitelná, nebo ť 
přináší ucelený a vnit řně dob ře propracovaný výstup, který se dotýká i obor ů 
souvisejících. Autorka se nevyhýbá ani praktickým p roblém ům této oblasti. 
Vyjad řuje se kultivovan ě přesně a srozumiteln ě. Důvodem vysokého bodového 
ohodnocení tématu práce je pochopiteln ě i fakt, že také návrh nového 
občanského zákoníku po čítá se spole čným jm ěním manžel ů. Nelze si tak d ělat 
iluze, že  praktické dopady aplikace sou časné právní úpravy zmizí ze zorného 
pole právní teorie a praxe s ú činností nového kodexu.  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 
prameny) 
5 
Systematika práce pln ě sleduje autorem vyt čený cíl a beze zbytku jej také 
naplňuje. Logická struktura je dotažena do preciznosti, ale z pochopitelných 
důvodů nebylo možné se dotknout všech možných souvislostí .  Hlavní 
metodikou práce je analytický rozbor právní normy ( stejn ě tak norem 
předcházející právní úpravy). Vedle systematické meto dy se také objevuje 
metoda historického výkladu a komparace. Práce je d opln ěna dostate čným 
poznámkovým aparátem. 
 
  
 
3. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 
možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do jaké 
míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

Po stránce obsahové se jedná o zda řilý výstup zkoumání daného tématu. 
Autor systematicky správn ě zařazuje na samý úvod výklad pojmu 
obchodního podílu. V tomto ohledu p řesahuje čistě civilistický rámec, 

nicmén ě stejn ě jak činí v celé práci i zde srozumiteln ě seznamuje čtenáře 
s problematikou komercionalistickou. Tento aspekt j e pot řeba považovat za 
obzvláš ť pozitivní. Práv ě průnik právních d ůsledk ů podnikání do majetkové sféry 
manželů, je a jist ě i nadále bude vydatným zdrojem právních problém ů či otázek. 
Velikým kladem p ředložené práce je, že autor nabízí ke konfrontaci i  „menšinové“ 
teoretické nebo praktické aspekty p řístupu k problematice. Tuto oblast nikterak 
neeliminuje, naopak v ědecky správn ě ji konfrontuje s majoritním či ustáleným 
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názorem. Také zmi ňovanou minoritní doktrínu neponechává zcela bezpriz orně 
v textu, nýbrž ji správn ě a přesně verifikuje p říslušnými citacemi. 
     Práce relativn ě komplexn ě a s celkem vyrovnanou hloubkou výkladu postihuje 
mnohé aspekty problematiky spole čného jm ění manžel ů. Samotný záv ěr pak 
opakuje v textu nazna čenou pluralitu názor ů v dané oblasti. V ústním kole se tak 
otevírá možnost rozvinout širokou a vzhledem k úrov ni práce i p řínosnou diskusi. 
 
 
 
4. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 
úprava a technické zvládnutí textu) 
 
5 
Zpracování práce odpovídá požadavk ům kladeným na odborný text. Autor se 
vyjad řuje kultivovan ě a srozumiteln ě bez zbyte čných složitostí. Práv ě tato 
skute čnost velmi zvyšuje kvalitu p ředkládané práce. Text je členěn na základní 
kapitoly ozna čené římskými číslicemi. Ty jsou pak dále členěny na subkapitoly 
značené arabskými číslicemi. Systém členění je vzhledem k tomu, že autorem je 
studentka magisterského programu na vysoké úrovni ( obdobné „dekadické 
členění“ je v odborných článcích obecn ě požadováno).      

5. Stručně celkové hodnocení práce  
19 

 Úkolem oponentského posudku je se kriticky postavi t k p ředkládané 
práci. Ta je kvalitním výstupem v ědecké činnosti. Autor v ni prokazuje pro 
právníka tolik d ůležitou schopnost komplexního pohledu na v ěc. Vyvarovává 
se zbyte čné atomizace problematiky. Jednotlivé díl čí problémy vhodn ě řeší 
v kontextu jiných právních p ředpis ů. Kvalita práce je podep řena především 
nepopiratelným praktickým vhledem, který je ovšem d ůsledn ě korigován 
právn ěteoretickými poznatky. Za zvlášt ě zdařilou považuji úvahu autora o vlivu 
spole čníka obchodní spole čnosti na skute čnou hodnotu obchodního podílu a 
tak i zhodnocení či znehodnocení prost ředků ze SJM na stran ě 11 – 13. 
Neméně zajímavá je kapitola VII, pojednávající o vztahu k  OSŘ. Tato kapitola 
ale obsahov ě spíší mí ří na okamžik vypo řádání, který se následn ě může 
projevit v eventuální postižitelnosti majetku druhé ho manžela. Zde jen na záv ěr 
a okrajov ě připomínám nejnov ější stanoviska Nejvyššího soudu : Mimosoudní 
dohodu o vypořádání zaniklého společného  jmění manželů lze uzavřít i po uplynutí tří let 
od zániku společného jmění, probíhá-li soudní řízení  o vypořádání společného jmění. 
 

(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009) 
 

I když manželství žalobkyně a jejího bývalého manžela bylo pravomocně rozvedeno v 
řízení podle § 24a zák. o rod., v němž manželé soudu nepředložili řádnou dohodu o 
vypořádání společného jmění manželů, lze k vydobytí závazku, který vznikl za trvání 
manželství jen bývalému manželovi žalobkyně, nařídit exekuci (výkon rozhodnutí) i na 
majetek patřící do zaniklého společného jmění, které v době zahájení řízení o výkon 
(vydáním exekučního příkazu) nebylo vypořádáno. Žalobkyni tudíž nesvědčí ve smyslu § 
267 odst. 1 o. s. ř. právo k majetku, které nepřipouští exekuci (výkon rozhodnutí).   
 

(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009).  



SVOČ - POSUDEK 

Tato reminiscence je však jen informací pro autora a nikoli sou část 
posudku. O existenci a obsahu t ěchto rozhodnutí totiž autor v dob ě tvorby 
nemohl mít žádnou v ědomost. 

 
Vzhledem ke všemu, co bylo výše uvedeno, práci dopo ručuji k ústní 

obhajob ě ve SVOČ. 
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