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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnostiap  raktické pouzitelnosti

Vybrané téma je nejen z praktického, ale i teoretic  kého pohledu p Finosem

a to i s ohledem na jiz existujici relativn & bohatou odbornou literaturu a
pom érné bohatou a detailn & zamérenou judikaturu. Juristicky vyznam prace je
nepochybny p ¥i uvédoméni si moznosti dopadu uspo Fadani majetkopravnich
pomérd mezi manzely. Prace je nepochybn & prakticky pouzitelnd, nebo t
pFinasi uceleny a vnit fné dobfe propracovany vystup, ktery se dotyka i obor 0
souvisejicich. Autorka se nevyhyba ani praktickym p roblém m této oblasti.
Vyjad fuje se kultivovan & pfesné a srozumiteln é. Dadvodem vysokého bodového
ohodnoceni tématu prace je pochopiteln & i fakt, Zze také navrh nového
ob éanského zakoniku po ¢ita se spole €énym jm énim manzel 4. Nelze si tak d élat
iluze, Ze praktické dopady aplikace sou €asné pravni Upravy zmizi ze zorného
pole pravni teorie a praxe s U €innosti nového kodexu.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,

prameny)

Systematika prace pin é sleduje autorem vyt €eny cil a beze zbytku jej také

napl nuje. Logicka struktura je dotaZzena do preciznosti, ale z pochopitelnych

davod G nebylo mozné se dotknout vSech moznych souvislosti . Hlavni
metodikou prace je analyticky rozbor pravni normy ( stejné tak norem
predchazejici pravni Upravy). Vedle systematické meto dy se také objevuje
metoda historického vykladu a komparace. Prace je d  opln éna dostate €énym
poznamkovym aparatem.

3. Hodnoceni obsahovée (v écné pfFipominky k textu, konfrontace s jinymi

moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéru prace, do jaké
miry mohou byt p Ffedmétem diskuse p Fi Ustnim kole)
5 Po strance obsahoveé se jedna o zda Fily vystup zkoumani daného tématu.

Autor systematicky spravn €& zafazuje na samy Uuvod vyklad pojmu
obchodniho podilu. Vtomto ohledu p Fesahuje cisté civilisticky ramec,
nicmén é stejné jak €ini vcelé praci i zde srozumiteln & seznamuje é&tenare
s problematikou komercionalistickou. Tento aspekt | e potfeba povazovat za
obzvlas t’ pozitivni. Prav é pranik pravnich d dsledk G podnikani do majetkové sféry
manzel U, je a jist & i nadale bude vydatnym zdrojem pravnich problém G ¢i otazek.
Velikym kladem p fedlozené prace je, Ze autor nabizi ke konfrontacii  ,menSinové*
teoretické nebo praktické aspekty p  Fistupu k problematice. Tuto oblast nikterak
neeliminuje, naopak v édecky spravn é ji konfrontuje s majoritnim  &i ustalenym
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nazorem. Také zmi novanou minoritni doktrinu neponechava zcela bezpriz orné
v textu, nybrZ ji spravn é a presné verifikuje p FisluSnymi citacemi.

Prace relativn & komplexn é a s celkem vyrovnanou hloubkou vykladu postihuje
mnohé aspekty problematiky spole €ného jm éni manzel G. Samotny zav ér pak
opakuje v textu nazna ¢€enou pluralitu ndzor G v dané oblasti. V Ustnim kole se tak
otevira moznost rozvinout Sirokou a vzhledem k Urov ni prace i p fFinosnou diskusi.

4. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove R, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)

Zpracovani prace odpovida pozadavk um kladenym na odborny text. Autor se
vyjad fuje kultivovan & a srozumiteln & bez zbyte €énych sloZitosti. Prav é tato
skute énost velmi zvySuje kvalitu p Fedkladané prace. Text je €lenén na zakladni
kapitoly ozna €ené fimskymi ¢€islicemi. Ty jsou pak dale €lenény na subkapitoly
znaceneé arabskymi €islicemi. Systém ¢&lenéni je vzhledem k tomu, Ze autorem je
studentka magisterského programu na vysoké urovni ( obdobné ,dekadické
¢lenéni“ je v odbornych  €lancich obecn é poZzadovano).
5. Struéné celkové hodnoceni prace

Ukolem oponentského posudku je se kriticky postavi t k predkladané
praci. Ta je kvalitnim vystupem v édecké ¢&innosti. Autor v ni prokazuje pro
pravnika tolik d udleZitou schopnost komplexniho pohledu na v éc. Vyvarovava
se zbyte éné atomizace problematiky. Jednotlivé dil &i problémy vhodn é reSi
v kontextu jinych pravnich p Fedpis (. Kvalita prace je podep fena predevsim
nepopiratelnym praktickym vhledem, ktery je ovSem d tsledn & korigovan
pravn éteoretickymi poznatky. Za zvlast €& zdafilou povazuji Gvahu autora o vlivu
spole énika obchodni spole ¢€nosti na skute ¢énou hodnotu obchodniho podilu a
tak i zhodnoceni ¢€i znehodnoceni prost fedkd ze SIJM na strané 11 — 13.
Neméné zajimava je kapitola VII, pojednavajici o vztahu k  OSR. Tato kapitola
ale obsahov & spiSi mifi na okamzik vypo fadani, ktery se nasledn & muze
projevit v eventualni postiZitelnosti majetku druhé ho manzela. Zde jen na zav ér
a okrajov & pripominam nejnov éjSi stanoviska NejvySSiho soudu : Mimosoudni
dohodu o vyp#adani zaniklého spoliného jneéni manzei: Ize uzayit i po uplynuti # let
od zaniku spoléného jmeéni, probiha-li soudniFizeni o vyp#adani spoléného jmeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011.31 £do 1038/2009)

| kdyZ manzelstvi Zalobkyra jejiho byvalého manzela bylo pravom@cmzvedeno v
Fizeni podle 8 24a zak. o rod., wmz manzelé soudu népdlozili Fadnou dohodu o
vypa‘adani spoléného jméni manzeli, l1ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani
manZzelstvi jen byvalému manZzelovi ZalobKymaiidit exekuci (vykon rozhodnuti) i na
majetek pafici do zaniklého spolmého jmeni, které v doB zahdjeniFizeni o vykon
(vydanim exekeniho piikazu) nebylo vypéadano. Zalobkyni tudiz negdéi ve smyslu §
267 odst. 1 0. §. pravo k majetku, které néfpousti exekuci (vykon rozhodnuti).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 201h. 8 €do 2610/2009).
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Tato reminiscence je vSak jen informaci pro autora a nikoli sou c¢ast
posudku. O existenci a obsahu t échto rozhodnuti totiz autor vdob & tvorby
nemohl mit Zadnou v édomost.

Vzhledem ke vSemu, co bylo vySe uvedeno, praci dopo  rucuji k ustni
obhajob & ve SVOC.
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